Cislo jednaci: 31 A 61/2025 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: Marek Visek, IC: 714 35 328
se sidlem Ke garazim 865, 538 21 Slatifiany
zastoupeny Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem
Doucha Sikola advokati, s.r.o
se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Statni energeticka inspekce

se sidlem Gorazdova 24, 120 00 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 9. 9. 2025, ¢&. j. SEI-15898/2025/90.221,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I.Pfedmét rizeni

. Napadenym rozhodnutim specifikovanym shora zalovana zamitla odvolani zalobce proti
rozhodnuti tzemniho inspektoratu pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj ze dne 1. 7.
2025, ¢&.j. SEI-12010/2025/52.102 (dale jen ,spravni organ I. stupné“ & ,prvoinstancni
rozhodnuti®) a uvedené rozhodnuti potvrdila.
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2. Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce vyrokem I. uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 49 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
165/2012%), spatfovaného v nesplnéni povinnosti ulozené v § 1la odst. 4 pism. a)
uvedeného zakona (tj. provozovat mérici zarizeni s platnym ovéfenim), vyrokem II. mu
byla ulozena pokuta ve vysi 24 000 K¢ a vyrokem III. mu byla ulozena povinnost k thradé
naklada fizeni ve vysi 2 500 K¢.

3. Zalobci je kladeno za vinu, Ze jako vyrobce provozoval fotovoltaickou elektrarnu o
vykonu 4,2kWp, pricemz v obdobi od 1.1.2022 do 20.6.2024 uplatrioval narok na
podporu elekttiny mérenou elektromérem, jehoz posledni dolozené metrologické ovéreni
skondilo k 31. 12. 2021 a nové ovéreni bylo provedeno az dne 20. 6. 2024.

10. Zalobn{ argumentace

4. Zalobce predné namitl, ze nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku. Dle néj absentuje
jak formalni, tak i materialni stranka prestupku. K formalni strance uvedl, Ze je trestan za
prestupek spocivajici v povinnosti udrzovani provozovani méficiho zarizeni (elektroméru)
s platnym ovéfenim podle zakona o metrologii. Namitl, ze vyrobcum FVE neni zakonem
ulozena povinnost ovéreni mériciho zafizeni po urcitou dobu archivovat, pripadné je mit
k dispozici pro pripad kontroly po urcitou dobu zpétné. Povinnost archivace ovéreni
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mériciho zatizeni nelze dovodit ani z zadného jiného pravniho predpisu. Dovolava se
zasady nullum crimen sine lege. Postup zalované, ktera fakticky dotvari skutkovou podstatu

v 4 / 4 v 4 4 o /o /N ¥V
prestupku nad ramec vyslovného znéni zakona a zpusobem, ktery jde k tizi zalobce,
odporuje zasadam spravniho trestani.

5. K chybéjici materialni strance prestupku uvedl, Ze v kontrolovaném obdobi nedoslo
k 7adné nadvyrobé oproti maximalnimu teoretickému mnozstvi vyrobené elektfiny, ani
k jakékoliv odchylce od hodnot vyrobené elektriny v predchozich (2020, 2021) nebo
nasledujicich (2024, 2025) letech. Povazuje za prakticky vyloucené, aby elektromér méril
nespravné a aby kvuli nespravné instalaci elektroméru mohlo dojit k neopravnénému
Cerpani podpory.

6. Dal$i nimitka se tyka poruSeni zasady in dubio pro reo. Zalobce uvedl, Ze uvedena zésada
nachazi v uéinné pravni upravé svuj odraz v § 69 odst. 2 vété druhé zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich. Namitl, ze spravni organy nezjistily
skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Odpovédnost za radné
zjisténi skutkového stavu véci pfitom lezi na spravnim organu. Pokud existuje rozumna
pochybnost, tzn., ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho jednani obvinény
z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout. V tomto sméru odkazal na
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ¢j. 5 As
126/2011-68.

7. V posledni namitce zalobce broji proti vysi ulozené pokuty, kterou povazuje za
neptiméfenou. Zalobce je nadile presvédéen, %e jeho jednini znaky skutkové podstaty
prestupku nenaplruje. Z procesni opatrnosti, navrhl, aby pro pfipad, ze by soud dospél
k zavéru o jeho odpovédnosti za vyse uvedeny prestupek, pristoupil k upusténi od ulozené
pokuty, pfipadné alespon k jejimu snizeni. Odkazal v tomto sméru na rozsudek NSS ¢j. 7
As71/2010-97 nebo ¢j. 1 Afs 1/2012-36 a dale na rozsudek NSS ¢j. 4 As 37/2007-19, v némz
se uvadi, ze pri uréeni vyse pokuty je rozhodujici intenzita skutkovych okolnosti, s jakou

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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doslo k porusent ¢i ohrozeni pravem chranénych hodnot a zajmt v konkrétnim pripadé.
Ma za to, ze spolelenska skodlivost jeho jednani neni dana vubec, pripadné jen
v zanedbatelné mire. Namitl, ze ulozena pokuta, ktera ¢ini ptiblizné 43 % z celkové mozné
Castky pokuty (rozhodny je rok 2023 a s nim souvisejici narok na podporu ve vysi 55 479
K¢) svou vysi neodpovida zavaznosti prestupkového jednani ani jeho nasledku. Zdtraznil,
ze v kontrolovaném obdobi nedoslo k nadvyrobé elektfiny oproti maximalnimu
teoretickému mnozstvi vyrobené elekttiny, nedoslo ani k jakékoliv odchylce od hodnot
vyrobené elektfiny v predchozich a nasledujicich letech. Jednani, za néjz je trestan je Cisté
administrativnim pochybenim a tato skute¢nost by se dle jeho nazoru méla projevit i ve
vysi ulozené pokuty, coz se nestalo.

8. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, a
Ve Vv /4 /4 4 o V/ 4 v/ / /7 v
ptiznal mu proti zalované nahradu nakladu fizeni. Pro pripad zamitnuti zaloby navrhl,
aby soud od_ulozeného spravniho trestu pokuty upustil, pripadné ji snizil tak, aby
odpovidala skutkovym okolnostem projednavané véci.

III. Vyjadfeni Zalované

9. Zalovana uvedla, Ze predné nesouhlasi s Zalobni ndmitkou (shodnou s odvolaci nimitkou)
o nenaplnéni skutkové podstaty prestupku, tedy chybéjici jak formalni, tak i materialni
stranky prestupku. Odkazala na strany 6-8 napadeného rozhodnuti, kde zdavodnila, pro¢
#alobce naplnil skutkovou podstatu projednivaného protipravniho jednani. Zalovani
pripomnéla, ze dle § 11a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 165/2012 Sb. je vyrobce povinen
udrzovat a provozovat mérici zarizeni s platnym ovéfenim podle zakona ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii, coz predstavuje jednu ze zasadnich povinnosti vyrobce elektfiny pro
uplatnéni podpory formou zelenych bonusi na elektrinu vyrobenou z obnovitelného
zdroje. Zalovana v pritbéhu ¥zeni Zalobce vyzyvala, aby dolozil listiny potvrzujici ovéfent
méridla, ten je ale nedolozil. Zduraznila, ze pokud zalobce chtél Cerpat vefejné prostredky,
bylo jeho povinnosti mit ovéfené méfidlo, a tedy i pfislusnou listinu, ktera by ovéfeni
prokazovala. Prijeti argumentace zalobce by dle zalované vedlo k popfeni smyslu a Gcelu
zakona.

10.Dale uvedla, ze rovnéz k naplnéni materialni stranky prestupku se v napadeném
rozhodnuti vyjadrila (na strané 9) a své zavéry podpotila relevantni judikaturou k dané
véci. Na svém odivodnéni i nadale trva.

11.Zalovana nesouhlasi ani s zalobni namitkou tykajici se poruseni zasady in dubio pro reo.
Na strané 8 napadeného rozhodnuti vysvétlila a oduvodnila, pro¢ nema pochybnost
o protipravnim jednani - opomenuti ze strany zalobce.

12.Za davodnou nepovazuje ani zalobni namitku ohledné vyse pokuty. Uvedla, ze jak
v napadeném rozhodnuti, tak v rozhodnuti prvostupnioveho organu se vysi pokuty spravni
4 / o i v v 7/ s Ve v / 4 4 /v
organy zabyvaly a zdivodnily, pro¢ povazuji vysi ulozené pokuty za adekvatni, taktéz
zhodnotily vSechny polehéujici i pritézujici okolnosti. Navrhla proto, aby soud zalobu
4
zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.) v mezich
zalobnich bodg, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani,
nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 véta druha s. t. s.). Dospél pritom k
nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

14.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

15.Zalobce je vjrobcem elektfiny z obnovitelného zdroje energie. Provozuje fotovoltaickou
elektrarnu umisténou na stfeSe zahradniho altanu na pozemku v katastralnim Uzemi
Slatinany. Elektrarna byla uvedena do provozu v roce 2010 na zakladé licence udélené
Energetickym regulaénim Gradem, ktera nabyla pravni moci dne 28. 6. 2010. Provozovna
je tvofena jednim vyrobnim zdrojem sestavajicim z dvaceti polykrystalickych
fotovoltaickych panelt typu Kyocera KD210GH-2PU, kazdy o jmenovitém vykonu
210W, s celkovym skutecné instalovanym vykonem 4,2kWp, tj. 0,0042 MW. Tento
vykon odpovida hodnoté uvedené v licenci i v evidenci operatora trhu (OTE), kde je
vyrobna registrovana pod nazvem FVE-Visek spodporou formou ro¢niho zeleného
bonusu.

16.Statni energetickd inspekce zahajila u zalobce dne 19.7.2024 kontrolu zaméfenou na
dodrzovani podminek vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji a na plnéni povinnosti
stanovenych zakonem ¢.165/2012 Sb. Soucasti kontroly bylo mistni Setfeni provedené
téhoz dne v misté provozovny. Pti tomto Setfeni bylo zjisténo, ze pocet, typ i umisténi
fotovoltaickych panelt odpovidaji projektové dokumentaci z roku 2010 a ze od uvedeni
elektrarny do provozu nedoslo ke zméné jeji technické konfigurace. Tyto skutecnosti byly
ovéreny rovnéz porovnanim s historickymi leteckymi snimky z let 2011 az 2023.

17.Vyrobena elektrina je mérena statickym jednofazovym elektromérem typu ED110.DO,
vyrobni ¢islo 03002117, ktery je ve vlastnictvi zalobce a je umistén v podstresnim prostoru
altanu spolecné se stfidadem. Elektromér byl jako stanovené méridlo ovéren v roce 2009.
Podle vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. ¢ini doba platnosti ovéreni tohoto druhu elektroméru 12
let, pficemz béh této lhuty zapocal dne 1. 1. 2010 a skoncil dne 31. 12. 2021.

18.V prabéhu kontroly zalobce nepredlozil spravnimu organu zadny doklad o tom, ze by
predmétny elektromér disponoval platnym metrologickym ovérenim v obdobi
nasledujicim po uplynuti této lhaty. Ze spravniho spisu vyplyva, ze nové ovéreni
elektroméru bylo provedeno az dne 20. 6. 2024. Skutecnosti zjisténé v prubéhu kontroly
jsou popsany v kontrolnim protokolu ze dne 20. 11. 2024.

19.Spravni organy posuzovaly zejména obdobi od 1. 1.2022 do 20. 6.2024. V tomto obdobi
byl uvedeny elektromér pouzivan k méfeni vyrobené elekttiny a na zakladé takto
zjisténych hodnot zalobce uplatnioval narok na podporu elektfiny z obnovitelnych zdrojt
formou zeleného bonusu i za roky 2022 a 2023. Zalobce spravnim orgintim neptedlozil
doklad o platném metrologickém ovéreni elektroméru pro uvedené obdobi.

20.V prubéhu kontroly ani navazujiciho spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by elektromér
i 4 VVe M v 4 v v v v v v
vykazoval technickou zavadu, méfil zjevné nespravné nebo ze by doslo ke zméné poctu
nebo typu fotovoltaickych panelq, instalovanému vykonu elektrarny nebo jeji technické
konfiguraci. Spravni organy rovnéz nezjistily zadné anomalie ve vyrobé elektfiny,
4 v 4 4 \4 4 / Ve M i / Ve / v
neprovadély porovnani mnozstvi vyrobené elekttiny v jednotlivych letech ¢i vypolet
maximalni mozné vyroby odpovidajici instalovanému vykonu zarizeni.

21.Spravni organy obou stupnt vychazely ze zjisténi, ze zalobce jako vyrobce elekttiny
v rozhodném obdobi porusil povinnost podle § 11a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 165/2012

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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Sb., spoéivajici v provozovani méticiho zarizeni s platnym ovétenim, pricemz jeho jednani
bylo posouzeno jako trvajici prestupek ve smyslu § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., zalozeny na
objektivni odpovédnosti.

22.Pri stanoveni vyse pokuty spravni organ I. stupné zohlednil zejména skutecnost, ze zalobce
v kontrolovaném obdobi pfijal neopravnénou podporu ve vysi 125 017,44 K¢, a ulozil
pokutu ve vysi 24 000 K¢, . Castku nizsi, nez byl ziskany prospéch, takze ji nepovazoval
za likvidacni. Pti individualizaci sankce postupoval podle § 37 a § 38 zakona ¢. 250/2016
Sb., pfi¢emz pfihlédl k povaze a zavaznosti prestupku, jeho nasledkim i1 okolnostem
spachani; rozhodujici byla zejména vyse neopravnéné uplatnéné podpory a spolecenska
skodlivost ve smyslu § 5 téhoz zakona. Jako polehéujici okolnosti hodnotil spolupraci
zalobce a skutednost, ze se jednalo o prvni poruseni zakona ¢. 165/2012 Sb., naopak jako
pritézujici okolnost posoudil dopad jednani do systému financovani podpory, ktery
zatézuje vsechny uclastniky trhu. Dodatecné ovéreni méfidla nepovazoval za polehlujici
okolnost. Pokutu ulozil pfi dolni hranici zakonného rozpéti a za aplikace zasady faktické
konzumpce (absorpce).

23.Zalovana se s témito zavéry ztotoznila a doplnila, Ze maximalni mozna vyse pokuty se
odviji od ro¢niho naroku na podporu za rok 2023 (55 479 K¢), pricemz ulozena pokuta se
pohybuje ve spodni poloviné této hranice, a proto neni neprimérena ani likvidacni.
Zduraznila rovnéz represivni i preventivni funkei sankce a uzavrela, ze skutkova podstata
prestupku podle § 49 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 165/2012 Sb. byla prokazana bez duvodnych

4 VeV v v a4 i v M 4 4 vI_ ./ 4 v /

pochybnosti, pfi¢emz spoleCenska skodlivost zalobcova jednani spociva v neopravnéném
v 4 4 v o / 4 / M 4 i v/ v /4 4 v /
Cerpani verejné podpory v rozporu se zakonnymi podminkami, ¢imz zasahl chranény
zajem na radném fungovani systému podpory obnovitelnych zdroja energie.

Pravni hodnoceni

24.Zakon ¢. 165/2012 Sb. v § 11a odst. 4 pism. a) stanovi vyrobci elektfiny povinnost udrzovat
a provozovat meéficl zarizeni pouzivané pro méfeni vyrobené elektfiny s platnym
ovérenim podle zakona o metrologii. Soucasné §49 odst. 1 pism. f) citovaného zakona
kvalifikuje jako prestupek nesplnéni této povinnosti. Podle § 4 odst. 5 téhoz zakona pak
narok na podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji nevznika, nejsou-li splnény povinnosti
stanovené v § 11a odst. 4 tohoto zakona.

25.Podle § 49 odst. 22 uvedeného zakona (ve znéni Géinném ke 31. 7. 2025), se za prestupek
podle odstavct 1 az 21 ulozi pokuta do 50 000 000 K¢. Dopusti-li se prestupku vyrobce,
vyrobce biometanu nebo vyrobce tepla, nebo vyrobce tepla z neobnovitelného zdroje,
ulozi se pokuta maximalné do vySe rocniho naroku vyrobce nebo vyrobce tepla nebo
vyrobce tepla z neobnovitelného zdroje na podporu. (PodtrZeni zvyraznéno krajskym
soudem).

26.Mezi ulastniky fizeni neni sporu o tom, ze mérici zarizeni pouzivané zalobcem bylo jako
/ VVe vV VeV v VvV 4
stanovené meéridlo naposledy ovéfeno v roce 2009, pricemz platnost tohoto ovéreni
skondila dne 31. 12. 2021, a ze nové ovéreni bylo provedeno az dne 20. 6. 2024. Stejné tak
je nesporné, ze v obdobi od 1. 1.2022 do 20. 6. 2024 zalobce toto méfici zarizeni nadale
pouzival k méreni vyrobené elekttiny, pricemz na zakladé téchto udaju uplatiioval narok

na podporu formou zeleného bonusu.

27.Spornou otazkou je, zda uvedené skutecnosti postacuji k zavéru, ze zalobce v rozhodném
obdobi porusil povinnost stanovenou v § 11a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 165/2012 Sb., zda

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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byly naplnény i materialni znaky odpovédnosti za prestupek a zda tedy spachal prestupek
podle § 49 odst. 1 pism. f) téhoz zakona.

28.Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

29.Zalobce namital, %e v jeho jednini chybi formalni strinka prestupku, nebof pravni
predpisy vyrobcim elekttiny z obnovitelnych zdroji neukladaji povinnost po urcitou
dobu archivovat doklady o metrologickém ovéfeni méficitho zatizeni. Dovozuje proto
poruseni zasady nullum crimen sine lege.

30.Krajsky soud konstatuje, ze skutkova podstata prestupku podle § 49 odst. 1 pism. f) zdkona
¢.165/2012 Sb. neni zalozena na poruseni povinnosti uchovavat doklady, nybrz na
poruseni povinnosti udrzovat a provozovat mérici zarizeni s platnym ovérenim ve smyslu
§ 11a odst. 4 pism. a) téhoz zikona. Sankcionovanym jedninim tedy neni neuchovani
dokladu, ale samotné provozovani méficiho zarizeni bez platného metrologického
oveéreni.
31.Povinnost provozovat meérici zarizeni s platnym ovérenim je povinnosti objektivni a
/ /4 v/ 4 v v /4 / v M 4 4 4
vyplyva primo ze zakona. Skutecnost, ze zakon vyslovné neupravuje dobu uchovavani
dokladt o ovéreni, nemtze zpochybnit existenci této povinnosti ani odpovédnost za jeji
v 4 i M / Ve v M 4 v o /
poruseni. V situaci, kdy vyrobce elektfiny uplatiiuje narok na podporu z verejnych
prostredku, nelze povazovat za protiustavni, aby byl schopen splnéni zakonné povinnosti
v pripadé kontroly dolozit. Zasada nullum crimen sine lege v projednavané véci porusena
nebyla, nebot skutkova podstata prestupku je zakonem vymezena dostateéné urcité a
zalobce byl sankcionovan za poruseni vyslovné stanovené povinnosti.

32.Zalobce dale namitl, ze v jeho jednani chybi materialni stranka prestupku, nebot
v kontrolovaném obdobi nedoslo k zadné nadvyrobé oproti maximalnimu teoretickému
v 4 4 Ve M / v/ /7 . v \4
mnozstvi vyrobené elektfiny, a s ohledem na technicky stav zatizeni je vylouceno, ze by
elektromér méfil nespravné nebo ze by doslo k neopravnénému Cerpani podpory.

33.Ani tato namitka neni divodna. Podle ustalené judikatury spravnich soudt nelze
odpovédnost za prestupek automaticky zalozit pouze na naplnéni jeho formalnich znaka.
Vedle toho ale musi byt vzdy zkoumano, zda jednani vykazuje rovnéz materialni znak
prestupku, tj. zda porusuje nebo alespon ohrozuje zakonem chranény zajem, a to v mire,
ktera oduvodruje uplatnéni spravni sankce. Spravni organy posuzovaly obdobi od 1. 1.
2022 do 20. 6. 2024, v némz elektromér nemél platné ovéfeni ve smyslu zakona o
metrologii, byl vSak pouzivan pro méreni vyroby elektfiny a na zakladé tohoto méteni
zalobce uplatnoval narok na podporu formou zeleného bonusu (zejména v letech 2022 a
2023). Krajsky soud pfipomina, ze materialni stranka prestupku spociva v poruseni nebo
ohrozeni zakonem chranéného zajmu. Timto zajmem je v daném pripadé radné,
transparentni a kontrolovatelné ¢erpani vefejné podpory na zakladé zakonem stanovenych
podminek. Tyto podminky zahrnuji i pozadavek, aby vyroba elektriny byla méfena
méricim zafizenim s platnym metrologickym ovérenim. Spravni organy nepostavily
odpovédnost zalobce na tvrzeni, ze by fakticky méril vyrobenou elektfinu nespravné, ani
na zjisténi konkrétni financni Gjmy na verejnych prostfedcich. Materialni skodlivost
spatrovaly jiz v tom, ze v rozhodném obdobi byla podpora uplatnovana, aniz byly splnény
zakonem stanovené podminky pro jeji Cerpani.

34.Poruseni zasady in dubio pro reo zalobce spatfuje vtom, ze spravni organy nezjistily
skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, aniz by specifikoval, o jaké konkrétni
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pochybnosti se jedna. Krajsky soud konstatuje, ze pochybnosti ve smyslu této zasady se
vztahuji ke skutkovym otazkam, nikoli k pravni kvalifikaci. V projednavané véci nebylo

* /v 4 \4 v Ve / V v 4 4
mezi ucastniky sporu o tom, ze elektromér pouzity zalobcem nemél v rozhodném obdobi
dolozené platné ovéfeni. Sporna byla predevSim otazka pravniho vyznamu této
skutecnosti a jejtho dopadu na naplnéni materialni stranky prestupku. Spravni organy se

v v M 4 /4 . 4 4 / 4 /4 v o . .

spoledenskou $kodlivosti uvedeného jednani zabyvaly asvé zavéry oduvodnily (viz

predchozi bod).

35.Krajsky soud shrnuje, ze povinnost provozovat mérici zafizeni s platnym ovéfenim podle
) .o v . . ’ ’ / . v /
zakona o metrologii predstavuje jednu ze zikladnich podminek, za nichz zakon
v VvV . v 7 7 Ve . , ‘o
¢. 165/2012 Sb. umoznuje uplatnéni naroku na podporu elektfiny z obnovitelnych zdrojt.
Nesplnéni této povinnosti ma za nasledek nejen vznik odpovédnosti za prestupek podle
§ 49 odst. 1 pism. f) citovaného zakona, ale soucasné vylucuje vznik naroku na podporu
podle §4 odst. 5 tehoz zakona. Zakon v tomto ohledu nepfipousti prostor pro Gvahu o
faktickeé spravnosti méreni jako o nahradé splnéni formalni metrologické povinnosti.

36.Zalobce kone¢né namitl neptiméfenost uloZené pokuty ve vy$i 24 000 K¢ Uved], Ze
rozhodnym obdobim je rok 2023, za néjz ¢inil jeho narok na podporu ¢astku 55 479 K¢,
a ulozena pokuta tak predstavuje priblizné 43 % mozné maximalni vyse sankce. Odkazal
pritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zasady proporcionality
spravniho trestani.

37.Krajsky soud konstatuje, ze spravni organy maji pti ukladani pokut diskreéni opravneéni,

které je omezeno zasadou proporcionality a zakazem ukladani sankei zjevné

Ve vV / Ve 4 4 Ve vV b v i M 4 4 v 7/

neprimérenych. Pfi posuzovani primérenosti je tfeba zohlednit nejen zakonné rozpéti

sankce, ale 1 povahu jednani, miru jeho skodlivosti, délku trvani protipravaiho stavu a
osobni a majetkové poméry pachatele.

38.P1i ukladani pokuty za prestupek disponuje spravni organ prostorem pro spravni uvazeni,
v jehoz ramci je povinen respektovat zakonna kritéria dle § 37 a § 38 prestupkoveho
zakona, tedy prihlédnout zejména k povaze a zavaznosti prestupku, jeho nasledkum,
zpusobu a okolnostem spachani, jakoz 1 k pritézujicim a polehcujicim okolnostem; pfitom
je rozhodujici konkrétni intenzita zasahu do chranénych zajmu, nikoli pouze abstraktni
skutkova podstata (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, ¢.
2209/2011 Sb. NSS). Soudni prezkum takového rozhodnuti je pritom dvoufazovy, nebot
soud nejprve posuzuje jeho zakonnost podle § 78 odst. 1 s. 1. s., kdy zkouma vyluéné to,
zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, aniz by byl
opravnén nahrazovat jeho Gvahy vlastnim posouzenim, a teprve posté se muze zabyvat
otazkou moderace trestu podle § 78 odst. 2 s. f. s. (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 22. 12.
2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87 nebo usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, C. ;. 8
As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS.)

39.Prostor pro zasah soudu v roviné zakonnosti je dan jen tehdy, pokud by vytykana
neprimérenost ukladané sankce méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, ze by spravni
organ vybolil ze zakonnych mantinelt pti ukladani pokuty, nevzal do Gvahy vSechna
zakonna kritéria, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, nebo
ulozena pokuta by byla likvidac¢ni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs
1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, nebo usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Teprve pokud napadené rozhodnuti obstoji z
hlediska zakonnosti, muze soud pristoupit k moderaci trestu podle § 78 odst. 2 s. 1. s., a to
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pouze za predpokladu, ze ulozena sankce je zjevné neprimérena. Zjevna neprimérenost
pritom predstavuje kvalifikovany exces, ktery presahuje béZnou nedmérnost a znamena
sankci neodpovidajici zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlivosti sankce (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, a
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, . j. 5 As 104/2013-46, bod 25, ¢.
3528/2017 Sb. NSS). Moderace zaroven neptedstavuje prostfedek k nalezeni ,idedlni® vyse
sankce, ale vyjimecny korektiv slouzici k napravé excesu pti individualizaci trestu, pfi niz
je nutno zohlednit zejména zavaznost deliktu, vyznam chranéného zajmu, zptsob jeho
spachani a konkrétni okolnosti pripadu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As
71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS nebo ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23).

40.Pfi posouzeni priméfenosti sankce je souCasné nutno respektovat jeji represivni i
preventivni funkci, nebof pokuta musi byt pro pachatele citelna, avsak nesmi byt
likvidacni ani nastavena tak, aby se poruseni prava ekonomicky vyplacelo (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, C. j. 7 As 188/2012-25 nebo ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 2 As
127/2022-39, ¢i ze dne 29. 7. 2024, &j. 5 As 167/2023). Pokud tedy spravni organ vychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, zohlednil vsechna relevantni hlediska, své Gvahy
logicky a prezkoumatelné odtivodnil a ulozena sankce se pohybuje v mezich zakonného
rozpéti, neni dan prostor pro zasah soudu ani v roviné zakonnosti, ani prostfednictvim
modera¢niho opravnéni.

41.Rozhodnuti spravnich organt z hlediska soudniho prezkumu tvoti jeden celek, a mohou

se tak vzajemné argumentalné doplnovat (viz napf. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

42.Spravni organy obou stupniti v projednavané véci postupovaly v souladu se zakonem a pti
ukladani pokuty neptekrocily meze spravnitho uvazeni. Ze skutkovych zjisténi
jednoznac¢né vyplyva, ze zalobce jako vyrobce elekttiny porusil svou zakonnou povinnost
provozovat méfici zarizeni s platnym ovéfenim, pricemz jeho jednani bylo spravné
kvalifikovano jako trvajici prestupek zalozeny na objektivni odpovédnosti.

43.P1i stanoveni vySe pokuty spravni organ prvaniho stupné prihlédl ke vSem relevantnim
kritériim dle § 37 a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., zejména k povaze a zavaznosti prestupku,
. 4 o v/ </ /7 4 v /4 v ’ 4 Vo /4 . 4 4
jeho nasledkiim spodivajicim v neopravnéném Cerpani verejné podpory, i ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Kli¢ovym hlediskem byla vySe neopravnéné ziskaného prospéchu,
pricemz ulozena pokuta byla stanovena v ¢astce niz$i, nez {inil tento prospéch, coz
o vV . 4 v ./ . M v 4 4 4 /7 v v . V. /7 7
oduvodriuje zavér o jeji nelikvidacni povaze. Spravni organ soudasné zohlednil polehéujici
okolnosti na strané zalobce (dosavadni bezthonnost a sou¢innost v fizeni) a identifikoval
1 relevantni okolnost pritézujici, spocivajici v negativnim dopadu jednani na systém
financovani podpory obnovitelnych zdroja.

44.”Zalovana se s témito tvahami ztotoznila a doplnila je o posouzeni vyse pokuty ve vztahu

k horni hranici zakonné sazby, pfi¢emz spravné uzavrela, ze pokuta ulozena ve spodni

i v 4 / v 7/ oV / \2 4 Ve VvV M M M v 7/

poloviné zakonného rozpéti nemuize byt povazovana za neprimérenou ani likvidaéni.

Zohlednila rovnéz jeji represivni a preventivni funkei, které musi byt pri ukladani sankce
naplnény, aby bylo dosazeno Gcelu spravniho trestani.

45.Uvahy spravnich orgint jsou logické, srozumitelné a pfezkoumatelné, maji oporu ve
skutkovych zjisténich a reflektuji pozadavek individualizace sankce. Nelze tedy dovodit,
ze by spravni organy opomenuly nékteré ze zakonnych kritérii, postupovaly svévolné ¢i
ulozily sankci v rozporu se zasadou primérenosti. Za této situace je treba uzavrit, ze
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ulozena pokuta byla stanovena v mezich zdkona, odpovida zavaznosti deliktu 1
individualnim okolnostem ptipadu a plai svou preventivni i represivni funkci. Nejsou
proto dany dvody ani pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost, ani pro zasah
soudu prostfednictvim modera¢niho opravnéni.

V. Zavér a niklady fizeni

46.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
o 4 v/ 4 4 v v . v/ /4 i v 4 Ve A%
nedivodné. V fizeni zaroven nevysly najevo zadné vady, k nimz soud musi prihlizet
z Uredni povinnosti.

47.Soud tedy neshledal zalobu ddvodnou ani co do navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti
4 4 vV *V /4 v/ v/ ’ . 4 . \4
a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni, ani co do navrhu na moderaci trestu. Proto zalobu
vyrokem I. tohoto rozsudku v celém rozsahu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. (k zamitnuti
zaloby, kterou se zalobce domaha také moderace trestu, v celéem rozsahu jednim vyrokem,
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013-38, bod
18).

48.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v / v v / 4 4 /4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v /4 v/ 4 /4 M vV /7 IV / Ve i i
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. dubna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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