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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D., ve véci

zalobce: R. K.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Zdenkem Burdou
sidlem Husova 48/4, 276 01 Mélnik

proti

zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&st{ 3, 601 82 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2025, ¢. j. JMK 114 538/2025,
sp.zn. S-JMK 85101/2025/0D/Os,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odtivodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2025, ¢&. j- JMK 114538/2025,
sp.zn. S-JMK 85101/2025/0OD/Os (dale ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu mésta Brna, odboru pfestupkt v dopravé, ze dne
13. 5. 2025, ¢. j. OPD-60027/25-31 (dale téz ,usneseni®). Timto usnesenim spravni organ
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prvniho stupné zastavil fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000
Sb., kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 25. 12. 2024 v 00:23 hod. v Brné na ul. J.
jako ridi¢ motoroveho vozidla odmitl lekarské vysetteni ke zjisténi, zda pti fizeni vozidla
nebyl ovlivnén alkoholem. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze skutek, o némz
se vede rizeni, se nestal nebo neni prestupkem dle § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

Z obsahu spravnich rozhodnuti plyne, ze zalobce se pfi silni¢ni kontrole podrobil dvéma
dechovym zkouskam s pozitivnim vysledkem, a spravni organy vysly z toho, ze byly-li tyto
dechové zkousky provedeny analyzatorem alkoholu v dechu v souladu s pfislusnou
metodikou, nebyl dan diavod k provedeni odborného lékarského vysetfeni. Proto
neuposlechnuti vyzvy k takovému vysetfeni nemohlo naplnit skutkovou podstatu
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

Zalobce obecné tvrdi, Ze rozhodnuti spravnich orgint jsou nezikonna a zasahuji do jeho
Ustavné zarulenych zakladnich prav a svobod. Spravni fizeni bylo dale stizeno vadami
predstavujicimi podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a samotna
rozhodnuti pak trpi vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu a
nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu.

Konkrétné pak zalobce namitl, ze mu spravni organ nesdélil, k jakému dni hodla vydat
rozhodnuti; v tom spatfuje podstatnou vadu fizeni. Soucasné namital poruseni § 36 odst. 3
4 4 v/ b v 4 4 v / 4 4 v
spravniho radu, nebot mu pred vydanim prvostupniového usneseni nebyla dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a nebylo mu sdéleno, kdy spravni organ povazuje

dokazovani za ukoncené.

Dale namital, Ze mu byla odepfena moznost Gstniho jednani, ze nebyla prokazana
Y P J yla p
. o
subjektivni ani objektivni stranka prestupku, ze ufedni zaznam neni dukazem, ze nebyla
v v M v v v/ / v /7 vV Ve M M 4
predlozena videodokumentace a ze nebylo dolozeno fadné pouceni zalobce pti policejnim
4
zakroku.

Zalobce z uvedenych dtvodu navrhl zruseni napadeného rozhodnuti 1 usneseni a vraceni
véci k dal$imu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu odmitl, pfipadné zamitl. Uvedl, ze
zalobce nemohl byt rozhodnutim materialné zkracen na svych pravech, nebot fizeni bylo
zastaveno v jeho prospéch.

K namitce porudeni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho
stupné sice pochybil, avsak toto pochybeni bylo napraveno v odvolacim ftizeni tim, ze
odvolaci organ zalobci doplnéné podklady zaslal a umoznil mu se k nim vyjadrit, coz zalobce
nevyuzil. Ostatni namitky zalovany oznadil za neptipadné, nebot Zalobce nebyl uznan
vinnym z prestupku.

IV. Jednani a posouzeni véci soudem

Soud ve véci naridil jednani, nebot Zalobce na jeho konani vyslovné trval. Jednani se konalo
dne 22. 5. 2026, ve stejny den vSak byla soudu dorucena omluva zalobce i jeho pravniho
zastupce z jednani. Jednani tedy byla pfitomna pouze zastupkyné zalovaného.
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Po shrnuti obsahu zaloby soudem se vyjadtila zastupkyné zalovaného. Odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se shoduji s namitkami
odvolacimi, a také na vyjadreni k zalobé. Zaloba by méla byt odmitnuta, nebot napadenym
rozhodnutim nebylo zasazeno do prav zalobce a namitky sméfujici do prestupku, jsou zcela
irelevantni, protoze se prestupek neprojednaval.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich

bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba proti rozhodnuti o zastaveni prestupkového
v/ 4 v/ 4 M v c /4 4 M v b 4 v

fizeni pfipustna a zda je zalobce k jejimu podani aktivné legitimovan. V tomto sméru soud
nesdili nazor zalovaného, ze zaloba méla byt odmitnuta.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu je ustalena v tom, ze rozhodnuti o zastaveni
prestupkového rizeni je zpusobilym predmétem soudniho prezkumu a ze obvinény z
prestupku muze byt aktivné legitimovan nejméné podle § 65 odst. 2 s. 1. s., tvrdi-li, ze byl v
predchazejicim fizeni zkracen na procesnich pravech, a to zptsobem, ktery mohl mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 4 As 40/2003-
30, ¢. 493/2005 Sb. NSS, ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 As 1/2017-65, ¢i ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1
As 42/2019-50). Jiz sama tvrzena procesni vada podle § 36 odst. 3 spravniho radu proto
postacuje k vécnému projednani zaloby.

Po vécném posouzeni vsak soud dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ usnesenim
zastavi fizeni, jestlize skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu
opravnéné osoby vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Soucasné vsak § 20
odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek,

4 \4 v/’ 7 . . v /7 v v 4 . v 4 /4 v
stanovi, ze spociva-li orientacni vySetfeni na ovlivnéni alkoholem v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu splrujicim zakonné podminky, odborné lekarské
vysetfeni se neprovede.

Napadené rozhodnuti 1 jemu predchazejici usneseni vychazeji pravé z tohoto pravniho
zavéru. Pokud byly dechové zkousky zalobce provedeny radné a byly pouzitelné jako dukaz,
nebyl pravni divod vyzadovat po zalobci nasledné odborné lékaiské vySetfeni, a
neuposlechnuti takové vyzvy proto nemohlo zalozit odpovédnost za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Tento zavér je srozumitelny, ma oporu v
citované pravni Upravé a neni vnitiné rozporny. Napadené rozhodnuti proto nelze
povazovat za nezakonné z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.

Dale se soud zabyval namitanym porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. Z odivodnéni
/4 4 \4 \4 /. ’ / v Ve . 4 4 4

napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany sam vyslovné pripustil pochybeni spravniho

organu prvniho stupné. Ten po seznameni zalobce se spisem dne 16. 4. 2025 doplnil spis o

v/ s e A s ey v p sV / v v . v - Vo

zadost adresovanou Policii CR a o jeji odpovéd, aniz by nasledné zalobci umoznil se s témito

/. v o / 7. T .
novymi podklady pred vydanim usneseni seznamit a vyjadrit se k nim. V tomto rozsahu
Ve v V.o 4 . 4 /7 4 4 4 v
tedy soud prisvédcuje zalobci, ze postup spravniho organu prvniho stupné nebyl v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho radu. Ostatné to udinil jiz zalovany.
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Zalobce soudasné namital, ze mu spravni organ nesdélil, k jakému dni hodla vydat
rozhodnuti, a v tom spatroval podstatnou vadu fizeni.

Z § 36 odst. 3 spravniho fadu neplyne povinnost spravniho organu vzdy ucastnikovi
vyslovné oznamit konkrétni kalendarni den, kdy hodla rozhodnout. Smyslem tohoto
ustanoveni je, aby ucastniku byla pfed vydanim rozhodnuti dana skuteéna a efektivni
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve fazi, kdy jiz bylo
shromazdovani podkladt ukonceno. Podstatou zakonné procesni zaruky tedy neni formalni
sdéleni presného dne vydani rozhodnuti, ale zajisténi realného prostoru pro procesni reakci
Ucastnika na Gplny soubor podklada.

Jinymi slovy, spravni organ neni povinen Gcastnikovi vzdy sdélit, jaky den bude rozhodnuti

vydano, nybrz je povinen dat mu najevo, ze podklady jsou kompletni, a poskytnout mu

moznost se k nim je$té pred rozhodnutim vyjadrit. Namitka zalobce proto neni davodna
. ’ ey e v / ’ ’

potud, pokud dovozuje samostatnou nezakonnost jiz jen z absence sdéleni konkrétniho dne,

k némuz spravni organ hodlal rozhodnuti vydat.

Prestoze spravni organ prvniho stupné pochybil vtom, ze po doplnéni spisu o nové
podklady nerespektoval postup predpokladany § 36 odst. 3 spravniho fadu a nedal zalobci
moznost se k témto novym podkladum vyjadrit, nejedna se o duvod ke zruseni napadeného
rozhodnuti (srov. § 75 odst. 3 s. t. s.).

Zalovany doplnéné podklady zalobci v odvolacim fizeni zaslal, poskytl mu lhatu k

./ v 4 \4 / v i Ve v v Vv M v v / v
vyjadfeni, a zalobce této moznosti nevyuzil. Soucasné zalobce ani v zalobé konkrétné
netvrdi, co by k témto doplnénym podkladim uvedl, jaké navrhy by uplatnil a jak by takové

A v 4 v M 4 v 4 4 4 o 4 7 V7 4 4
vyjadreni mohlo zménit zavér spravnich organa. Rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo navic
pro zalobce pfiznivé, nebot spravni organy nekonstatovaly jeho vinu, nybrz uzavrely, ze
stthany skutek neni prestupkem.

Za téchto okolnosti soud uzavira, ze vytykana vada fizeni, ani absence sdéleni konkrétniho
dne vydani rozhodnuti, nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Zalobce dale namital, Ze byl zkracen na svych pravech tim, ze mu byla odnata moznost
Ucastnit se Gstniho jednani a zadat novy termin.

Ani tato namitka neni divodna. Z podkladt plyne, ze spravni organ L. stupné Gstni jednani
naridil na den 2. 4. 2025 a ze zastupce zalobce zadal jeho odroceni. Z predlozenych listin
vsak nevyplyva, ze by zalobce byl nasledné uznan vinnym bez moznosti uplatnit obhajobu;
naopak Hzeni bylo zastaveno. Zalobce navic netvrdi #4dnou konkrétni skuteénost, ktera by
v disledku absence dal$iho jednani mohla ovlivnit zavér, Ze stihany skutek neni prestupkem.
Ani tato namitka proto nemuze zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti,

Zalobni namitky o neprokazani objektivni a subjektivni stranky prestupku, nepouzitelnosti
Uredniho zaznamu, absenci videodokumentace ¢i neprokazaném pouceni zalobce nejsou
rovnéz dtvodné. Tyto namitky by mohly byt vyznamné tehdy, pokud by spravni organy
dospély k zavéru o viné zalobce. To se vSak nestalo. Spravni organy tizeni zastavily s tim, ze
zalobcovo jednani neni prestupkem. Zalobce se tak fakticky domaha toho, aby po zruseni

Ve v/ i 4 4 ’ 4 4 VO 4 v 7 V/ 4 . v
pro néj priznivého rozhodnuti spravni organ ve véci dale vedl sankcni fizeni a meritorné
vyslovil, Ze se prestupku nedopustil.

Takové pravo vsak bez dalsiho neexistuje. Obvinény z pfestupku nema absolutni pravo
domahat se meritorniho projednani véci jen proto, aby dosahl ,ocisténi“; srov. zejména
rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1 As 1/2017-65, a ze dne 20. 10. 2017, €. j. 2 As
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101/2017-46. Jakkoli se tedy prfipousti soudni ochrana proti zastaveni rizeni, jeSté to
neznamena, ze soud musi zrusit rozhodnuti, které je pro zalobce priznivé, jen proto, aby
spravni organ pokracoval v fizeni.

Soud pro uplnost dodava, ze zaloba obsahuje i nékteré pasaze zjevné nesouvisejici s
. / v 7/ .y . . Ve {*Vo v o
projednavanou véci, zejména argumentaci o bodech v registru fidi¢ a o odectu bodt. K
v 4 Ve /v b4 */ V7 / 4 i
témto tvrzenim soud neprihlizel, nebot nemaji zadnou vazbu na napadené rozhodnuti ani

na predmét tohoto soudniho fizeni.

V. Zivér a niklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu soud uzavtel, ze napadené rozhodnuti je zakonné. Spravni
organy spravné vyhodnotily, ze jednani zalobce, pro néz bylo vedeno fizeni o prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, za zjisténych okolnosti nenapliuje
znaky tohoto prestupku. Rizeni tak bylo dvodné zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky. Procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné
pti aplikaci § 36 odst. 3 spravaiho radu nemélo v konkrétnich okolnostech véci vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedavodnou zamitl.

O néahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci Gspéch
nemél, nem4 tedy pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalovanému pak #4dné niklady nad
ramec bézné Ufedni cinnosti nevznikly, proto mu pfiznany nebyly (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem.; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 22. kvétna 2026

Lenka Bahylova, v. r.
samosoudkyné



