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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: PERKOS s.r.0., ICO 36514047
sidlem Werferova 6,040 11 Kosice, Slovenska republika
podnikajici v CR prostfednictvim od$tépného zivodu
CZECHKONSTRUKTER, s.r.0. - organizatni slo¥ka
sidlem Nad Tyrkou 103, 739 61 Ttinec
zastoupena advokatem doc. JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.,
sidlem Veleslavinova 59/3, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 18219/24/5200-10421-
713026 a ¢&. j. 18208/24/5200-10421-713026, a ze dne 27. 6. 2024, &. j. 20766/24/5200-10421-
713026 a &. j. 20724/24/5200-10421-713026, ve véci dané z ptijmi fyzickych osob

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou ze dne 16. 8. 2024, postoupenou zdej$imu soudu dne 28. 8. 2024, se Zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 18219/24/5200-
10421-713026 a ¢. j. 18208/24/5200-10421-713026, a ze dne 27. 6. 2024, ¢. . 20766/24/5200-
10421-713026 ac.j. 20724/24/5200-10421-713026, kterymi byla zalobkyni dodatecné
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stanovena k ptimé thradé dan z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci
obdobi rokt 2017, 2018 a 2019 a ulozena penale.

Zalobkyné je zahrani¢ni pravnicka osoba se sidlem na Slovensku, kterd v Ceské republice
podnikd prostrednictvim odstépného zavodu. V predmétnych zdariovacich obdobich
zalobkyné vykonavala ¢innost agentury prace, tj. zprostredkovavala zaméstnani fyzickych
osob v Ceské republice.

Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany nezakonné posoudil jeji postaveni jako platce dané z p¥Hjmd
fyzickych a pravnickych osob ze zavislé innosti v Ceské republice. Zalovany dovodil, Ze
Zalobkyni vznikla v Ceské republice stala provozovna (kdy? podnikala skrze &esky odstépny
zavod), s &mz Zalobkyné zasadné nesouhlasi, kdy? odstépny zavod v Ceské republice slouzil
pouze k pomocnym a pfipravaym {innostem, zejména k zajisténi nezbytnych registraci a
jako virtualni sidlo. Veskera fakticka ¢innost, véetné mzdové agendy a vedeni dokladu, byla
sousttedéna vsidle Zalobkyné na Slovensku. Zalovany se tak dostate¢né nezabyval
charakterem ¢innosti, ktery od$tépny zavod vykonaval a nespravné z néj vyvodil existenci
stalé provozovny. Existence odstépného zavodu sama o sobé totiz nezaklada vznik stalé
provozovny ve smyslu mezinirodnich smluv o zamezeni dvojitho zdanéni. Zalobkyné
prijmy svych zaméstnanci radné zdanila na Slovensku, o svém postupu informovala
slovenské financni afady a spravnost jejiho postupu byla opakované potvrzena auditnimi
zpravami.

Podle zalobkyné zalovany nespravné posoudil, ze se v pripadé mezinarodniho pronajmu
4 4 v / 4 4 VeV vV Vv v 4 i
pracovni sily casovy test 183 dni neuplatni (pficemz zalobkyné odkazala na smlouvu mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni), nadez ma
\4 v /4 v c V7. v / v
zalobkyné dale za to, Ze jeji prijmy mély byt zdanény pouze na Slovensku. V tomto kontextu
nelze ustanoveni § 38c odst. 2 ZoDP interpretovat izolované, tj. nelze preskocit test stalé
’ . v/ .« vy v v g e
provozovny a 183 dni ani v pfipadech organizacni slozky zahrani¢ni osoby poskytujici
sluzby agentury prace. Bylo by popfenim smyslu a Gicelu tohoto ustanoveni, pokud by zakon
v 4 4 v/ v/ Ve v v 4 4
posuzoval danové podminky pro zahranicni osobu pfisnéji, nez pro osoby ceské. Dale
zalovany nezohlednil, ze zalobkyné zaméstnavala i osoby z jinych statt a nepfihléedl k dalsim
relevantnim smlouvam o zamezeni dvojiho zdanéni.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany nezakonné posoudil cestovni nahrady vyplacené
v o v v v M v v M 4 b
zaméstnancum zalobkyné, kdyz dovodil, ze se nemélo jednat o pracovni cesty, nebot
nedochazelo k ¢asové omezenému vysilani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace
mimo sjednané misto vykonu prace. V pracovnich smlouvach bylo totiz jednoznalné
M 4 4 / /4 4 v v 4 7/ Ve 4
sjednano misto vykonu prace v sidle zalobkyné na Slovensku. Pravni Gprava neptipousti
jinou moznost, nez sjednani mista vykonu prace ¢i pravidelného pracovisté v pracovni
smlouvé (pficemz pro ucely cestovnich nahrad musi byt misto uvedeno nejvyse jako jedna
obec). Pokud poté zalovany odkazuje na ustanoveni v dohodé o ptidéleni zameéstnance,
oV ./ / v v M / 4 / / 4 v/ v
nemuze jim byt zménéno sjednané misto vykonu prace dle pracovni smlouvy. V pfipade,
pokud by byli zaméstnanci zalobkyné pridéleni kjisté spolecnosti, ktera ma vice
provozoven, museli by pracovat pouze na jejim sidle a nikde jinde; tim spise, pokud sidlo
spolecnosti je na jiném misté, nez je jeji jedina provozovna. Nadto, pokud by zalovany trval
na tom, ze v pracovni smlouvé bylo soucasné uvedeno misto vykonu prace v Bardejovskych
Kupeloch na Slovensku (sidlo zalobkyné) a v sidle uzivatele, v souladu s § 34a véty druhé
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, kdyz by nebylo mozné jednoznacné uréit obec pro
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Ulely cestovnich nahrad by se v takovém ptipadé za pravidelné pracovisté povazovala obec,
v niz cesty zaméstnance za ulelem prace zalinaji (typicky by se jednalo o bydlisté
zaméstnance, které se zpravidla se mistem vykonu prace neshoduje). Pokud by ujednani o
docasném pridéleni znamenalo rozsifeni pracovni smlouvy, pravidelné pracovisté by muselo
byt sjednano v jedné konkrétni obci nebo by se za néj povazovalo bydlisté zaméstnance - ve
vSech pripadech by vykonaval prace jinde a jednalo by se o pracovni cesty. Dale zalobkyné
namita, ze zalovany nespravné odmitl uznat stravné vyplacené jejim zaméstnancim jako
danové uznatelny naklad. Stravné bylo Gcétovano tabulkovou formou za vsechny
zameéstnance, zaméstnanci skute¢né praci vykonavali, byli na pracovnich cestach, a proto jim
nalezelo stravné za kazdy den pracovni cesty.

Zalobkyné ma rovnéz za to, ze zalovany neprovedl dostate¢né individualni posouzent jejiho
v/ 4 M M M 4 v/ o o v/ v v
pripadu a misto toho se omezil na generalizace a selektivni pristup k dikazam, ¢imz doslo
k poruseni zasady spravného zjisténi a stanoveni dani dle § 1 odst. 2 danového radu.
Konkrétné se ze strany zalovaného jednalo o hromadné odivodnéni a absenci konkretizace,
selektivni pristup k hodnoceni dukaznich prostfedka a neprezkoumani situace u kazdého

jednotlivého zaméstnance.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadena rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni doruéeném soudu dne 12. 11. 2024 uvedl, Ze odkazuje na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, kde je prabéh danového fizeni struéné popsan, a dale na
obsah spravniho spisu, ktery obsahuje veskeré rozhodné podklady. Stran namitaného
4 4 v Ja / 4 4 v v/ v M 4 4 I
posouzeni osoby platce dané poté zalovany uvadi, ze v pripadé mezinarodniho pronajmu
pracovni sily ma narok na zdanéni pfijmu pronajatého pracovnika stat, ve kterém je Cinnost
4 4 4 4 4 4 4 v / /4 v v/
vykonavana, a to od prvniho dne vykonavani prace (tato skute¢nost vyplyva predevsim
z Modelové smlouvy OECD, kterad poskytuje statim podrobné instrukce pro uzavirani
smluv o zamezeni dvojtho zdanéni). V navaznosti na rozpor § 6 odst. 2 zakona o danich
v/ o 4 Ve v /4 4 V7/e o 4 v 4
z ptiymu s pravem EU, byla ucinéna novela zakona o danich z prijmt, ktera méni osobu
platce dané z uzivatele prace pronajatych pracovniki na osobu pronajimatele - organiza¢ni
slozku zahraniéni agentury prace. S Gc¢innosti od 1. 1. 2015 se tak v souladu s § 38c odst. 2
zakona o danich z pfijmu stava platcem organizac¢ni slozka zahranicni agentury, a to za
predpokladu, ze se jedna o agenturu prace 1. se sidlem nebo bydlistém v jiném clenském staté
Evropské unie (popt. EHS) a 2. ktera ma na Gzemi Ceské republiky organizaéni slozku,
c v v v M v /4 4 v 4 4 4 v 4 4
jejimz predmétem je zprostfedkovani zaméstnani na zakladé povoleni podle zakona
7/ v VeV v 4 v M v / v 4 v
upravujictho zaméstnanost, pricemz tyto podminky povazuje zalovany za splnéné. Ohledné
testu stalé provozovny a Casového testu poté zalovany uvadi, ze nedoslo ke kumulativni
v 4 v/ 4 M i M v v 4 v
naplnéni tfi podminek pro jejich realizaci, kdyz nebyla naplnéna podminka, ze
zameéstnavatelem neni rezident statu, kde je ¢innost vykonavana. Provedeni onéch testi by
bylo nutné za predpokladu, kdy by se jednalo o ptijmy ze zavislé ¢innosti vykonavané na
Uzemi Ceské republiky plynouci danovému nerezidentovi v Ceské republice, od
v 4 *V_V v/ i /4
zaméstnavatele se sidlem nebo bydlistém v zahraniéi. Stran aplikace § 38c odst. 2 zakona o
danich z ptijmt poté zalovany uvadi, Ze se jedna o taxativni vycet samostatnych pripadg,
kdy je zahrani¢ni osoba platcem dané v Ceskeé republice.

Ohledné cestovnich nahrad poté zalovany wuvadi, ze misto vykonu prace bylo
v 4 4 i 4 v / Ve 1V 4
v pracovnépravni dokumentaci (pracovni smlouvy, dohody o dolasném pridéleni
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zaméstnance) jednoznacné sjednano v sidle konkrétniho uzivatelského zaméstnavatele, kde
v v ’ ;. ° Ve v . ,
mél zameéstnanec vykonavat praci dle pokynt uzivatele. Ackoliv bylo v pracovnich
4 /v 4 / 4 / Vv 4 4 i

smlouvach uvedeno téz misto vykonu prace na Slovensku, pro uclely cestovnich nahrad je
nutné za pravidelné pracovisté povazovat vzdy jen jedno misto vykonu prace. Jelikoz se
jedna o mezinarodni pronajem pracovni sily, za zaméstnavatele se oznacuje uzivatel pracovni
sily, nebot pravé pro néj zaméstnanec praci vykonava. Jelikoz nelze souhlasit s tim, ze by
pracovni cesty zaméstnancu zacinaly na Slovensku (v sidle zalobce), nebyl naplnén institut §
42 odst. 1 zakoniku prace a nemohl tim ani u zaméstnanct vzniknout narok na stravné.

K namitanému nedostatenému individualnimu posouzeni zalovany uvadi, ze v ramci
dariové kontroly provedl rozsahlé dokazovani za Gcelem zjisténi skutkového stavu, veskereé
dtkazy hodnotil jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, je ztejmé, které dikazni prostredky
byly predlozeny ajak byly hodnoceny, pfi¢emz zalovanym ucinéné zavéry jsou plné
podlozené a odtvodnéné.

K namitce ohledné dvojiho zdanéni zalovany odkazal na své rozhodnuti a dale uvedl Ze
. v v , , . v Vel V . 7V v ’

i predlozena zprava auditora (kterou predlozil zalobce), podporuje zavéry zalovaného o
postaveni zalobce jakozto platce dané v Ceské republice, jelikoz zde sama zalobkyné ma
zalozenou organizacni slozku a coby agentura prace poté vykazuje nejvyssi obrat pravé
v Ceské republice.

Vzhledem k vys$e uvedenému proto zalovany soudu navrhuje, aby podanou zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,s. 1. 5.“). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. t. s, pricemz dospél
k zavéru, ze zadna z zalobnich namitek neni duvodna, a soud proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd, (dale jen ,ZDP%), poplatnik s prijmy
ze zdvislé Cinnosti je ddle oznacen jako "zaméstnanec", platce prijmu jako "zaméstnavatel.
Zaméstnavatelem je i poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého zaméstnanci
vykondvaji prdci podle jeho p¥ikazi, i kdyZ prijmy za tuto prici jsou na zikladé smluvniho vztahu
vypldaceny prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zabranici. Z blediska dalsich
ustanoveni zdkona se takto vypldceny prijem povazuje za prijem vyplaceny poplatnikem
uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V pripadeé, Ze v sibraddch zaméstnavatele osobé se
sidlem nebo bydlistém v zabranici s vyjjimkou osoby se sidlem nebo bydlistém v jiném clenském
stdté Evropské unie nebo stdté tvoricim Evropsky hospoddrsky prostor, kterd md na tizemi Ceské
republiky organizacni slozku, jejimz predmétem Cinnosti je zprostredkovini zaméstnani na
zakladé povoleni podle zdikona wupravujiciho zaméstnanost, je obsazena i Cistka za
zprostredkovini, povazuje se za prijem zaméstnance nejméné 60 % z celkové ithrady.

Dle § 38c odst. 2 ZDP, platcem dané se rozumi téZ poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3a'§ 17 odst.
4, ktery md na tizemi Ceské republiky stdlou provozovnu (§ 22 odst. 2) nebo zaméstnivi zde své
zaméstnance déle neZ 183 dnii s vyjimkou pripadi poskytovdni sluzeb ve smryslu ustanoveni § 22
odst. 1 pism. ¢)a s vyjimkou zahranicnich zastupitelskych sivadi v tuzemsku. V p¥ipadé uvedeném
v § 6 odst. 2 ve vété drubé a tiet{ neni platcem dané poplatnik nvedeny v § 2 odst. 3a v § 17 odst.
4 s vyjjimkou poplatnika se sidlem nebo bydlistém v jiném clenském stdté Evropské unie nebo stdté
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tvoricim Evropsky hospoddarsky prostor, ktery md na dizemi Ceské republiky organizacni sloku,
jejimz predmétem Cinnosti je zprostredkovini zaméstnini na zikladé povoleni podle zikona
upravujicibo zaméstnanost; takovy poplatnik je platcem dané.

Na tvod soud podotyka, ze je kliCové upozornit na nesporné skutecnosti, tedy ze se
v pripadé zalobkyné jedna o subjekt sidlici v zahraniéi, ktery ma ztizenu pobocku (odstépny
zavod) na Gzemi Ceské republiky, Ze této pobocce (odstépnému zavodu) bylo udéleno

4 v 4 M 4 4 M 4 v 4 4 4 4 / V v / v
opravnéni k podnikani v oblasti agenturniho zaméstnavani (za timto u¢elem mél byt ostatné
odstépny zavod zalozen).

V prvé radé se soud zabyval namitkou nedostate¢nému individualnimu posouzeni ze strany
zalobkyné, nebot se mohlo dle svého obsahu jednat Caste¢né o namitku
neprezkoumatelnosti, nacez soud dospél k zavéru, ze tato namitka neni divodna. Pfedné
M 4 4 4 /4 v M v v i 4 v o v 4
soud odkazuje na spravni rozhodnuti, které povazuje za dostate¢né a racionalné odavodnéné
a dale rovnéz odkazuje na prilozené dukazni materialy ve spravnim spise. Jak vyplyva ze
4 4 i v / 4 i 4 v/ 4 v 4 v 4 o o 4
spravniho spisu, zalovany v ramci daného fizeni provedl] dostate¢né mnozstvi duikaza, které
4 Ve o v / 4 v /4 / / Vv /
po vyhodnoceni vytvorily davéryhodny zavér o skutkovém stavu, na ktery poté zalovany
zcela logicky a spravné navazal zakonna ustanoveni; neni pravdou, ze by zalovany
k dikazim ptistupoval selektivné. Povinnosti zalovaného rozhodné neni nad ramec jiz
bezpecné zjisténého skutkového stavu nadale vést dokazovani, kdyz by takovy postup na
skutkovy zavér jiz nemohl mit zadny vliv; jinymi slovy by se takovym postupem zalovany
eeV _eev Vg ’ v 7 v 7 7 /
pouze utvrzoval v jiz zjisténém. Naopak, timto nadbyteénym pokra¢ovanim by dochazelo
ke zbytecnému prodluzovani spravniho fizeni, coz je v rozporu s jeho zakladnimi zasadami.

Dale se soud zabyval namitkou Spatného posouzeni postaveni zalobkyné coby platkyné dané
4 M / Ve M vV Vv v 4 v v /4 M 4 o /4 /

ze zavislé ¢innosti a rovnéz dospél k zavéru, ze tato namitka neni divodna. V napadenych
rozhodnutich zalovana uvedla, ze v pripadé agenturniho zaméstnavani, coz je pravé naplni
podnikani zalobkyné (ktera sic sidli na Slovensku, avSak prostfednictvim své pobolky
podnikatelsky ptsobi rovnéz v Ceské republice), je nezbytné ve vztahu k zaméstnancim
rozliSovat mezi tzv. formalnim (¢i pravnim) zaméstnavatelem (tedy Zalobkyni, u niZ jsou
v prvé fadé agenturni zaméstnanci zaméstnavani) a zaméstnavatelem - uZivatelem pracovni
sily (tj. zaméstnavatel, k némuz jsou zaméstnanci vyslani a ktery zaméstnance vede a udili
.. v . v . . s oqVves R v Ve

jim pokyny). Ackoliv zaméstnanci fakticky provadéji praci pro zaméstnavatele - uzivatele
pracovnti sily, pfijem je jim fakticky vyplacen formalnim (pravnim) zaméstnavatelem. Jak
uvedl] ve svém rozhodnuti zalovany, v pfipadé mezinarodniho pronajmu pracovni sily ma
narok na zdanéni prijmua pronajatého pracovnika stat, ve kterém tento zaméstnanec ¢innost
fakticky vykonava, tedy realizuje.

Ackoliv § 38c odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, uvadi ve vété prvni, ze
wPlatcem dané se rozumi téZ poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, ktery ma na vizemi{
Ceské republiky stidlou provozovnu (§ 22 odst. 2) nebo zaméstndvd zde své zaméstnance déle ne>
183 dnii s vyjimkou pripadi poskytovini sluzeb ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) a s
vyjimkou zabranicnich zastupitelskych iradii v tuzemsku., soud nesouhlasi s argumentaci
zalobce, ze by uvodni véta tohoto ustanoveni byla jakymsi ,obecnym vytykanim pred
zavorkou® vacli celému ustanoveni, nebot nasledné zakonné znéni, tedy véta druha
citovaného ustanoveni uvadi: ,V pripadé uvedeném v § 6 odst. 2 ve vété drubé a tieti neni
platcem dané poplatnik wvedeny v § 2 odst. 3 a v § 17 odst. 4 s vyjimkou poplatnika se sidlem

nebo bydlistém v jiném clenském staté Evropské unie nebo staté rvoricim Evropsky hospodarsky
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prostor, ktery md na iizemi Ceské republiky organizacni slozku, jejimz predmétem Cinnosti je
zprostiedkovani zaméstndni na zikladé povoleni podle zikona wpravujicibo zaméstnanost;
takovy poplatnik je platcem dané.”. Jakkoliv mtze byt konstrukce tohoto ustanovent (téchto
ustanoveni) pro adresaty pravnich norem matouci, citované zakonné znéni je nutno
v otazkach obdobnych tomuto ptipadu interpretovat tak, ze obecné bude dotcena danova
povinnost (dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti) stihat jen toho platce, ktery neni
datiovym rezidentem Ceské republiky a ktery ma na tzemi Ceské republiky svou stalou
provozovnu, nebo takového nerezidentniho platce, ktery zde své zaméstnance zaméstnava
déle, nez 183 dnl vroce (potud véta prvni citovaného ustanoveni). Tato podminka
stiha cizozemské subjekty, bez ohledu na to, v jakém cizim staté fakticky sidli (tedy zpravidla
mimo EU); pro pfipadné stanoveni dané takovym subjektim bude nepochybné nezbytné
provést onen ,test“ stalé provozovny, popt. test Casovy, jak uvadi zalobkyné. Soud navic
upozornuje, ze potud zakon o agenturnim zaméstnavani (resp. zprostredkovani
zaméstnavani) nehovori. Nasledna véta téhoz ustanoveni poté uvadi, ze v pfipadé poplatnika
- zaméstnavatele (ktery spada pod § 6 odst. 2 ZDP), ktery neni danovym rezidentem (§ 17
odst. 4 ZDP), se aplikuje pravidlo, ze tento neni platcem dané (dané ustanoveni rovnéz cili
obecné na danové nerezidenty), avéak vyjimkou zakotvenou v tomto ustanoveni je pravé
takovy danovy nerezident, ktery ma sidlo v jiném clenském staté EU (ptipadné v EHP), a
kterf mai na tzemi Ceské republiky organizalni sloZku, jejim? predmétem ¢innosti
(podnikani) je zprostfedkovani zaméstnani na zikladé povoleni podle zikona upravujiciho
zameéstnanost. Jinymi slovy, v pripadé, pokud se jedna o danového rezidenta jiného
dlenského statu EU (Zalobkyné sidli na Slovensku), ktery zfidil podle ¢eského prava svou
organizaéni slozku (pobocku, resp. odstépny zavod, ktery ma Zalobkyné ztizeny se sidlem
v Ttinci), jejim? predmétem Cinnosti je zprostfedkovani zaméstnani (coZ sama Zalobkyné
priznava a ostatné je to dolozeno i ve spravnim spise), je tento subjekt povinen hradit dan
(z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti) ¢eskému spravci dané, aniz by bylo nutné
provadét test stalé provozovny a test ¢asovy.

K vys$e uvedenému soud jesté dodava, ze ackoliv je nesporné, ze zalobkyné zalozila odstépny
zavod na zemi Ceske republiky, ktery obdrzel povoleni k predmétu Cinnosti - agenturnimu
zaméstnavani, tak by ani argument zalobkyné o tom, ze se jednalo jen o pomocné a virtualni
4 4 4 4 4 M / v Ve v / Vv 4 4 4
sidlo (navic bez vlastni pravni osobnosti, které bylo zalozeno ¢isté za tclelem ziskani
podnikatelského opravnéni) nemohl obstat, a to s odkazem na § 17 odst. 3, vétu posledni
ZDP, dle niz je poplatnik, ktery neni pravnickou osobou, zalozen nebo zfizen podle
pravnich predpisu Ceské republiky, ma se za to, ze ma na Gzemi Ceské republiky sidlo.

Navic v pripadé, kdy je agenturnim zaméstnancim vyplacena mzda jejich pravnim
zaméstnavatelem (nikoliv uzivatelem pracovni sily), kdy ma pravni zaméstnavatel ve state,
v némz jeho zaméstnanci fakticky vykonavaji praci, svou pobocku, pfi¢emz tato pobocka
zajistuje ve vztahu k formalnim zaméstnancim administrativni tkony (mzdové naklady,
odvadéni pojistného), je na misté, aby zalovany vybral dan pravé od onoho, formalniho
zaméstnavatele (zalobkyné); k tomuto dale napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2014, ¢.j. 1 Afs 38/2012-127, v némz Nejvyssi spravni soud aproboval postup
aplikovany zalovanym, kdyz uvedl: ,Oproti tomu v nyni posuzovaném pripadé slovenskd
agentura préce &ni administrationi kroky na sizemi Ceské republiky pomoci organizacni sloZky
zapsané v obchodnim rejst¥tku Ceské republiky. Prisobeni slovenské agentury prdce v Ceské
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republice tedy neni prileZitostné, nybrz naopak existence Ceské organizacni slozky zajistuje
Fyzickou pritomnost poskytovatele sluzeb na iizemi Ceské republiky. Dariové orginy tak mohly
bez obtiZi vybrat dari od této organizacni sloZky (coz se také v posuzovaném pripadé nejprove stalo).
JelitkoZ pracovnici jsou zaméstnanci agentury prdce, a ta md tudiz leh’i pristup k jejich sdajiim
obledné jejich prijmi, takovyto postup oproti argumentu Zalovaného naopak zajistuje mensi
administrativni zatéZ pro vsechny ziicastnéné subjekty a vétsi sicinnost spravy dani*.

V tomto ohledu ma tedy soud za to, ze zalovany spravné kvalifikoval Zalobkyni coby
platkyni dané.

Daile se soud zabyval nidmitkou stran nepfipustného dvojtho zdanéni, pticemz dospél
k zavéru, ze ani tato namitka neni dtvodna. V daném pripadé soud podotyka, ze v souladu
s vye citovanym ZDP ma narok na odvedeni dané Ceska republika, jakoZto stat, v némy
zalobkyné (prostrednictvim pobocky), fakticky podnika, a v némz formalni zaméstnanci
zalobkyné praci fakticky vykonavali. Nelze tak v daném pripadé hovorit o nespravném
dvojim zdanéni, kdyz odvedeni dané mélo byt provedeno pouze v jednom staté EU, a to sice
v Ceské republice. Pokud Zalobkyné namitala nezohlednéni mezinirodnich smluv o
zamezeni dvojitho zdanéni, soud k tomuto uvadi, ze zde neni zadné konkrétni ustanoveni ¢i
¢lanek, ktery by Zalobkyni bez dal$tho osvobozoval od datiové povinnosti v Ceské republice
a presouval ji na Slovensko. Namatkou soud muze odkazat na ¢l. 14 odst. 1 mez. smlouvy ¢.
100/2003 Sb., mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojimu
zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku, ktery v posledni
vété uvadi, ze pokud rezident jednoho statu fakticky vykonava praci ve druhém staté, mohou
byt odmény z vykonané prace pobirany v tomto druhém staté.

V tomto pfipadé je tak bez vyznamu, zda zalobkyné ve Slovenské republice (ne)podrobila
dani pfijmy zaméstnancd, ktefi méli pracovni smlouvu uzavienou podle slovenskych
predpisu, avSak vykonavali praci na dzemi Ceské republiky, nebot sohledem na vyse
uvedené méla zalobkyné spravné odvést prijmovou dan (coby platkyné dané), v Ceské

i v v /4 v v v / / v/ v Ve
republice, k Cemuz spravné dospél zalovany. Nelze tak vdaném pfipadé hovorit o

4 4 */ v 4 v 4 v v / . /. .V
nespravném dvojim zdanéni, kdyz odvedeni dané mélo byt provedeno pouze v jednom staté
EU, a to sice v Ceské republice.

Co se tyle namitky stran nespravného posouzeni cestovnich nahrad, tuto shledava soud
rovnéz nedtivodnou. V daném pfipadé je nutno zohlednit specificky charakter agenturniho
zaméstnavani, tedy: je nesporné, ze formalné a prvotné zaméstnanci uzavieli pracovni
smlouvu s agenturnim (pravnim) zaméstnavatelem, avsak nasledné byli pridéleni k vykonu
prace zaméstnavateli - uzivateli pracovni sily. Z napadenych rozhodnuti, a stejné tak ze
spravniho spisu se podava, ze zaméstnanci s timto pridélenim a jejich pfesunem vyslovili
v/ v v v v/ / 4 M 4 4 4 / 4
souhlas, ¢imz doslo predevsim ke konkrétnimu sjednani mista vykonu prace u
zaméstnavatele — uzivatele pracovni sily. Pro ucely cestovnich nahrad je tak nutné vychazet
M A% J4 v / Ve v / v o 717
z obce (lokality), v niz se nachazi zameéstnavatel, ktery pridélenym zaméstnancim udili
/ V)Y o b /4 4 4 4 v v /
pokyny a ktery zajistuje jim adekvatni pracovni podminky (bez ohledu na prvotné uzavrené
smlouvy s formalnim zameéstnavatelem). Nahradni urcent dle § 34a zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, (dale jen ,ZP“), 0 némz hovoti zalobkyné, tedy neni na misté v tomto pripadé
aplikovat. Pracovni cestou by podle § 42 odst. 1 ZP poté mohla byt takova cesta, kterou
pridéleny zameéstnanec vykona ze sidla nalezejictho zaméstnavateli - uzivateli pracovni sily
v v 4 / 4 M /4 4 4 4 Ve
(a to napf. pokud by mél misto vykonu prace sjednano ve formalnim sidle tohoto uzivatele
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prace, nacez by jel do jiné vzdalené provozovny téhoz zaméstnavatele — uzivatele prace).
Pokud by osoby, které spadaji pod agenturniho zaméstnavatele sidlicitho v zahraniéi (ktery
nadto ma platné zfizenou pobocku sopravnénim k podnikdni v oblasti pridélovani
zaméstnancu), které byly po delsi dobu ptidéleny k vykonu prace do jiného statu, stile
cestovaly ze sidla formalniho zaméstnavatele, byl by takovy postup pro oba zaméstnavatele
neekonomicky, nelogicky, ¢asové velmi nevyhodny a z ¢asti 1 popirajici samotny ucel
agenturniho zaméstnavani, resp. mezinarodniho pronajmu pracovni sily.

26. Jelikoz se v pripadé zalobkyné a jejich zaméstnanct nemohlo jednat o pracovni cesty,

27.

28.

k Cemuz spravné dospél i zalovany, nemuze zalobce prokazat ani Gcelnost vyplaceného
stravného (viz § 156 odst. 1 pism. d) ZP), proto ani zde nemuze GspéSné sméfovat svou
zalobni namitku.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.

v

r.s.

Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho tredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 25. kvétna 2026

Megr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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