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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka, soudce
Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: Ing. P.S.
bytem X

proti

zalované: 2. zakladni Skola Cheb, Majova 14, ptispévkova organizace
ICO 70987181

sidlem Majova 14, 350 02 Cheb

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalované v fizeni o zadosti zalobce ze dne 4. 3. 2024 o
poskytnuti informaci

takto:
I. Zalovani je povinna vydat rozhodnuti o Zalobcové Zadosti ze dne 4. 3. 2024
o poskytnuti informaci do patnicti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobci nihradu nakladt ¥zeni ve vy¥i 2 000 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 22. 2. 2026, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,s01d)
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dne 23. 2. 2026, domahal ochrany proti necinnosti zalované v fizeni o zadosti zalobce ze
dne 4. 3. 2024 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,InfZ“), a to celkem 14 informaci
tykajicich se ¢innosti Zalované (dale jen ,Zddost®).

I
Zaloba
Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Yalovana byla povinna vy¥idit jeho Zadost na zakladé natizent
nového projednani véci rozhodnutim U¥adu pro ochranu osobnich tidajt ze dne 21. 7. 2025.
Dne 15. 8. 2025 byla zalobci dorucena vyzva zalované k thradé za poskytnuti informaci,
proti které zalobce podal dne 15. 9. 2025 stiznost dle §16a InfZ. Ovsem zalovana do dne
podani zaloby Zadost nevytidila. RovnéZ nebyla vyiizena zminéna stiZnost ze strany
nadfizeného organu.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2025, & j. 1 As
208/2024-24. Dale poukazal na to, ze zalovana je jednou ze skolskych zafizeni, které jednaji
vuéi zalobei ve shodé s ostatnimi, a ze 1 pres rozsudky zdejsitho soudu ze dne 27. 11. 2024,
¢ 3. 77 A 32/2024-46, ze dne 27. 11. 2024, ¢. . 57 A 42/2024-59, a ze dne 28. 11. 2024, ¢. j.
55 A 19/2024-30, ve vécech kol 3. ZS, 4. ZS a ZS Kostelni, kterymi byla jejich rozhodnuti
zrusena pro nezakonnost, vyzvu k thradé zaslala zalovana az po lhuté presahujici zakonnou
lhutu pro vytizeni zadosti.

Prestoze zalovana méla dostatek ¢asu na ¥adné vy¥izeni Zadosti, nikterak nekonala. P¥es
jisté zmény, které se od podani Zadosti na jate 2024 podafilo v ramci $kolského systému
prozatim uskutecnit, nelze nez trvat na pozadavku ziskani informaci o stavu, vykonu a
odpovédnosti v oblasti bezpeci déti. Tato problematika nikdy nebyla otazkou toho, kde
pracovala ¢i pracuje byvala partnerka zalobce nebo na kterou skolu chodi déti zalobce.

Zalobce navrhl, aby soud Zalované naiidil vy¥izeni jeho Zadosti ve lhité do 15 dni od
dorudeni rozsudku poskytnutim pozadovanych informaci a aby zalobci pfiznal nahradu
naklada tizeni.
111
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovan nejprve soudu sdélila podanim ze dne 3. 3. 2026, Ze do soudasné doby ve véci, jiz
se podana zaloba tyka, nerozhodla.

K zalobé se zalovana vyjadrtila podanim ze dne 6. 3. 2026. V uvodu uvedla, ze s podanou
zalobou nesouhlasi, povazuje ji za nedavodnou, a proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.
Nicméné pro pripad Uspéchu zalobce by podle Zalované soud nemél zalobci priznat
nahradu nakladt tizeni, nebot zalobce zalované nedorudil vyzvu k plnéni ve smyslu § 142a
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

Zalovana vyjadrila nazor, ze podana nedinnostni zaloba neni ptipustna, nebot zalobce
i 4 / / v 4 4 v v o M Ve i
nesplnil podminku bezvysledného vycerpani vsech prostredkt ochrany proti necinnosti.
Zalobce sice podal stiznost proti vysi thrady za poskytnuti informaci, poté ale byl pasivni
4 v IV /7 vV / o
po dobu vice nez 5 kalendarnich mésica.

Zalovana poté zrekapitulovala prubéh fizeni o Zadosti poté, co Urad pro ochranu osobnich
Udaju dne 21. 7. 2025 zrusil odvolaci rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 11. 3. 2024 o odmitnuti Zadosti. V ramci nového projednani zalovana dospéla k
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rozhodnuti, ze zalobci pozadované informace poskytne, avsak po thradé naklada
spojenych s jejich vyhledanim, shromazdénim a pfipravou ke zvetejnéni ve smyslu § 17
odst. 1 InfZ, a proto dne 15. 8. 2025 pisemné vyzvala zalobce k Ghradé nakladt v konkrétni
vy$i. Zalobce proti uvedené v zvé podal stiznost, kterou zalovan dne 26. 9. 2025 predlozila
spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu (Ministerstvu $kolstvi, mladeze a
télovychovy). Zalovana ptipustila, Ze tak udinila o t#i dny pozdéji, nez ji ukladal § 16a odst.
5 InfZ. Vzhledem k tomu, ze nadfizeny organ ve stanovené lhuté ani pozdéji o podané
stiznosti nerozhodl, zalovana dne 18. 2. 2026 uéinila pisemny dotaz nadtizenému organu,
zda ve véci stiznosti zalobce néjak kond & jiZ o stiznosti rozhodl. Zalované se ale od
nadfizeného organu nedostalo odpovédi.

Za popsané situace je podle zalované nepochybné, ze rozhodnuti o Zadosti je zavislé na
rozhodnuti nadtizeného organu o predmétné stiznosti zalobce, a proto zalovana nenese
zadnou pravni ¢i jinou odpovédnost, ve které by bylo mozné spatrovat jeji necCinnost ve

v . v/ 7 r7r M vV Vv J 4 /7 7/ 4 4 v /v v/ v /
véci vytizeni Zadosti. Na strané zalované je dana trvajici zakonna prekazka pro dalsi mozny
postup pri vyrizovani Zadosti, pro kterou nelze u zalované spatrovat nedinnost. Je to

v/ / 4 /. v v / o v 4 v/ 4 \4

nadrizeny organ, ktery je procesné odpovédny za prubéh odvolaciho fizeni, a proto zalobce
musi svoji snahu o napravu smérovat predevsim vuci nadfizenému organu.

V.
Replika Zalobce a dalsi vyjadient Zalované

Zalobce v replice ze dne 20. 3. 2026 odmitl vSechny argumenty zalované obsazené v jejim

*7 1V /7 r7 v v v/ vV o ~
vyjadreni. Zalobce povazuje svou zalobu za pfipustnou a rovnéz za divodnou. Zalobce
predevsim poukazal na to, ze jednotny postup z brezna 2024 vicero povinnych subjektt

v v Ve 4 v M /v v vV Vv 4 eV
(vSechny skoly zfizované méstem Cheb 1 soukromé skoly), véetné zalované, byl jiz v
prosinci 2024 uznan nezakonnym ze strany krajského soudu. Zalovana si méla byt védoma,
v M 4 4 4 4 v 4 4 \4 vV / o
ze jeji jednani neni v souladu se zakonem. Presto od rozhodnuti soudu vice nez 7 mésica
niceho nekonala. Argumentace o nezaslani predzalobni vyzvy neni vsoudnim fizeni

4 4 V17 4 /V_V M /v 4 v . 4 v /4 v/ 4 /

spravnim priléhava, zvlasté pokud je z reakci zalované ztrejmeé, ze by takova ptipadna vyzva
na jejim postupu niceho nezmeénila.

Na repliku zalobce reagovala zalovana podanim ze dne 25. 3. 2026, v némz v zasadé
zopakovala svou argumentaci a setrvala na svém procesnim stanovisku. Trvala na tom, ze
Ve / M c v/ / 4 i i b4 4 4 o_V 4
necinnym je jeji nadrizeny organ, nikoli ona, nebot ona v zakonné lhtté vydala rozhodnuti
obsazené ve vyzvé k dhradé nakladG za poskytnuti informaci, které zalobce napadl
/v 4 4 v / 4 v/ 4 / % M 4
stiznosti. Neni na zalované, aby v odvolacim fizeni o takove stiznosti rozhodovala namisto
odvolaciho organu. Zalované ani zakon neuklada zadnou povinnost, jak ma postupovat za
i \4 v/ / 4 /v i 4 / o_V
situace, kdyz nadrizeny organ o stiznosti v zakonem stanovené lhaté nerozhodl.

V.
Pribéh rizeni
O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.), nebot
s timto postupem zalobce nevyjadfil nesouhlas ve 1htité k tomu soudem poskytnuté vyzvou

ze dne 27. 2. 2026 a zalovana s takovym postupem vyslovné souhlasila (v podani ze dne 6.
3. 2026).

Soud neprovadél zadné dokazovani, nebot mu pro posouzeni véci plné postacovalo vyjit
v v v / / ’ . / v /"5 v v
z zalovanou predlozeného spravniho spisu a z nespornych skute¢nosti. Zalobcem k zalobé
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prilozené listiny byly soucasti spravniho spisu, jimz spravni soud dokazovani neprovadi,
nebot nejde o dikazni prosttedky a spravni soud prezkoumava tyto dokumenty jako
soucast spravniho spisu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 20. 7. 2022, &. j. 10 Afs 281/2020-70). Zalovana ve svém vyjadient
k zalobé rovnéz odkazala pouze na listiny zalozené v ji predlozeném spravnim spisu.

VL
Posouzeni véci soudem

Podstatou sporu v nyni projednavané véci byla otazka, zda je zalovana necinna pti
rozhodnuti o zalobcové Zadosti.

Soud ve svém posouzeni vysel znasledyjictho skutkového stavu, ktery zjistil
\ \' / /7 /’ . vV Vv / /7 IV V4 o V/ V4
z predlozeného spravniho spisu a rovnéz z nespornych tvrzeni Gcastniku rizeni.

Dne 4. 3. 2024 7alobce podal u Zalované predmétnou Zadost, kterou Zalovani odmitla
rozhodnutim ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 110/2024 (dale jen ,Odmitaci rozhodnuti), a to
zdtvodu zneuziti prava. K odvolani zalobce Krajsky urad Karlovarskeho kraje
rozhodnutim ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. KK/1740/LP/24 (dale jen ,,Potvrzujici rozhodnuti®),
Odmitaci rozhodnuti potvrdil. Utad pro ochranu osobnich tdajt jako#to nad¥izeny organ
Krajského uradu Karlovarského kraje rozhodnutim ze dne 21. 7. 2025, ¢&. j. UOOU-
00181/25-4 (dale jen ,Zrusujici rozbodnuti“), zrusil Potvrzujici 1 Odmitaci rozhodnuti
a vratil véc zalované k novému projednani. Vyzvou ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. 385/2025,
zalovana zalobci oznamila, Ze za poskytnuti informace pozaduje Ghradu ve vysi 4 500 K¢.
Dne 15. 9. 2025 podal zalobce stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ proti zminéné vyzvé
zalované obsahujici pozadavek na thradu nakladd za poskytnuti informace (dale jen
,StiZnost®). Zalovana predloila Stiznost Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale
jen ,Ministerstvo®) 1 Krajskému Gradu Karlovarského kraje, a to spolu s pripisem ze dne 26.
9. 2025 i souvisejicimi podklady. Dne 18. 2. 2026 zaslala zalovana Ministerstvu pripis,
v némz se dotazuje, zda Ministerstvo ve véci jemu postoupené Stiznosti néjak ¢ini ¢i jiz
néjakym zpusobem o stiznosti jako nadtizeny organ rozhodlo.

Soud se nejprve zabyval otazkami véasnosti podané zaloby a splnéni podminek tizeni.

Podle § 80 odst. 1 s. . s. Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se Zzalobce domdhd ochrany, marné probébla lbiita stanovend zvldstnim zakonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd Ibiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem wviici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni sikon.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) a § 15 odst. 1 InfZ povinny subjekt je povinen o Zddosti o informace
rozhodnout ve lhiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zadosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009-82, plati,
ze je-li rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc je mu vracena k novému projednani a
rozhodnuti, bézi lhita pro nové rozhodnuti spravniho organu znovu ode dne pravni moci
zrusujictho rozhodnuti.

Jelikoz bylo Zrusujici rozhodnuti vydano dne 21. 7. 2025 (pravai moci mohlo Zrusujici
rozhodnuti nabyt jen pozdéji, nez bylo vydano), byla zaloba zalobce, dosla soudu dne 23.
2. 2026, nepochybné véasna.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
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predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
/ o Vv v / V. / / / .

organu, miize se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimwu orgdnu povinnost vydat

rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Procesni situace, v niz se zalobce nachazel v dobé podani zaloby, byla jiz ve vztahu
k uplatnéni prostfedka ochrany pred nedinnosti uvnitt statni spravy dle § 79 odst. 1s. . s.
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vytesena. Pokud zadatel o informace poda
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ proti oznameni povinného subjektu o pozadované
Ghradé za poskytnuti informace anadfizeny organ povinného subjektu oni vcas
nerozhodne, predstavuje samotné podani stiznosti uplatnéni zvlastniho typu prostredku
proti necinnosti povinného subjektu pfi poskytovani informaci a pro pripusténi zaloby na
ochranu pred necinnosti povinného subjektu k meritornimu prezkumu neni nezbytné
vyCerpat dalsi prostfedek ochrany proti nelinnosti nadtizeného organu povinného
subjektu (srov. zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As
208/2024-24, body 2, 7, 13 a 14 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 10 As
281/2024-27, body 17 az 19).

V posuzovaneé véci podal zalobce Stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ proti pozadavku
thrady naklada za poskytnuti informace dne 15. 9. 2025. V souladu s § 16a odst. 4, 5,7 a 8
InfZ mél nadrizeny organ zalované o Stiznosti rozhodnout do 7. 10. 2025 (7 + 15 dna ode
dne podani stiznosti), o Stiznosti vsak nerozhodl do dne podani zaloby. Proto se uplatni
popsany judikaturni zavér, ze podanim Stiznosti zalobce podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ
uplatnil zvlastni typ prostredku proti nedinnosti povinného subjektu pti poskytovani
informaci a naplnil tak podminku rizeni stanovenou v § 79 odst. 1 véta prvnis. f. s.

Soud proto nemohl prisvédcit zalovaneé, ze zalobcova zaloba je nepfipustna pro nesplnéni

’ / ’ v /7 v . Ve . . ’
podminky bezvysledného vycerpani prostfedku ochrany proti nelinnosti povinného
subjektu.

O aktivni legitimaci zalobce nebylo v projednavané véci zadnych pochyb, nebot zalobce je
zadatelem o informace. Nebylo sporné ani to, ze zalovana byla v dané véci povinnym
subjektem ve smyslu InfZ. Jelikoz byla Zalovana povinnym subjektem, byla u ni dana
pasivni legitimace v rizeni o necinnostni zalobé usilujici o poskytnuti informaci na zakladé
zalobcovy Zadosti podané dle InfZ. Namitku zalované, ze v daném pripadé je skuteénym

o Ve e/ v/ / 4 / 4 A% M v/ 4
puvodcem necinnosti jeji nadrizeny organ, ktery stale nerozhodl o Stiznosti, soud vyporada
nize v tomto rozsudku.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni a dale k tomu, ze zaloba obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti, mohl soud pfistoupit k vécnému posouzeni divodnosti
zaloby.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci soud na zakladé zjisténych skutecnosti
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 4 odst. 1 InfZ poskytuji povinné subjekty informace na zikladé Zddosti nebo
zverenénim.

Podle § 4a odst. 2 a 3 InfZ plati, ze je-li informace poskytovina na zikladé Zddosti, poskytuje

se zprsobem podle obsabu Zddosti, zejména (a) sdélenim informace v elektronické nebo listinné
podobé, (b) poskytnutim kopie dokumentu obsahujiciho poZzadovanou informaci, (c) poskytnutim
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datového souboru obsabujictho poZadovanou informaci, (d) nahlédnutim do dokumentu
obsahujiciho  poZadovanou informaci, (e) sdilenim dat prostiednictvim rozhrani pro
programovani aplikact, nebo (f) umoznénim dalkového pristupu k informaci, kterd se v priibéhu
Casu méni, obnovuje, doplriuje nebo opakované vytvari, nebo jejim pravidelnym predavanim
jinym zpiisobem. Pokud takovy zpisob poskytnuti informace neni mozZny nebo by pro povinny
subjekt predstavoval neprimérenou zdtéz, vyhovi povinny subjekt Zddosti tim, Ze poskytne
informaci jinym zpisobem umoZzriujicim jeji #icinné vyuZiti Zadatelem.

Podle § 6 odst. 1 InfZ miiZe povinny subjekt, pokud Zidost o poskytnuti informace sméruje
k poskytnuti zverejnéné informace, co nejdiive, nejpozdéji vsak do sedmi dnii, misto poskytnuti
informace sdélit Zadateli vidaje umoZniujici vyhledani a ziskini zverejnéné informace, zejména
odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachazi.

V§ 7 az § 12 InfZ jsou stanoveny pripady, kdy povinny subjekt informaci neposkytne,
resp. kdy muze zadost o poskytnuti informace odmitnout.

Podle § 14 odst. 5 InfZ povinny subjekt posoudi Zadost a (a) brani-li nedostatek sidajii o Zadateli
podle odstavce 2 postupu vyrizeni Zadosti o informaci podle toboto zakona, zejména podle § 14b
nebo 15, vyzve Zadatele ve Ibiité do 7 dnii ode dne poddni Zddosti, aby Zddost doplnil; nevyhovi-li
Zadatel této vyzvé do 30 dnii ode dne jejiho dorucent, Zddost odloZi, (b) v pripadé, Ze je Zddost
nesrozumitelnd, neni zvejmé, jakd informace je poZzadovina, nebo je formulovana prilis obecné,
vyzve Zadatele ve Ihité do sedmi dnii od podani Zadosti, aby Zadost upresnil, neupresni-li Zadatel
Zadost do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zidosti, (c) v pripadé, Ze
poZadované informace se nevztabuji k jeho phsobnosti, Zidost odlozi a tuto odivodnénou
skutecnost sdéli do 7 dnii ode dne doruceni Zddosti Zadateli, (d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne
informaci v souladu se Zadost{ ve Ibiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne
jejiho doplnéni nebo upresnéni; je-li zapotrebi licence podle § 14b, predloZi v této lhité Zadateli
konecnou licencni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zcasti, nevyhovt, vyda
ve lhité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o odmitnuti Cisti
Zadosti, s vyjimkou pripadi, kdy se Zddost odloZi.

Podle § 15 odst. 3 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt poskytuje informaci formou kopie
dokumentu, z néhoZ vyloucil pouze osobni sidaje nebo informace, které jsou bankovnim nebo
obchodnim tajemstvim a které ziskal p¥i postupech podle spravniho, dariového nebo kontrolniho
vddu, nemusi vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Sdéli-li Zadatel v podané Zidosti anebo do
15 dnii ode dne doruceni poZadované informace zpiisobem stanovenym timto zakonem pro
podini pisemné Zddosti o informace povinnému subjektu, Ze trvd na wvyddni rozhodnuti
0 odmitnuti Zddosti v rozsabu vymezenych osobnich sidajii nebo bankovniho anebo obchodniho
tajemstvi, povinny subjekt jej vydd ve lbiité pro vyrizeni Zddosti anebo do 15 dnii ode dne
dorucent sdéleni Zadatele.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se necinnosti spravniho organu
rozumi objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsanych lhutach nedoslo
k provedeni prislusnych procesnich tkont (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS).

Soud konstatuje, ze k jeho vyzve ze dne 27. 2. 2026 adresované obéma ulastnikim rizent,
aby okamzité informovali soud o vydani rozhodnuti, kdy bez takového vyrozumeéni bude
soud predpokladat, ze rozhodnuti nebylo vydano, zalovana v podani ze dne 3. 3. 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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vyslovné sdélila, 2e 74dné rozhodnuti v pfedmétné véci o Zalobcové Zadosti nevydala.
Rovnéz z pozdéjsich vyjadreni zalované jasné plyne, ze ani pozdéji zadné rozhodnuti o
Zadosti, jehoZ vydani se Zalobce domahal prostfednictvim ptedmétné ne¢innostni zaloby,
zalovand nevydala. Ani zalobce ke dni vydani tohoto rozsudku soudu nesdélil, ze by
7alovana o Zadosti jiz rozhodla.

Podle § 16a odst. 5 InfZ je povinny subjekt povinen predloZit stiznost spolu se spisovym
materidlem nadrizenému organu do 7 dnii ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhité
stiznosti sam zcela nevybovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo konecnou licencni
nabidku snizi iihradu, nebo vyda rozhodnuti o odmitnut{ Zadosti. Podle odstavce 8 tohoto
zakonného ustanoveni je povinen nadiizeny organ o stiznosti rozhodnout do 15 dnii ode dne,

kdy mu byla predloZena.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalovani podminila poskytnuti informaci dle Zadosti zaplacenim
Ghrady nakladd ve vysi 4 500 K¢, proti ¢emuz zalobee podal Stiznost. Jelikoz zalovana na
Uhradé nakladu setrvala, postoupila Stiznost nadfizenému organu (Ministerstvu a navic i
Krajskému tradu Karlovarského kraje). Nadtizeny organ, a¢ byl povinen o Stiznosti
rozhodnout do 15 dnt ode dne podani Stiznosti, tak ve stanovené lhtté neucinil a neucinil
tak a2 doposud. Zalovani pfitom odmitd do doby rozhodnuti o Stiznosti Zalobcem
vy24dané informace poskytnout, ptp. o Zadosti rozhodnout.

S ohledem na vySe uvedené ma soud za ztejmé, ze zalovana, coby povinny subjekt dle InfZ,
je ohledné Z4dosti ne¢inna. Nedinnost nadfizeného orginu ohledné rozhodnuti o StiZnosti
je totiz plné pricitatelna zalované jako povinnému subjektu dle InfZ (k tomu srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2025, ¢. 5. 31 A 33/2024-102, bod
33, resp. tam odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020,
¢.j. 2 As 397/2019-40, (i rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.12.2019,
¢j. 14 A 103/2019-20).

/ /4 \4 4 Ve Vv [ 4 v / O \4 4
Soud podotyka, ze pro posouzeni ne¢innosti zalované je pravné bezvyznamné, jak zalovana
po obsahoveé strance hodnoti Zadost a tvrzenou pasivitu zalobce, nebot zalovana musi pti
vytizeni Zadosti postupovat zpusoby stanovenymi v InfZ.

Soud tedy v dané véci shledal nedinnost Zalované s vyizenim Zalobcovi Zadosti, ji% je, coby
povinnému subjektu dle InfZ, priditatelna aktualni necinnost jejiho nadfizeného organu pti
vytizovani StiZnosti proti ozndmeni o vy$i thrady za poskytnuti informaci. Zalobce se
proto divodné domaha ochrany proti necinnosti primo vuci zalované jako povinnému
subjektu.

Soud dodava, ze zalobce pozadoval petitem zaloby, aby soud nafidil Zalované poskytnuti
\4 / M 4 4 4 v v/ 4 Ve /v v
pozadovanych informaci. Spravni soudy vSak v fizeni o necinnosti zalobé podle InfZ
nemohou ukladat povinnym subjektim, aby vyzadané informace poskytly, nybrz jen to,
aby o zadosti rozhodly. Povinnost povinného subjektu rozhodnout o zadosti o informace
(vyridit takovou zadost) totiz muze byt splnéna nejen poskytnutim informace, ale
1 odmitnutim zadosti o informace, jsoulli pro to splnény vyse uvedené zakonné

predpoklady.

VII.
Rozhodnuti soudu

Jelikoz soud shledal zalobu dtvodnou, ulozil v souladu s § 81 odst. 2 s. t. s. ve vyroku L.
tohoto rozsudku zalované povinnost vydat ve lhuté 15 dnt od pravni moci tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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rozsudku rozhodnuti ve véci Zadosti zalobce. Stanovenou lhiitu soud povazoval s ohledem
4 o v v/ 4 Ve vV v 4 / Vv / v 4
na dosavadni prubéh fizeni za primérenou se zohlednénim vyse uvedenych skutecnosti.

VIII.
Niklady 7izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nahradé nikladd ¥zeni. Zalobce, ktery mél
VU /7 v 4 v /4 v * Vv 4 4 v o
ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. proti zalované, ktera ve véci
/ v v 4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4 v
Uspéch neméla, pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem.
Takové naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 Ké. Soud neshledal
zadné zakonné duvody, pro které by nahradu nakladu rizeni nemohl zalobci ptiznat,
pricemz takovym divodem nemohla byt ani zalovanou namitana absence vyzvy k plnéni
dle ustanoveni § 142a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
Vev/y v * o 4 M Vo« / 4 v/ 4 4 4 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 7.%), které se v soudnim ftizeni spravnim neuplatni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve lhtté, kterou Ize povaZovat

Ve VvV \4 Vv 4 4 Vv
za primérenou s ohledem na moznosti zalované platbu provést (srov. § 160 odst. 1 o. s. .
ve spojeni s § 64 s. I. s.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. kvétna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



