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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.

et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: J. Ch., IC XXX.
sidlem XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Mladkovou

sidlem 17. listopadu 237, 530 02 Pardubice
proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 17129/25/5300-21441-
708995,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci:

1. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle ustanoveni § 116
odst. 1 pism. c) zak. ¢. 280/2009 Sb. danovéeho radu (dale jen ,danovy rad“) a podle zak. ¢.
235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*) pod vyrokem I. zamitnuto
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odvolani zalobce a napadené rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 9. 2.
2022 ¢&. . 176862/22/2801-51521-609562 potvrzeno a pod vyrokem II. zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 9.2.2022 ¢&. .
177123/22/2801-51521- 609562. Uvedenymi rozhodnutimi spravce dané L. stupné ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného tak byla zalobci doméfena dar na DPH za zdarovaci obdobi 3.
Cevrtleti roku 2018 ve vysi 86 279 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vys$i 17 255 K¢ a
doméfena dari na DPH za zdatiovaci obdobi 1. evrtleti roku 2019 ve vysi 187 371 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale ve vy$i 37 474 K¢.

. Krajsky soud predesila, Ze v dané véci jiz bylo rozhodovano soudy ve spravnim soudnictvi,
a to konkrétné rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 13. 3. 2024 ¢&. . 52 Af
15/2023-56, kdyz rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 25096/23/5300-21441-
708995, bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Toto rozhodnuti krajského
soudu bylo napadeno kasa¢ni stiznosti zalovaného s tim, ze Nejvyss$i spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl rozsudkem ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 7 Afs 78/2024-31. Podstatné pfitom je pro
aktualni soudni pfezkum zalovaného rozhodnuti, ze v predchozim fizeni spravce dané 1.
stupné a stejné tak zalovany uzavfeli skutkovy stav véci s tim, ze zalobce neprokazal prijeti
predmétného plnéni od deklarovaného dodavatele, tedy od Alora hot s. r. o., coz vedlo k
neuznani existence prijatého zdanitelného plnéni, nakupu obalového materidlu (palety a
boxy). Tento skutkovy a pravni zavér vsak spravni soudy neakceptovaly, nicméné jiz krajsky
soud, a to vyslovné v bodé 63 svého rozsudku, uved] Ze: Rada okolnosti v nyni posuzované
véci nasvédcuje zavéru, ze neslo o standardni obchodni pripady, ale moblo jit o podvodné jednani
za celem krdceni dané. Spravce dané ani Zalovany se vsak nevydali timto smérem a neopatvili
dostatecné ditkazy o tom, Ze Zalobce védél nebo mohl védét o svém zapojeni do obchodniho 7etézce
zatizeného podvodnym jednanim. Spravni soudy nemobou pri svém rozhodovini nahrazovat
Cinnost spravnich organd. Je tedy na Zalovaném, aby pripadné provedl dalsi setveni opatril
relevantni ditkazy a vyvodil odpovidajici zavéry, samoziegmé s védomim toho, Ze ditkazni
bremeno obledné zapojeni dariového subjektu podvodného retézce tizi organy financni spravy.
Vedle toho je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku, a to v bodé
19 uvedl zZe: ,/nja dariovy subjekt nelze klast prebnané pozadavky obledné provérovini svého
dodavatele, tim spise pokud jde o doddini spotvebnibo, drubové uréeného zboZi bez zvlastnich
poZadavkii na jakost, pricemz dané obchody se nijak nevymykaly obvyklému obchodovani Zalobce
vzhledem k jejich predmétu i objemu.“ Dale uvedl, ze: ,Dals? stéZovatelem uvddéné skutecnosti
(zména jednatele dodavatele, dodavatel nemél zaméstnance, zapsanou provozovnu a internetové
stranky) pak v Zalobci nutné nemusely vzbuzovat pochybnosti o dodavateli zboZi.“

. Podle odtvodnéni zalovaného rozhodnuti tak zalovany v dal$im rizeni vychazel z pravatho
ramce daného § 72 a § 73 zakona o DPH ve spojeni s judikaturou SDEU a NSS k podvodim
na DPH, podle niz lze narok na odpocet odepfit i tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni
podminky, pokud je prokazana tcast platce na podvodném fetézci, o niz védél nebo védét
mél a mohl.

. Na zakladé zavazného pravniho nazoru soudt odvolaci organ vysel ze skutkového stavu, ze
zalobce prijal zbozi od spolecnosti Alora hot s. r.o. a zZe tato plnéni byla realné uskute¢néna,
a proto se jiz nezabyval otazkou existence dodavatele, ale zaméril se na posouzeni existence
podvodu na DPH, coz je v souladu s pravnim nazorem vyslovenym ve shora uvedeném
rozsudku krajského soudu.
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. Po doplnéni tizeni zalovany v souvislosti s predchozim dokazovanim uzavtel, ze predmétna
plnéni probihala v fetézci ROMIBUD s. r. 0. - L. H. - Alora hot s. r. 0. - zalobce, pfiemz
u predchozich ¢lankd fetézce doslo k naruseni neutrality DPH, nebof tyto subjekty
neprokazaly pfijata plnéni a neodvedly dan nebo uplattiovaly odpocty z neidentifikovanych
¢i fiktivnich plnéni. Dale byly zjiStény nestandardni okolnosti obchodovani, zejména
absence realného ekonomického zazemi dodavatelt, nepriikaznost pohybu zbozi, nesoulad
dokladti, hotovostni tok financnich prostredkt a Gcast osob vystupujicich bez opravnéni.
Zalovany rovné vychazel z dikazi ziskanych v trestnim ¥Hzeni, podle nichZ byly v fetézci
vyuzivany fiktivni fakturace a tulelové vytvarené obchodni vztahy bez skutecného
ekonomického obsahu.

. Na zakladé téchto skutkovych zjiSténi pak dospél k zavéru, ze obchodni transakce byly
zasazeny podvodem na DPH. Nasledné posoudil okolnosti na strané zalobce a konstatoval,
\4 v M vV /4 4 v 4 4 4 .
ze zalobce jednal s osobou bez ovéreného opravnéni, neuzaviral smluvni dokumentaci,

V) o M v v/ 4 v / M v . /
nezjistoval ptvod ani prepravu zbozi a provadél thrady v hotovosti, ackoliv takovy postup
nebyl v jeho béZné obchodni praxi obvykly.

. Z téchto skutednosti zalovany vyhodnotil, ze Zalobce mél k dispozici objektivni okolnosti,
M 4 4 v v Vv 1V \4 /v 4 v 4 4 / v v
na jejichz zakladé mohl a mél védeét, ze se Gcastni plnéni zasazenych podvodem, a soucasné
Ve v/ 4 Vv 4 4 . / Vv . 4 . v \4 . v
neprijal zadna opatfeni, ktera by jeho ucasti zabranila. Uzavrel proto, ze jsou splnény
podminky pro odepfeni naroku na odpocet dané z divodu Gasti na podvodu na DPH, tedy
odvolani zamitl a napadena rozhodnuti spravce dané I. stupné potvrdil.

Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného k Zalobé

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou alobou podanou podle § 65 a nasl. zik. ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), pridemz tvrdi nespravné pravni
posouzeni véci a rovnéz vady fizeni pred spravnimi organy, zejména nedostateCné zjistény
skutkovy stav véci a nespravné hodnoceni dikazu.

. Zalobce broji proti zavéru o jeho G&asti na podvodu na DPH a tvrdi, Ze pfedmétné obchody
se spolecnosti Alora hotss. r. 0. byly bézné a ze zalobce nemohl védét o pripadném podvodu.

Zalobce pYedev$im namita, Ze mu nelze p¥iditat k tiZi skute¢nosti zji$téné a2 nasledné,
zejména pozdéjsi vyvoj spoleénosti Alora hot s. r. o. (nespolehlivy platce, likvidace) nebo
skutednost, ze jednatel L. H. byl tzv. ,bilym koném®, spolecnost fakticky fidil M. H., a
zdGraznuje, ze obchodoval pouze se svym prfimym dodavatelem Alora hot s. r. 0. a o
predchozich ¢lancich fetézce nemél zadné povédomi, tedy neznal spolecnost ROMIBUD
s.r.o.a L. H.

Dale poukazuje na to, ze skutkové okolnosti byly jiz posuzovany soudy ve spravnim
M 4 /4 v 4 v v 4 v 4 4 4 4 v
soudnictvi, které dospély k zavéru o splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
4 M v Ve VvV /4 \4 4 4 \4 v 4
a vytkly spravci dané nepfimeérené pozadavky na dokazovani; podle Zalobce zalovany pouze
na zakladé tychz skutkovych zjisténi zménil pravni kvalifikaci bez dostate¢ného doplnéni
dokazovani.

Zalobce rovné’ tvrdi, e alovany neunesl dikazni bfemeno ohledné existence
podvodu a zejména jeho védomé Ucasti na ném, pricemz poukazuje na to, ze zji§téné
okolnosti jiz byly soudy shledany nedostacujicimi a ze po ném nelze pozadovat nadmérnou
miru obezretnosti pri béznych obchodnich transakcich se standardnim zbozim.
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13. Soucasné namita, ze doplnénim dokazovani byla zjisténa jedina nova skutecnost, a to
drivéjsi obchodovani se spolecnosti Rozkladovna, s. r. 0., coz nemtze samo o sobé zalozit
/v . Y . . ) v v . . ’ , .
zavér o jeho udasti na podvodu, zejména pokud mél s témito osobami, které nyni jednaly za
dodavatele Alora hot s. r. o., pozitivni zkusenosti.

14. Zalobce zpochybniuje zavér o své neobeztetnosti, kdyz tvrdi, ze neexistuji objektivni
okolnosti, které by v dobé obchodovani mohly vzbudit pochybnosti o dodavateli, a ze
spravni organy nepfipustné vychazeji z informaci zjisténych ex post nebo mimo jeho sféru
vlivu.

15. Konecéné zalobce povazuje postup zalovaného za nezdkonny i1 z toho divodu, zZe
Ve VvV - v/ /4 v 4 vV /4 . .. / . o Vv v M
podle néj sméruje k neprimému preneseni dariové povinnosti jinych subjektt v retézci na
v . v 4 /4 4 v v 4 4 v
zalobce, a navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti vcetné rozhodnuti spravce dané I.
stupné.

16. Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na skutkovych zjiSténich a pravnich zavérech, jak
je prezentoval v zalobou napadeném rozhodnuti. Na zikladé predchozich soudnich
rozhodnuti uznal, ze Zalobce sice prokazal ptijeti plnéni, avSak soucasné uzavfel, ze
posuzované obchody byly soudasti fetézce zatizeného podvodem na DPH, v némz u
predchozich ¢lankt doslo k neodvedeni dané a neprikaznosti plnéni. Po doplnéni
dokazovani zjistil fadu konkrétnich nestandardnich okolnosti obchodovani, zejména

. o v v/ I / V7 4
absenci smluv, neznalost puvodu a prepravy zbozi, hotovostni thrady ve vysokych ¢astkach
a jednani s osobou bez opravnéni. Tyto okolnosti podle néj zakladaly objektivni indicie, ze
zalobce mohl a mél védét o podvodném charakteru transakci, pricemz neprijal zadna

v 4 M v 4 v 4 Vv v 4 /v . v 4 v /
opatreni k jeho vylouceni. Proto zalovany uzavrel, ze zalobce se Gcastnil plnéni zasazenych
podvodem na DPH a narok na odpocet mu nenalezi. Z uvedenych divodt navrhl zamitnuti
zaloby jako neduvodné.

Rozsah posouzeni véci soudem

17. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organa podle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

18. Soud nejprve povazuje za nezbytné vymezit pravni ramec nynéj$itho soudniho
v eV /4 V * sV v v 4 7 V7 4 v \4
prezkumu. Jak jiz uvedeno, v této véci jiz probéhlo predchozi soudni tizeni, v némz byla
, . ’ ’ v ’ Vee 7 . / v 7
posuzovana zejména otazka, zda zalobce prokazal prijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovaného dodavatele, spoleénosti Alora hot s. r. o., nebof predchozi rozhodnuti
zalovaného bylo postaveno na zavéru, ze zalobce neprokazal deklarovaného dodavatele
Ve /4 i /4 v 4 4 v v / v/ v/ /7 oV 4
prijatého zdanitelného plnéni. Nasledné proto zalovany v dalsim fizeni jiz nevychazel z
toho, ze zalobce neprokazal samotné ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, nybrz véc
posoudil z hlediska mozné ucasti zalobce na podvodu na dani z pridané hodnoty. Nynéjsi
prezkum se proto nesoustiedi na prokazovani fakticity ptijatého plnéni, nybrz na posouzent,
zda zalovany po doplnéni rizeni prokazal splnéni podminek pro odepreni naroku na odpocet
dané z davodu Gcasti zalobce na podvodu na DPH. Rozhodnou otazkou tedy je, zda
v 4 4 v Ve 4 v 4 v M v/ 4
zalovany prokazal, ze prijata plnéni od spolecnosti Alora hot s. r. o. byla soudasti
/4 v v v v /7 IV i 4 v v M v v v v v
podvodného fetézce a ze zalobce o své lasti na takovém retézci védél, nebo alespon védeét
mohl a mél. Soud zduraziuje, ze pouha zména pravni kvalifikace by sama o sobé
v \ Vv 7 . 7 ’ .
nepostacovala. Soud proto prezkoumal, zda zalovany doplnil dokazovani, zda vymezil
skutkové okolnosti existence podvodu na DPH, zda odlisil tyto okolnosti od okolnosti
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svedcicich o védomostni slozce na strané zalobce a zda zalobci nepfticital skutecnosti, ktere
nastaly az po uskuteCnéni predmétnych obchodl nebo které se tykaly vyluéné vnitinich
pomeért jeho dodavatele ¢i subdodavatelu.

Relevantni pravni diprava

19. Podle § 72 odst. 1 zikona o DPH, je platce opravnén k odpodtu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskuteétiovani plnéni zakladajicich narok na odpocet. Podle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona je platce pti uplatnéni odpoctu dané, kterou viiéi nému uplatnil jiny platce, povinen
mit danovy doklad.

20. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze narok na odpocet dané je zalozen na splnéni
hmotnépravnich podminek. Tento narok vsak nelze uplatnit podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho
soudu lze narok na odpocet odepfit i tehdy, jsou-li formalni a hmotnépravni podminky jinak
splnény, pokud je s ohledem na objektivni okolnosti prokazano, ze platce védél nebo mél
védét, Ze se svym nakupem Gclastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Soudni dvir
Evropské unie ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling vyslovil, Ze osoba povinna k
dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, musi byt pro tGcely systému DPH povazovana za osobu Gdastnici se
tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch. Je
proto véci vnitrostatnitho soudu odmitnout pfiznat narok na odpocet, pokud je s
prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo
méla védét, ze se svym nakupem Gclastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (viz
rozsudek SDEU spojené véci Kittel a Recolta Recycling, C 439/04 a C 440/04, body 56, 59
a 61).

21. Zaroven vsak plati, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady
neutrality DPH. V rozsudku ve spojenych vécech Mahagében a David Soudni dvir Evropské
unie zduraznil, ze je na danovém organu, aby pravné dostacujicim zpusobem prokazal
objektivni okolnosti umoznujici ulinit zavér, ze danovy subjekt védél nebo musel védét, ze
plnéni bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem nebo jinym subjektem v
dodavatelském retézci. Soucasné vsak danovy organ nemize obecné pozadovat, aby platce
ovéroval, zda jeho dodavatel disponuje zbozim, zda je schopen je dodat a zda splnil své
povinnosti ohledné pfiznani a thrady DPH. Takovy pozadavek by predstavoval nepripustné
preneseni kontrolni ¢innosti spravce dané na danovy subjekt. Pokud vsak existuji indicie
vzbuzujici podezfeni z nesrovnalosti ¢i podvodu, lze od obeztetného subjektu pozadovat,
aby si zjistil informace o svém obchodnim partnerovi za Glelem ovéfeni jeho vérohodnosti:
wJestlize existuji naznaky vzbuzujici podezreni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze
samoziejmé od obezfetného subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného pripadu
vyzadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i
sluzby za lelem ujisténti se o jeho vérohodnosti“(viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech
Mahagében a David, C 80/11 a C 142/11, body 49, citace 60, 61 a 66).

22. Podle § 8 odst. 1 danového radu, spravce dané pri dokazovani hodnoti dukazy podle
své uvahy, posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné souvislosti
a prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Podle § 92 odst. 2 dariového radu dba
spravce dané, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
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co nejuplnéji. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje skutecnosti, ktere
M . 4 v vV /4 4 v/ 4 4 v

je povinen uvadét v daniovém tvrzeni a dalsich podanich. Ve vztahu k podvodu na DPH vsak
dtikazni bfemeno ohledné existence podvodu i védomostni slozky na strané datiového
subjektu tizi spravce dané.

23. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 49/2019-33 ze dne 27. 10. 2020 vyslovné
uvedl, Ze pti posuzovani podvodu na DPH tizi dikazni bfemeno spravce dané nejen co do
existence podvodu, ale také co do zapojeni daniového subjektu do néj, véetné skutecnosti, ze
danovy subjekt védél, respektive mél a mohl védét o své Gcasti na datiovém podvodu.
Pfenaseni dikazniho bfemene ze spravce dané na datiovy subjekt je nepfipustné. Tentyz
rozsudek dale zdlrazriuje, Ze objektivni okolnosti a primétena opatfeni tvori dvé samostatné
kategorie, tedy samostatné kroky védomostniho testu, a ze k posuzovani piiméfenych
opatfeni je tfeba pristoupit az poté, co datiové organy unesou dikazni bfemeno ohledné
objektivnich okolnosti.

24. K predchozimu zadvaznému pravnimu zavéru soudt je treba uvést nasledujici.

25. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku. Tato vazanost se vztahuje nejen na vyslovné
4 4 4 v /v o /4 v 4 4 Ve Vev/ v .
pravni zaveéry, ale téz na davody, pro které soud predchozi rozhodnuti zrusil. V nynéjsi véci
proto bylo nezbytné zkoumat, zda zalovany respektoval zavazny pravni nazor spravnich
o 4 4 v . M /4 M vVv/ 4 4
soudu a zda po vraceni véci odstranil vady, které mu byly vytknuty. Nejvysst spravai soud
Ve . 4 \4 \4 4 v 4 \4 v vV 4 4
pritom souhlasil s tim, ze na zalobce nelze klast prehnané pozadavky ohledné provérovani
dodavatele, tim spise pokud slo o dodani spotfebniho, druhové urceného zbozi bez
zvlastnich pozadavki na jakost. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze zalobci nelze klast k
IV v i /4 v . \4 /4 v v /4
tizi skuteCnosti, které nastaly nebo vysly najevo az poté, co se predmétné obchody
uskutecnily, napfiklad pozdéjsi zverejnéni Udaje o nespolehlivéem platci ¢ likvidace
spolecnosti Alora hot s. r. 0., ani skutednosti, které se tykaly dodavatelt jeho dodavatele
nebo interniho fungovani spolecnosti Alora hot s. r. o. a které zalobce nemohl béznymi
prostredky zjistit.

26. Soud z tohoto pravniho ndzoru vychazi i v nynéj$im fizeni. Za relevantni pro
posouzeni védomostni slozky zalobce proto povazuje pouze ty okolnosti, které byly zalobci
znamy nebo pfi rozumné pozadovatelné obezfetnosti zjistitelné jiz v dobé realizace
posuzovanych obchoda. Skuteénosti tykajici se retézce ROMIBUD s. r. 0. — L. H. - Alora
hotss. r. 0. Ize hodnotit primarné pti posouzeni existence podvodu na DPH, avs$ak pro zavér,
v v v v vV 1V v 4 4 /4 v i
ze zalobce o podvodu védél nebo védét mél a mohl, maji vyznam pouze takove skutecnosti,
které se projevily v obchodnim vztahu mezi zalobcem a spolecnosti Alora hot s. r. 0., a s

. ‘v \4 /4 v 4 i Vev/ v/ 4 Vevy/y /
nimiz se zalobce mohl v rozhodné dobé seznamit. Soud proto v nynéjsim fizeni nepricita
zalobci k tizi, ze spoleénost Alora hotss. r.0. byla pozdéji zvefejnéna jako nespolehlivy platce,
ze pozdéji vstoupila do likvidace, Ze jeji subdodavatelé neprokazali ptijata plnéni nebo ze u
predchozich clanku fetézce byly zjistény daniové nesrovnalosti, nebot vychazi z toho, ze tyto
skutecnosti nebyly zalobci v dobé uskutecnéni obchodt znamy nebo zjistitelné. Tyto
skutednosti vSak maji vyznam pro zakladni posouzeni, zda existoval podvodny fretézec,
nikoli samy o sobé pro zavér o védomosti zalobce o jeho Ucasti na podvodném fetezci.

27. Soud se zabyval tim, zda zalovany dostate¢né prokazal existenci podvodu na DPH.
Podle judikatury NSS samotné neodvedeni dané nékterym c¢lankem fetézce nepostacuje.
Musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech darovy podvod spocival.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 Afs 321/2018-80 ze dne 25. 4. 2019, uvedl, Ze daniove
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organy ¢i spravni soudy nejsou povinny prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatelt v fetézci byl podvod spachan, musi vSak byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spoclival. Teprve poté je namisté zkoumat
objektivni okolnosti svéddici o védomosti dariového subjektu.

28. V projednavané véci zalovany identifikoval fetézec ROMIBUD s. r. o . - L. H. - Alora
hot s. r. 0. - zalobce. V tomto fetézci podle zjisténi zalovaného doslo k naruseni neutrality
DPH, nebot u predchozich ¢lankt fetézce nebyla dan radné odvedena a nebyla prokazana

Ve 7 v 7 o e v o/ v / Y v / > /
prijata plnéni, na jejichz zakladé byly vystavovany navazujici danové doklady. Zalovany

v 4 7V v . / V.V _ / v / .. M
vsak své zavéry neoprel pouze o izolované zjisténi danoveho deficitu. Zohlednil a v
v /4 4 . . /4 . 4 /4 . 4 ’ ’
zalovaném rozhodnuti popsal okolnosti, zejména absenci realného ekonomického zazemi
predchozich {lankt fetézce, neprikaznost pohybu zbozi, nesoulad mezi fakturacnim a
faktickym tokem plnéni, hotovostni tok finan¢nich prostredkd a Gcast osob vystupujicich
bez dolozeného opravnéni. Soud povazuje za podstatné, ze zalovany popsal nejen formalni
existenci retézce, ale téz souvislost tohoto fetézce s konkrétnimi plnénimi, z nichz zalobce
uplatnil narok na odpocet dané. Tim byla podle soudu prekrodena rovina pouhého
konstatovani, ze néktery z jinych subjektt neplnil své datiové povinnosti. Zalovany vymezil
mechanismus, v némz byla prosttednictvim formalniho fakturaéniho fetézce vytvorena
moznost uplatnéni odpoctu dané, aniz by u predchozich ¢lankd doslo k odpovidajicimu
odvodu dané, a aniz by byl prokazan realny ekonomicky obsah deklarovanych predchozich

v 4 7/ 4 v 4 o 4 v v .

plnéni. Soud proto uzavira, ze zalovany unesl dikazni bremeno ohledné existence podvodu
na DPH. Tento zavér neznamena, ze zalobce byl automaticky Géastnikem podvodu nebo ze
o ném musel védét. Bylo proto dale nutné posoudit, zda zalovany prokazal také objektivni
okolnosti svéddici o védomosti nebo mozné védomosti zalobce o zapojenti jeho obchodt do
tohoto podvodu.

29. Prvni okolnosti, kterou soud povazuje za vyznamnou, bylo jednani zalobce s M. H.,
ktery nemél opravnéni jednat za Alora hot s. r. 0., nebot nebyl v rozhodné dobé zapsan jako
statutarni organ spole¢nosti Alora hot s. r. 0. a zalobci nepfedlozil pisemné zmocnéni k
. ’ 4 v v 4 \4 eV _V ' ’ . . ’
jednani za tuto spolecnost. Presto s nim zalobce podle zjisténi zalovaného fakticky sjednaval
obchody a predaval mu platby za dodané zbozi. Tato okolnost byla zalobci objektivné
zjistitelna jiz v dobé uskutecnéni obchodt. Ovéreni osoby opravnéné jednat za obchodni

v v . , v o+ 7 . vy . . ’ ’ ’
spolecnost prostrednictvim verejného rejstiiku je jednoduchym tGkonem, ktery nelze
povazovat za nepfiméfeny pozadavek, zejména pokud ma osoba fakticky vystupujici za
dodavatele sjednavat opakované obchody a ptijimat platby ve vyznamnych ¢astkach. Soud
zdGraznuje, ze zde nejde o pozadavek, aby zalobce provéroval vnittni fungovani spolecnosti
Alora hot s. r. 0. nebo jeji dodavatelsky fetézec. Jde o zakladni ovéfeni opravnéni osoby, s
niz zalobce pfimo jednal.

30. Druhou okolnosti byla absence pisemnych smluv, objednavek nebo jiné predbézné
dokumentace upravujici podminky obchodt. Soud nepovazuje samotnou absenci pisemné
smlouvy za diikaz tcasti na podvodu na DPH. V obchodnim styku mohou existovat situace,
kdy tstni objednavka a nasledné vystaveni dafiového dokladu a dodaciho listu postacuji. V
nynéj$i véci vsak absence pisemné smluvni dokumentace nabyva vyznamu v souvislosti s
jednanim s osobou bez dolozeného opravnéni, hotovostnimi platbami, nejasnostmi ohledné
prepravy a puvodu zbozi a rozpory v evidenci plateb. Podle judikatury NSS mohou byt
absence pisemnych smluv a hotovostni platby ve vysokych c¢astkach relevantnimi indiciemi
nestandardnosti obchodd, jsou-li soucasti $ir$i mozaiky okolnosti. V rozsudku ¢. j. 6 Afs
165/2023-51, ze dne 22. 8. 2024, NSS uved], ze hotovostni platby zneprahlednuji fakticky
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tok plateb a pisemné smlouvy predstavuji dikaz o provedeni a charakteru transakce, coz o
Gstnich dohodach neplati.

31. Tteti vyznamnou okolnosti byl zptsob thrad. Zalobce podle zjidténi alovaného
hradil ceny zbozi né v hotovosti v pfipadech, kdy dariové doklady predpokladaly
bezhotovostni thradu. Hotovostni platby byly navic pfedavany osobé, jejiz opravnéni
jednat za spolecnost Alora hot s. r.o. nebylo zalobcem ovéteno. Soud ani zde nepovazuje
hotovostni platbu samu o sobé za diikaz podvodu. Hotovostni platby vsak z povahy véci
snizuji transparentnost platebniho toku, zejména pokud jde o ¢astky v fadu statisicti korun
nebo o opakované platby. Vdané véci jde vSak, jak jiz uvedeno, o kombinaci s absenci
pisemnych smluv, jednanim s osobou bez ovéfeni opravnéni k jednani, tvofi tato okolnost
vyznamnou indicii, ze zalobce nepostupoval s obvyklou mirou obezfetnosti, kterou bylo
mozné za danych okolnosti rozumné pozadovat. Soud neptehlédl, ze Zalobce predlozil
vydajové pokladni doklady a stvrzenky z EET terminalu. Tyto listiny nelze bez dalsiho
pominout. Mohou svédcit o tom, ze urcity penézni tok byl formalné zachycen. Nevyvracej
vSak zavér, ze zpusob hrad byl v celkovém kontextu nestandardni. V nynéjsi véci nejde o
to, zda zalobce jakoukoli platbu dolozil, nybrz zda zplsob plateb ve spojeni s ostatnimi
okolnostmi musel u obezfetného podnikatele vyvolat pochybnosti o standardnosti obchodd.
Zalovany dale poukézal na nesrovnalosti v penéznim deniku, podle néhoz byly v nékterych
dnech, kdy mély byt uskutecnény hotovostni platby v fadech statisica K¢, evidovany pouze
symbolické vydaje ve vysi 1 K¢.

32. Dalsi okolnosti byla nejasnost ohledné ptivodu, nakladky a prepravy zbozi. Soud
zdtraznuje, ze zalobce nebyl povinen znat cely predchozi dodavatelsky fetézec. Nebylo
mozné po ném pozadovat, aby zjistoval, od koho spoleénost Alora hot s. r. o. zbozi
porizovala, jaké byly datiové poméry jejich subdodavatelt nebo zda tyto subjekty fadné
plnily své danové povinnosti. Takovy pozadavek by byl v rozporu s judikaturou SDEU ve
véci Mahagében a David. V projednavané véci vsak nejde o to, ze by zalobce neznal vzdalené
subdodavatele. Podstatné je, ze podle zjisténi zalovaného neznal ani zakladni okolnosti
bezprosttedniho plnéni, jehoz byl Gcastnikem. Uvadél rozporné informace o pavodu zbozi,
kdyz jednou zminoval zahrani¢ni pivod ¢i dopravu a jindy tuzemsky puvod, ptripadné
ptipustil, ze ,zboZ{ ani nemuselo byt od H.*

33, Zalovany dale na zakladé doplnéného dokazovani poukazal na skuteénost, ze zalobce
jiz dtive obchodoval se spolecnosti Rozkladovnass. r. 0., ktera méla podle zjisténi zalovaného
personalni propojeni se spole¢nosti Alora hot s. r. 0. Soud tuto okolnost nepovazuje za
samostatny dikaz védomosti zalobce o podvodu. Jeji vyznam spociva v tom, Ze vyznamné
zpochybriuje vérohodnost zalobcovych tvrzeni, nebot tvrdil, ze slo o zcela nového a

4 /4 4 4 4 Vo 4
neznamého dodavatele ziskaného pouze na zakladé inzeratu.

34. Soud povazuje za dulezité vyslovné uvést, které okolnosti zalobci k tizi neklade.
Zalobci nelze vytykat, Ze spoletnost Alora hot s. r. o. byla pozdéji oznalena za
nespolehlivého platce, pokud se tak stalo az po uskuteénéni posuzovanych obchodu. Nelze
mu pricitat ani pozdéjsi vstup této spolecnosti do likvidace. Stejné tak mu nelze bez dalsiho
pricitat skutecnosti tykajici se dodavatela jeho dodavatele, zejména zjisténi ohledné
spolecnosti ¢i osob ROMIBUD s. r. 0. a L. H., pokud tyto skutecnosti nebyly zalobci v dobé
obchodu znamy ani bézné zjistitelné. Tyto okolnosti maji vyznam pri posouzeni existence
podvodu na DPH, tedy pii posouzeni toho, zda obchodni fetézec jako celek byl zatizen
podvodem, jak jiz uvedeno shora.
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35. Pfi uéinéni zavéru o védomostni slozce na strané zalobce vsak soud vychazel pouze z
téch okolnosti, které se projevily ptimo v jeho vlastnim obchodnim vztahu se spole¢nosti
Alora hot s. r. o. a které zalobce mohl v rozhodné dobé reflektovat.

36. Vzhledem k tomu, Ze jsou ve véci dany objektivni okolnosti svédéici o tom, zZe
zalobce mohl a mél mit pochybnosti o standardnosti obchodt, bylo namisté posoudit, zda
zalobce pfijal opatfeni, ktera po ném bylo mozné rozumné pozadovat. Soud znovu
zdUraznuje, ze po zalobci nebylo mozné pozadovat, aby provéroval danovou kazen
spolecnosti Alora hot s. r. o., jeji skladové zasoby, jeji dodavatele ani dodavatele jejich
dodavateli. Nebylo po ném mozné pozadovat, aby nahrazoval kontrolni ¢innost spravce
dané. Bylo vSak mozné pozadovat jednodus$i a pfimo dostupna opatfeni vztahujici se k
obchodtim, jichz se zalobce sam Géastnil. Za takova opatfeni soud povazuje zejména ovéreni
opravnéni M. H. jednat za spole¢nost Alora hot s. r. o., trvani na pisemné objednavce ¢i
alespori e-mailové specifikaci zdkladnich smluvnich podminek, provedeni plateb
bezhotovostné na Géet dodavatele, uchovani zakladnich dokladd o prevzeti a prepravé zbozi
a odstranéni rozport mezi danovymi doklady, platebnimi doklady a vlastni evidenci. Tato
opatieni nebyla sloZita, nakladn4 ani nep¥iméfena. Slo o béZné kroky smétujici k zajisténi
transparentnosti vlastniho obchodniho vztahu Zalobce.

37. Zalobce pfitom neptedlozil presvédéivé vysvétleni, pro¢ tato opatfeni nepfijal.
Poukaz na to, ze slo o bézny obalovy material, neni v nynéjsi véci sam o sobé dostacujici,
nebot uvedené obchody byly zatizeny soubéhem vice podeztelych okolnosti. Stejné tak
nepostacuje tvrzeni, ze zalobce disponoval fakturami, dodacimi listy a doklady o tGhradeé.
Tyto doklady prokazuji formalni stranku obchodt, avsak nevyvraceji zavér, ze zalobce
vzhledem ke konkrétnim okolnostem mél a mohl pojmout pochybnosti o jejich
standardnosti. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce nepftijal opatfent, ktera po ném bylo
mozné v dané situaci rozumné pozadovat. Tim neni zalobci ukladana obecna povinnost
kontrolovat své dodavatele nad ramec zakona. Pti soubéhu konkrétnich varovnych signald,
které byly v dané véci ztetelné, mél zalobce postupovat obezfetnéji, a to ve vztahu k osobam,
s nimiz jedna, ve vztahu k platbam a k dokumentaci vlastnich obchodu.

38. Tedy soud dal zapravdu zalovanému, ze v dané véci zalobce neprijal takova opattent,
ktera po ném bylo za daného skutkového stavu véci rozumné pozadovat.

39. Dale zalobce v zalobé namital, Ze zalovany hodnotil dikazy tcelové a selektivné.
Soud této namitce nepfisvédéil. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany hodnotil
jednotlive dikazni prostredky nejen izolované, ale 1 v jejich vzajemné souvislosti. Vyporadal
se s predlozenymi danovymi doklady, dodacimi listy, doklady o thradach, stvrzenkami
EET, vypovédmi osob i se zjisténimi z daniovych fizeni u dalsich ¢lankd fetézce. Je pravda,
ze nékteré dukazy svédcCily ve prospéch zalobce, zejména existence daniovych dokladd,
dodacich listd, EET tctenek a skute¢nost, ze spolecnost Alora hot s. r. 0. vykazovala urcita
plnéni v kontrolnich hliSenich. Zalovany viak tyto dikazy nepominul. Pfiznal jim vyznam
pro formalni a dokladovou strinku obchodd, avsak dovodil, ze v souhrnu s dalsimi
okolnostmi nepostacuji k vyvraceni zavéru o Gclasti plnéni v podvodném fetézci a o
védomostni slozce na strané zalobce.

40. Soud se s timto hodnocenim ztotoziuje. Danové doklady, dodaci listy ani EET
stvrzenky samy o sobé nevylucuji, ze plnéni byla soudasti podvodu na DPH. Stejné tak
skutednost, ze zalobce zbozi prevzal a dale pouzil ve své ekonomickeé ¢innosti, nevylucuje
moznost odepreni naroku na odpocet, pokud je prokazano, ze zalobce védél nebo védét mél
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a mohl, ze se Gcastni plnéni zasazeného podvodem. Zavér o védomostni slozce neni zalozen
na tom, ze by zalobce nemél zadné doklady, ale na tom, ze pres existenci formalnich dokladt
obchodoval zptisobem, ktery byl pti daném souhrnu okolnosti nestandardni a rizikovy.

41. Zalobce dale namital, ze zalovany vychazel z podkladt z trestniho fizeni, zejména ze
skutednosti vztahujicich se k M. H. Soud k tomu uvadi, ze podklady z trestniho tizeni lze v
dafiovém fizeni pouzit, pokud jsou zdkonnym zpusobem opatfeny, zalozeny ve spise,
zpristupnény datiovému subjektu v rozsahu umoznujicim procesni obranu a pokud spravce
dané fadné zhodnoti jejich povahu a dikazni silu. Soud si je védom, ze v predchozim fizeni
Nejvyssi spravni soud kritizoval, Ze spravni organy vychazely nikoli pfimo z protokolu o

/ v M / \4 . M /. v M 4 /e 4 4 ’ ’ ’ ’
vypovedi M. H., nybrz z popisu jeho vypovédi v usneseni o zahajeni trestniho stihani, navic
slo o vypovéd' osoby v postaveni obvinéného, kterd nebyla povinna vypovidat pravdivé.
Tyto skuteCnosti vyznamné snizuji diikazni silu takového podkladu. V nynéj$im fizeni

\4 M 4 v/ 4 / VvV - 4 o
proto soud nepovazuje podklady z trestniho fizeni za samostatny nebo stézejni dukaz
védomosti zalobce o podvodu. Lze k nim pfihlédnout pouze podptirné, a to ve vztahu k
sir§imu obrazu fungovani fetézce a existence podvodu na DPH, nikoli jako k rozhodujicimu
dtikazu o subjektivnim postoji zalobce. Rozhodujici zavér o védomostni slozce soud opira o
. . e v/ ’ v v ’
okolnosti projevujici se pfimo v obchodnim vztahu zalobce se spolecnosti Alora hot s. r. 0.,
zejména o jednani s osobou bez dolozeného opravnéni, absenci pisemné dokumentace,
hotovostni platby, nejasnosti ohledné ptrepravy a puvodu zbozi a rozpory v evidenci plateb
4 v 4 v 4 4 4 4 7
a dale o nevérohodnost tvrzeni zalobce o navazani obchodniho kontaktu s timto
dodavatelem.

42. Zalobce déale namital, %e Zalovany nep¥ipustné vychazel ze skute¢nosti, které nastaly
az po uskute¢néni obchodt, zejména z pozdéjsiho statusu nespolehlivého platce ¢i z likvidace
spolecnosti Alora hot s. r. 0. Tato namitka je obecné divodna v tom smyslu, ze takové
skutednosti nelze pouzit k zavéru, ze zalobce jiz v dobé obchodt mél a mohl védét o podvodu
na DPH. Soud vsak v nynéjsim prezkumu z téchto ex post skuteCnosti zavér o védomostni
slozce necini. Pozdéjsi status nespolehlivého platce ani pozdéjsi likvidace spolecnosti Alora
hot s. r. o. nejsou okolnostmi, které by soud kladl zalobci k tizi pfi hodnoceni jeho
obezfetnosti. Pokud zalovany tyto skutecnosti v napadeném rozhodnuti zminil, mohly mit
vyznam nanejvy$ jako dokresleni nasledného vyvoje spolecnosti Alora hot s. r. o., nikoli
jako dikaz toho, ze zalobce mél byt obezfetnéjsi jiz v dobé obchodl. Zavér soudu o
védomostni slozce stoji na okolnostech, které existovaly a projevovaly se jiz v dobé
uskute¢néni obchodu: faktické jednani s osobou bez dolozeného opravnéni, absence pisemné
smluvni dokumentace, hotovostni platby, nejasnosti o puvodu a prepravé zbozi, rozpory v
evidenci plateb, nevérohodnost tvrzeni Zalobce o navizani obchodniho kontaktu. Zalobni
namitka proto nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

43. Zalobce dale namital, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v
predchozich soudnich rozhodnutich. Soud této namitce nepftisvédcil. Jak jiz bylo uvedeno,
zavazny pravni nazor spocival zejména v tom, ze zalobci nelze klast prehnané pozadavky na
provérovani dodavatele a zZe mu nelze pricitat skutecnosti, které nemohl v dobé obchoda
zjistit. Zalovany po vraceni véci jiz nestavél své rozhodnuti na tom, ze zalobce neprokazal

Ve 4 v 4 v i / \4 v v 4 v/ 4
ptijeti plnéni od spolecnosti Alora hot s. r. 0., nybrz na tom, ze plnéni byla soucasti podvodu
na DPH a ze zalobce pti jejich realizaci ignoroval konkrétni varovné okolnosti, které se
P v/ . ’ ’ VvV v v / .
projevily pfimo v jeho vlastnim obchodnim vztahu. Soud ovéril, ze zalovany doplnil
/4 4 v /4 4 **V_V 4 i v Vv 4 4 4 Ve
dokazovani a veskera skutkova zjisténi posoudil nové v odliSném pravaim rezimu podvodu

na DPH, jak pritom takovy postup vyplynul i z predchoziho rozsudku nadepsaného
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krajského soudu. Zalovany sviij zavér op¥el o okolnosti, které se tykaly p¥imo Zalobce a
jeho obchodniho jednani v dobé uskuteénéni posuzovanych plnéni. Proto soud neshledal
poruseni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho.

Zavér a naklady fizeni

44. Soud shrnuje, Ze zadna z jednotlivych okolnosti posuzovana izolované by
nepostacovala k zavéru, ze zalobce védél nebo mohl a mél védét o Gcasti na podvodu na
DPH. Samotna absence pisemné smlouvy, samotna hotovostni platba, samotné jednani s
osobou odli$nou od jednatele nebo samotna neznalost subdodavatelského fetézce by pro
takovy zavér nestadily. Rozhodujici je jejich souhrn. V nynéjsi véci zalobce opakované
obchodoval se spole¢nosti Alora hot s. r. 0. za okolnosti, které se ve svém souhrnu vymykaly
standardnimu a transparentnimu obchodnimu styku. Fakticky jednal s osobou, jejiz
opravnéni za dodavatele jednat neovéril; neuzaviral pisemné smlouvy ani objednavky; platil
v hotovosti, a to osobé bez dolozeného opravnéni; nemél spolehlivy prehled o ptivodu,
nakladce a prepravé zbozi; a v evidenci plateb se objevily nesrovnalosti. Tyto okolnosti
nebyly zjiStény az dodatecné u subdodavateld, ale projevily se pfimo v obchodnim vztahu
zalobce s jeho dodavatelem a byly zalobci znamy jiz v dobé obchodg.

45. Soud proto uzavira, ze zalovany unesl dikazni bfemeno nejen ohledné existence
podvodu na DPH, ale i ohledné védomostni slozky na strané Zalobce. Zalobce sice nemusel
védét, ktery konkrétni ¢lanek fetézce dar neodvedl nebo jak presné byl podvod organizovan.
To vSak judikatura nevyzaduje. Postaci, ze s ohledem na objektivni okolnosti mohl a mél
védét, ze se Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Zalobce sou¢asné neprokazal,
ze by prijal takova opattent, ktera po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby se Géasti na
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podvodu vyhnul. Neslo pfitom o pozadavek kontrolovat daniové povinnosti jinych subjektt
nebo ovérovat cely dodavatelsky retézec. Slo o zakladni opatreni tykajici se jeho vlastniho
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obchodniho vztahu: ovéreni opravnéni osoby jednajici za dodavatele, transparentni zpasob
Ghrad, pisemné zachyceni zakladnich smluvnich podminek a uchovani zakladnich doklada
o prevzeti a prepraveé zbozi.

46. Z uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se
zakonem 1 judikaturou SDEU a NSS, pokud zalobci odeptel narok na odpocet dané z
dtivodu Gcasti na podvodu na DPH. Napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, skutkovy stav
byl zjistén v rozsahu potfebném pro rozhodnuti a zalovany neporusil zasadu volného
hodnoceni dukazt ani zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim soudnim fizeni. Soud
proto zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

47. Vyrok o nakladech fizeni mezi Gcastniky se opira o zasadu Gspéchu ve véci podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl uspésny zalovany jako
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spravny organ, kteréemu nevznikly naklady nad rozsah jeho bézné tredni cinnosti, soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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4Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. dubna 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu



