6 A 134/2025-34

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyrl JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobce: S. A.
zastoupeny advokatem JUDr. Simonem Mesropyanem, Ph. D.
sidlem Rybna 678/9, Praha 1

proti

alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. zaf 2025, & j. PPR-31087-11/CJ-2024-
990115,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

[1] Zalobce jako ob¢an Arménie pozadal o udéleni kritkodobého viza pro vstup do
schengenského prostoru, jelikoz chtél vstoupit do Némecka. Jeho zadost byla kratce
po jejim podani zamitnuta. Sdélenym duvodem zamitnuti bylo zatazeni zalobce do
Schengenského informacniho systému druhé generace (dale téz ,SIS II¥) jako
nezadouci osoby pro vstup do schengenského prostoru (ID XXX). Zalobce nasledné
pozadal o poskytnuti informaci o osobnich tdajich ve smyslu § 84 zikona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
wzdkon o policii) a ¢l. 58 rozhodnuti Rady 2007/533/SV ze dne 12. Cervna 2007 o
ztizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského informadniho systému druhé
generace. Zadany byly informace, jaké veskeré osobni tdaje jsou zpracovavany Policii
Ceské republiky k osobé Zalobce, jak dlouho budou tyto osobni daje zpracovavany,
za jakym Gcelem jsou tyto osobni tdaje zpracovavany Policii Ceské republiky.

[2] Rovnéz pozadal o vymaz osobnich tdaju dle § 28 odst. 1 a § 29 odst. 2 zakona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

(149

wzdkon o zpracovani osobnich idaju®) a dle § 84 zakona o policii.

[3] Napadenym rozhodnutim zalovaného (dokumentem snazvem ,Zpracovani
osobnich tdaji - sdéleni) nebylo zalobcové zadosti o vymaz osobnich Gdaju
vyhovéno.

11 Zalobni argumentace

[4] Zalobce namit4, e jej Ceska republika jako neZidouci osobu do SIS II zafadila
v rozporu se zakonem. Nebyly totiz dany davody, které by tento zasah do jeho prava
na volny pohyb a do jeho osobni svobody mohly zdtvodnit (zde odkazuje na ¢lanky
8, 10 a 14 Listiny zakladnich prav a svobod). Zalobce tsp&iné podnika a cestuje pii
tom po celém svété. S eskou cizineckou policii nemél nikdy problémy. V Ceské
republice XXX. Uvadi, Ze se ani v Ceské republice, v jiném Clenském staté Evropské
unie, ani nikde jinde nedopustil ni¢eho, co by jeho zarazeni do SIS II odtvodnovalo.
Provedeny zaznam omezuje zalobctiv pohyb po celé Evropskeé unii, coz ma nasledky
v ramci jeho podnikani.

[5] Postup zalovaného dle § 154 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist
(dale té2 ,zdkon o pobytu cizinci®) shledava nezikonnym. Zalovany nerozli§uje mezi
podminkami pro vlozeni a zachovani zaznamt do Evidence nezadoucich osob (dale
téz ,ENO®) a do SIS II. Skutelnost, ze pro vlozeni a zachovani zaznamu v SIS II je
vytvoreni zdznamu v ENO nutnou podminkou, neznamena automatické vlozeni
zdznamu do SIS II. Gramaticky vyklad daného ustanoveni vede k zavéru, ze divody
k zatazeni do kazdé z téchto evidenci maji byt vzdy posouzeny individualné. Zalobce
k tomuto odkazuje na ¢l. 24 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1861 ze dne 28. listopadu 2018 o ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informaéniho systému (SIS) v oblasti hrani¢nich kontrol, o zméné Umluvy k
provedeni Schengenské dohody a 0 zméné a zruseni natizeni (ES) ¢. 1987/2006 (dale
téz wnarizeni 2018/1861%). Ptislusny spravni organ musi v jednotlivych pripadech
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posoudit, zda byla splnéna narodni kritéria i kritéria uvedena v narizeni 2018/1861,
a také zda ma byt dany zaznam ucinén také v SIS II. Zde zalobce odkazuje na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 14 A 59/2017 - 52.

[6] Dle zalobce je sdéleni zalovaného nutno z materialniho hlediska vyhodnotit jako
rozhodnuti. Proto musi naplnovat zakladni podminky, které stanovi pravni predpisy
a rovnéz judikatura.

[7] Zdivodnéni zarazeni zalobce do ENO uvedené zalovanym povazuje za obecné, stejné
tak za ,vagni“ oznaCuje oduvodnéni jeho zaznamu v SIS II. Rovnéz nebyla
zduvodnéna primérenost ucinéni téchto zaznamu. Nebylo konkrétné a
prezkoumatelné uvedeno, z jakého dtvodu zalobce predstavuje ,osobu ohrozujici
bezpecnost statu“. Odkazy zalovaného na ,poznatky z utajovanych zdroji“ a na
,otevrené internetove zdroje“ shledava zalobce rovnéz nekonkrétnimi.

[8] Dle narizeni 2018/1861 je spravni organ povinen prubézné monitorovat, zda jesté
stale trva potreba vedeni daného zaznamu. Bod 11 preambule (pozn. soudu: zalobce
mél zfejmé na mysli bod 31) tohoto nafizeni obsahuje obecné pravidlo, podle kterého
maji byt zaznamy po trech letech smazany. Ma-li byt dany zaznam uchovavan déle,
musi byt tato skutecnost komplexné posouzena, pricemz dle zalobce toto plati i pro
tzv. opakované zaznamy. To vSak z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva.
Povinnosti oduvodnit vyse uvedené nemuze spravni organ dostat jen odkazem na
ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich tdaji. Zde zalobce odkazuje
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 9. 2017, ve véci Regner
proti Ceské republice, dle néj mi byt sprivnim orginem tfeba ipouze stru¢né
zdivodnéno, vjakém rozsahu provadél prezkum, ato tak, aby bylo i nadale
zachovano utajeni a vySetrovani dané osoby. Dale odkazuje na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 31. 1. 2006, ve véci C-503/03 (Farid a Bouchair), dle néjz
lze o obCanu treti zemé poridit zaznam jen tehdy, pokud je zjisténo, ze jeho
pritomnost predstavuje skuteénou, trvajici a dostate¢né zavaznou hrozbu.

[9] Vyse uvedené dopadi také na Yalobctv zdravotni stav. Zalobce potfebuje mit
moznost cestovat zduvodu nezbytné lékarské péce. Predklada potvrzeni
o povinnosti dostavit se ke kontrolnimu vysetfeni v Lyonu, Francii. Ma se jednat
o predtransplanta¢ni konzultaci. Je tak primo ohrozeno jeho zdravi a zivot.

[10] Dale Zalobce namita, ze nemél moznost se vyjadrit k témto divodim zatazeni
jeho osoby do SIS II. Tim byla porusena jeho procesni prava, zejm. pravo na
spravedlivy proces.

LI Vyjadreni Zalovaného
[11] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ke dni vyhotoveni svého vyjadreni (5.
1. 2026) zalobce neni veden v ENO a jeho osobni daje nejsou ani v SIS II.

[12] Zalobcovy zaznamy v obou evidencich byly pravidelné pfezkoumévany, a to
dne XXX V souvislosti szalobcovou zadosti o vymaz byly navic provedeny
prezkumy ve dnech XXX. Na zakladé stanovisek zadavatele pozadavku bylo zjisténo,
v o / / o ’ . ’ , , . .
ze duvod k vedeni zaznamu v danych evidencich stale trva. Tato stanoviska jsou
vSechna (vyjma stanoviska z 2. 9. 2025) v rezimu ,vyhrazené®. Pti prezkumu bylo
shledano, ze ,existovalo diivodné nebezpect, Ze by Zalobce mohl pii pobytu na tizemi
obrozit bezpecnost statu pachanim ¢innosti, kterd by vedla k uziti sily a k obroZent jinych
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osob respektive jejich Zivota, zdravi a jejich majetku, dale provddénim ¢innosti obroZujict
zdklady demokratického statu zaloZeného na 1icté k pravim a svoboddm clovéka a obéana
a rovné by mohl obrozit bezpecnost statu jinym obdobnym zpiisobem nap?. styky s lidmi,
praktikujici Cinnosti obroZujici bezpecnost statu®. Ve vztahu k trvani téchto duvoda
bylo shledano, ze ,XXX“. Rovnéz bylo zjisténo, ze XXX.

[13] K namitce zalobce, XXX, zalovany uvadi, ze tato argumentace neni
relevantni, a to s ohledem na znéni § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizincl a na
skuteénost, e Zalobce je tzv. VOR V ZAKONE. Odkazuje zde na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5 As 48/2024-40. Dale uvadi, ze
podminkou evidence neni predchozi spachani skodlivé ¢innosti danou osobou na
Uzemi statu, ktery zaznam provadi.

[14] Ve vztahu k namitce XXXzalovany wuvadi, ze neopomnél posoudit
primérenost dopadu zaznamu do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Bylo
shledano, ze XXX, priCemz zalobce byl o tomto pouden v ramci napadeného
rozhodnuti. Byla tak zachovana proporcionalita vyzadovana ¢l. 21 a 24 natizeni
2018/1861 a § 154 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, jelikoz zalobce nema k tzemi
Ceské republiky 74dné rodinné, pracovni ani jiné vazby.

[15] K namitce tykajici se neodivodnéni zalobcovy evidence v obou systémech, a
to alespon v hrubych rysech, zalovany uvadi, ze divody uvedené v napadeném
rozhodnuti byly formulovany tak, aby nebyl porusen zakon ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti. Nevyhovéni zadosti
bylo ucinéno v souladu s § 28 odst. 2 pism. a) a ¢) a rovnéz s § 29 odst. 5 zakona o
zpracovani osobnich tdajt. Souladny byl také s ¢l. 53 odst. 3 nafizeni 2018/1861.

[16] Zalovany zdtraziuje, Ze jelikoZ byl Zalobce do ENO evidovan dle § 154 odst.
2 zakona o pobytu cizinct, aplikovalo se rovnéz ustanoveni § 169m daného zakona,
jez stanovi, ze pisemnosti a zaznamy obsahujici utajované informace musi byt
v fizenich vedenych dle zakona o pobytu cizinca uchovavany oddélené mimo spis,
jehoz soucasti se tak nestavaji. Oduvodnéni poté ve vztahu k témto utajovanym
skutecnostem nese pouze odkaz na prislusny podklad pro vydani rozhodnuti a na
stupen utajeni. Hodnoceni danych informaci je zdivodnéno jen v tom rozsahu, ve
kterém nejsou uvadény utajované informace. Zde zalovany odkazuje napriklad na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 6. 2022, ¢. 5. 8 A 11/2022-82. Uvadi také, ze je-li
odtvodnéni zatazeni zalobce do predmétnych evidenci uéinéno tak, Ze se vymezi
jednani, jehoz by se tento mohl na Gzemi dopustit, stim, ze dané skutednosti
odpovidaji obsahu utajované {asti spisu, je prislusné odtvodnéni individualizovano
dostate¢nym zptsobem. K tomuto odkazuje napfiklad na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 16. 3. 2023, ¢.j. 6 A 7/2022-42, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2022,¢. 3.7 As 171/2022-24.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
[17] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu
(§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. 7 5.,
a o divodnosti podané zaloby uvazil takto. Zaloba je nedtvodna.
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[18] Na zakladé § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,NeZddouci
osobou se rozumi cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na izemi z divodu, Ze by tento
cizinec pri pobytu na sizemi mohl obrozit bezpecnost statu, zavaznym zpiisobem narusit
verejny poradek, obrozit vereiné zdravi nebo ochranu priv a svobod drubych nebo
obdobny zdjem chranény na zikladé zavazku vyplyvajiciho z mezindrodni smlouvy.“ Ve
druhém odstavci téhoz ustanoveni se dale uvadi: ,,Policie rozhodne o oznacent cizince
za nezddouci osobu na zikladé vlastnich poznatkii, poZadavku strednibo spravnibo
uradu Ceské republiky, poZadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zivazku
vyplyvajiciho z mezindarodni smlouvy.“ V patém odstavci dané ustanoveni zakotvuje

v Ve vV . v ’ . v /v
pozadavek priméfenosti ve vztahu k zafazeni osoby do evidence, kdyz stanovi, ze:
»Ten, kdo Zddd o zarazeni cizince do evidence neZddoucich osob podle odstavce 1, musi
dbat na zachovini primérenosti mezi diivodem pro toto zarazeni a diisledky toboto
zarazeni. Policie je oprdvnéna poZadovat po tom, kdo uplatriuje pozadavek podle odstavce
1, prokazini primérenosti podle predchozi véty, pokud tato primérenost neni prokdzina
v pozadavku. Pri prokazoviani primérenosti je tieba zejména posuzovat dopady tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.“ Dle Sestého odstavce véty druhé

/4 \4 4 ’ . o} / v/ Vv .. v / v/ /
téhoz ustanoveni plati: ,,Je-li ddvodné nebezpect, Ze cizinec oznaceny za neZddouci osobu
oV / v / o Ve v . 4 v/ N v /
miize zdvaznym zphsobem narusit verejny poridek nebo obrozit bezpecnost smluvnich
statd, policie zaradi do informacnibo systému smluvnich statd ddaje v rozsabu
stanoveném primo pouzitelnym predpisem Evropské unie’®; to neplati v pripadé obéana
Evropské unie'® nebo obéana smluvnibo statu.

[19] Dle § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati: ,Policie prezkoumda diivody,
které vedly k zarazeni cizince do evidence neZadoucich osob podle § 154 odst. 2, jedenkrat
rocné nebo vidy, md-li poznatky tyto duvody zpochybriujici, a na zikladé tohoto
prezkumu cizince v evidenci ponechd nebo jej z této evidence neprodlené vyradi. NemaiZe-
li sama tyto divody objektivné prezkoumat, pozada o jejich prezkum toho, kdo uplatnil
poZadavek na oznacent cizince za neZddouct osobu.“ Zalovany provedl pYezkum dévodd
v nasledujicich dnech, které uvedl v ramci svého vyjadreni: 19. 11. 2019, 23. 11. 2020,
2.12.2021, 15. 12. 2022. 15. 12. 2023, 17. 7. 2024, 30. 12. 2024 a 2. 9. 2025.

[20] Dle ¢lanku 21 narizeni 2018/1861 plati: ,,Clensky stat pred viozenim zaznamu
a pri prodluzovini doby platnosti zaznamu ovéri, zda je dany pripad dostatecné
priméreny, relevantni a zavazny pro to, aby odivodrioval vloZeni zaznamu do SIS.“

[21] Clanek 24 odst. 1 pism. a) téhoZ nafizeni stanovi: ,,Clenské stity vioZ{ zdznam
o odepreni vstupu a pobytu”, pokud clensky stat dospél na zikladé individualnibho
posouzent, které zabrnuje rovnéZ posouzeni osobni situace dotceného statniho prislusnika
treti zemé a diisledkii odepreni vstupu a pobytu pro néj, k zavéru, Ze pritomnost tohoto
statniho prislusnika treti zemé na jeho sizemi predstavuje hrozbu pro verejny porddek nebo
vereinou bezpecnost, a v dusledku toho prijal v souladu se svym vnitrostatnim pravem
spravni nebo soudni rozhodnuti o odepreni vstupu a pobytu a viozil vnitrostatni ziznam
o odepreni vstupu a pobytu“.

[22] Clanek 24 odst. 2 daného natizeni poté specifikuje situace, kterych se tyka
vyse uvedené pravidlo v odstavci 1:

wa) statni prislusnik treti zemé byl v nékterém clenském staté odsouzen pro trestny ¢in, za
néjz mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce nejméné jednoho roku;
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b) existuji zavazné duvody se domnivat, Ze statni prislusnik treti zemé spachal zavazny
trestny Cin, vcetné teroristického trestného Cinu, nebo existuji zjevné ndznaky o jeho
dmyslu spdchat takovy ¢in na iizemi nékterého clenského statu; nebo

¢) 3. statni prislusnik treti zemé obesel nebo se pokusil obejit pravo Unie & vnitrostatni
pravni predpisy o vstupu a pobytu na sizemi clenskych stati*.

[23] Z Glelu Schengenského informacniho systému vyjadreného v {lanku 1
natizeni 2018/1861 plyne zivazek Ceské republiky ,zajistit vysokou siroveri
bezpecnosti v prostoru svobody, bezpecnosti a prava Unie, vietné udrZovini verejné
bezpecnosti a vereiného pordadku a zajistovini bezpecnosti na vizemi clenskych stati, a
zajistit uplatriovani ustanoveni Casti treti hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o fungovini EU,
pokud jde o pobyb osob na jejich dzemich, s vyuZitim informaci preddvanych
prostrednictvim toboto systému®. Osoby tretich statt nemaji pravni narok na vstup na
tizemi Ceské republiky a rovnéZ ani na volny pohyb po smluvnich statech. Soud se
tedy zabyval otazkou, zda je v zalobcové pripadé dana prednost zajmu na ochrané
bezpetnosti a verejného poradku nejen Ceské republiky ale také daldich &enskych
stata pred zalobcovym pravem na volny pohyb.

[24] Soud na tomto misté uvadi, ze skutecnost, ze zalobce jiz v dobé vyhotoveni
A v /7 v / M . / v v / i 4 4

vyjadreni zalovaného nebyl veden ani v jedné z predmétnych evidenci, neni pro
posouzeni této zaloby relevantni, jelikoz soud o daném podani rozhoduje na zakladé
skutkového a pravniho stavu, ktery platil v dobé rozhodovani spravniho organu,
tedy v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s. 1. s.). Soud dava zalobci za pravdu,
v v v / v /v 4 M /v M 4 i
ze na predmétné sdéleni zalovaného je nutno pohlizet jako na rozhodnuti, proti
kterému je mozné podat spravni zalobu proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.

[25] Zdejsi soud jiz jednou o (jiném) zalobcové podani rozhodoval. Jednalo se o
rozsudek sedmnactého senatu zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 17 A 100/2024 -
43, kterym zamitl zalobcovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2024,
& j. PPR-31087-2/CJ-2024-990115. Soud porovnal obé aloby a shledal, Ze jejich obsah
je temer identicky. Jedinou odlisnosti je, ze v nyni posuzované véci zalobce namita
navic také neprezkoumatelnost svého oznaceni za ,osobu ohrozujici bezpecnost
statu“ a nekonkretizaci odkazd zalovaného na ,poznatky z utajovanych zdroju“ a
,oteviené internetové zdroje“. Zaloba rovnéZ nové obsahuje nimitku tykajici se
dopadt rozhodnuti zalovaného na Zalobctiv zdravotni stav.

[26] Zalobce v nyni podané zalobé poukazoval na nasledujici pasaz (str. 8, posledni
odstavec) rozsudku ¢trnactého senatu zdejstho soudu ze dne 17. 7. 2018, & .
14 A 59/2017 - 52: ,Narizeni & 1987/2006 ani § 154 odst. 6 zdakona o pobytu cizinci
totiZ nestanovi, Ze kazdd osoba vedend v evidenci nezadoucich osob musi byt automaticky
zatazena do systému SIS II*. V dané pasazi se dale pojednava o tom, ze zalovany je
povinen v ramci posuzovani, zda provést vymaz ¢i nikoli, zhodnotit trvani divoda

v/ 4 4 vV Vv 4 i o v_ 7/ 4 4
pro dalsi vedeni zaznamu. Rovnéz ma povinnost v oduvodnéni svého rozhodnuti
dané diavody konkretizovat. Tyto zavéry povazuje soud za ptiléhavé i ve vztahu
k zalobcové véci. V pripadé reSeném Ctrnactym senatem se vSak jednalo o zarazeni
dané osoby do ENO a SIS II z divodu, ze byla shledana vinnou ze spachani trestného
¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Ziadost o likvidaci osobnich ddaj
z predmétnych evidenci podala z toho diavodu, Ze méla za to, Ze spachany trestny Cin

4 4 4 v 4 \4 4 Vo /4 v/ Vo 4 v . . v M
nezaklada zavazné ohrozeni verejného poradku, verejné bezpecnosti ani bezpecnosti
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smluvnich stata dle ¢l. 24 odst. 2 natizeni 1987/2006 a § 154 odst. 6 zakona o pobytu
cizincl. V nyni prezkoumavané véci vsak byly dany rozdilné skutkové okolnosti.
Zalobce byl totiz dle zalovaného osobou, ktera ohrozuje bezpeénost statu.

[27] Ve vztahu k namitce XXX se soud ztotoznuje s oduvodnénim, které poskytl
zalovany, kdyz uvedl, ze zalobci nic nebrani v tom, aby XXX. Soud proto danou
namitku neshledal davodnou.

[28] Soud dale souhlasi s zalovanym, ze vedeni zalobcovych osobnich Gdaj
v predmétnych evidencich neni podminéno jeho vazbou na Gizemi Ceské republiky,
at jiz XXX. Z toho dtivodu neni rozhodné, zda Zalobce nékdy v Ceské republice byl,
jak namital v podané zalobé. K tomuto lze odkazat na bod 23 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 4 Azs 283/2023-27, kde se uvadi:
J[slkutecnosti, pro néz byl stéZovatel zarazen do zminéné evidence, nemusi prokazovat
ani odivodriovat, Ze stéZovatel jiZ verejny porddek narusil nebo obrozil, nybrz pouze to,
Ze by se tak moblo stdar“.

[29] Dale se soud zabyval zalobni namitkou, kde zalobce uvadél, ze zalovany pri
svém postupu nerozliSoval mezi podminkami pro vedeni zaznamu v ENO a v SIS II.
Zaroven bylo zalobcem namitano, ze zalovany musi zvlast posuzovat podminky u
kazdé z téchto evidenci. Odkazoval pfitom na ustanoveni § 154 odst. 6 zakona o
pobytu cizincu. Soud pro prehlednost na tomto misté znovu cituje toto ustanoveni:
»Cizinec oznaceny za neZadouci osobu je evidovin v evidenci neZadoucich osob. Je-li
divodné nebezpelt, Ze cizinec oznaceny za neZddouci osobu miize zdvaznym zpisobem
narusit verejny porddek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich stati, policie zavadi do
informacnibo systému smluvnich stati vidaje v rozsahu stanoveném primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie; to neplati v pripadé oblana Evropské unie nebo obcana
smluvniho statu.“ Zde soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 6. 2025, ¢. j. 10 As 58/2024-48, ktery se v bodé 13 zabyval pravé namitkou
samostatnosti predmétnych evidenci, tedy ENO a SIS. Uvadi se v ném, ze:
LsltéZovatel md pravdu v tom, Ze ENO a SIS II jsou samostatné databize. ENO neni
vnitrostatni soucdsti SIS Il a cizinec miize byt veden v ENO, aniZ je soucasné veden v SIS
II. Naopak plati, Ze do SIS Il miize byt vloZen jen ten, kdo je evidovin v ENO. Jinak se
databaze navzdjem neovliviuji (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2023, ¢j. 10 As 363/2020-80,
¢ 4499/2023 Sb. NSS, bod 52). Typové se ovsem duvody zarazeni do obou databazi
vyznamné prekryvaji — a jak ENO, tak SIS II pamatuji i na divod spocivajici v tom, Ze
cizinec mize obrozit bezpecnost stdtu. ProtoZe policie odiivodnila své sdéleni i touto
okolnosti, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského soudu: byly-li naplnény
podminky pro zavazeni stéZovatele do SIS II, znamend to, Ze stejnymi skutkovymi
okolnostmi_byly naplnény i podminky pro jeho zdznam v ENO (ktery tomu
sSchengenskému® zaznamu predchdzel)“. Na zakladé vySe uvedeného ma soud tuto
namitku za nedtvodnou.

[30] Namitkou odkazu zalovaného na informace zjistitelné z otevienych zdroji se
jiz zabyval zdejsi soud ve vyse citovaném rozsudku ve véci 17 A 100/2024. V bodé 25
uvedl, Ze skute¢nosti uvedené v ramci téchto zdrojt jsou sice ve srovndni se zjisténimi
vyplyvajicimi z utajovanych informaci méné hodnotné, coZ ovsem nevylucuje, aby je
Salovany wvedl a podpiirné, v ramei komplexnibo hodnocent véci, zoblednil. Zalobce se
ke skutecnostem zjisténym z otevienych zdroju (byt’ soud pripousti, Ze jsou uvedeny toliko
strucné) nijak nevyjadril, a¢ mu v tom na rozdil od wutajovanych informaci nic
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nebranilo)*. Soud ma tento zavér za pouzitelny i v ramci posouzeni této zaloby. Ani
nyni zalobce ve svém podani neuvedl zadnou argumentaci ke skute¢nostem, které
zalovany z otevienych zdroja zjistil. Brojil pouze proti neindividualizaci téchto
informact. Jelikoz v$ak tyto informace tvofi pouze podpurny argument zalovaného,
neshledal soud namitku nekonkrétnosti danych odkazi dtivodnou.

[31] Zalobce také namital, Ze nemél moznost vyjadreni se k davodum svého
v 4 v v / M 4 v v v 4 / 4

zarazeni do predmétnych evidenci, z ¢ehoz vyvozoval poruseni svych procesnich
prav, zejména prava na spravedlivy proces. Soud vsak k tomuto uvadi, ze z pfislusné
zakonné Upravy nevyplyva povinnost zalovaného umoznit zalobci vyjadfit se
k témto dtivodim. Ve vztahu k zatazeni cizince do ENO navic § 154 odst. 7 zakona
o pobytu cizincl vyslovné stanovuje, ze tento udaj se dané osobé nesdéluje. Dana
namitka tak neni divodna.

[32] Rozhodujici senat zdejstho soudu se dne 21. 5. a 25.5. v zabezpecené mistnosti
ve svem plném slozeni seznamil s utajovanymi Castmi spisu (stanovisky zadavatele
pozadavku k zalovanym provadénému prezkumu vedeni tdaji v danych evidencich
- vyjma stanoviska ze dne 2. 9. 2025 jsou vSechna v rezimu ,vyhrazené®), na které
odkazoval zalovany. Soud podotyka, ze dana Cast spisu mu byla predlozena oddélené
od ostatnich ¢asti spisu a byla rovnéz radné zabezpedena. Na zakladé jejich studia
dospél soud k zavéru, ze informace vtomto podkladu uvedené spliuji zakonné
pozadavky vedouci k zavéru, ze zalobce byl a je zatazen do evidenci opravnéné. Na
tomto misté soud pripomina, ze ,[olmezeny pristup ucastnika 7izeni k wuréitym
utajovanym skutecnostem, a logicky proto absence jejich specifického hodnoceni ve verejné
pristupném oduvodnéni soudnibo rozhodnuti, bude suplovana plnym pristupem soudu a
prezkum[em] wvsech utajovanych skutecnosti, na kterych spravni orgin zaloZil své
rozhodnuti (...)“ - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2022, ¢. j.
7 As 171/2022-24. K otazce prezkumu utajovanych informaci lze odkazat také na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2023, sp. zn. IV. US 255/23 nebo na jeho nalez
ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. IIL. US 22/20.

[33] Po vyse uvedeném zhodnoceni utajovanych materialt dospél soud k zaveru,
ze vyhodnoceni provedené zalovanym, kdy byl zalobcem shledan osobou ohrozujici
bezpecnost Ceské republiky 1 dalsich statd schengenského prostoru, obstoji.
Odtvodnéni poskytnuté zalovanym v napadeném rozhodnuti svym rozsahem

v . \4 4 4 . / 4
spliuje pozadavky formulované rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve
v e + A 7 . " v / sv/ s
véci Regner proti Ceské republice. Zavéry zalovaného shledal zdejsi soud souladnymi
také s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci Farid a Bouchair, jelikoz se
v dobé vydani napadeného rozhodnuti jednalo o skute¢nou, trvajici a dostate¢né
zavaznou hrozbu.

[34] Ve svétle vyse uvedeného soud shledal, ze Zalobcova namitka poruseni ¢lanka
8, 10 a 14 Listiny zakladnich svobod neni dtvodna.
V. Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni
[35] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou, a

proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
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[36] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gdastnici proti
takovému postupu nemeéli ve stanovené lhaté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (§ 51 odst. 1s. t. s.).

[37] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. kvétna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



