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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Heling s.r.0., ICO 27886905
sidlem Jircanska 192/12, 142 00 Praha 4
zastoupena obecnym zmocnéncem X. Y.

bytem X
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2025, &. j. 15766/25/5300-21441-702127

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil 11 dodateénych platebnich vyméré, kterymi
byla zalobkyni dométena dan z pfidané hodnoty a 5 dodatecnych platebnich vymért zménil
ve prospéch zalobkyné. Doméfeni dané predchazela daniova kontrola provedena Finan¢nim
Uradem pro Hlavni mésto Prahu (dale jen ,financ¢ni Gfad®) za treti a Ctvrté Cevrtleti 2019,
leden az rijen 2020 aleden az duben 2021, ktera byla ukoncena projednanim zpravy
o danove kontrole ze dne 17. 6. 2024. Na zakladé této zpravy financni urad vydal dodateéné
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platebni vyméry, proti nim# Zalobkyné podala odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti
posuzoval, zda zalobkyné naplnila ve vztahu k uplatnénym narokim na odpocet dané
z prijatych zdanitelnych plnéni formalni a hmotnépravni podminky dané § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o dani z pridané hodnoty®) a zda
naroky na odpocet dané financni afad vyloucil opravnéné.

Celkova vyse doméfené dané vletné penile po zméné platebnich vyméra zalovanym
v odvolacim rizeni ¢ini 6 128 870 K¢. Finandni urad vyloudil narok na odpocet u nékolika
skupin pfijatych plnéni:

- Pokud jde o nakupy zbozi od dodavatelt Alza, O. L., OBI a MAKRO, dovodil, ze
zalobkyné neprokazala jejich vyuziti pro ekonomickou ¢innost (napt. herni konzole
PS4, bazén a cigarety).

- Vpripadé plnéni od dodavateld Kopecky, Evelian Solution a Securiva dospél
k zavéru, ze nebylo prokazano prijeti plnéni v deklarovaném predmétu a rozsahu.
U dodavatele Kopecky nebyl predmét plnéni blize urcen, u Evelian Solution se mélo
jednat o grafické prace aumisténi billboardu v Brné au spolecnosti Securiva
o pruzkum trhu v Polsku a Némecku.

- Financni urad dale neuznal odpoclet u duplicitné uplatnénych plnéni (dodavatelé
O2 a Alza), u dokladt vystavenych na jiného odbératele (dodavatelé Vizus, CZC)
a u plnéni, k nimz nebyly pfedlozeny dariové doklady (mimo jiné dodavatel Pranet).

- Nejvyznamnéjsi ¢ast neuznaného naroku na odpocet se tykala plnéni od dodavatelt
Bird CZ aEmpezar (zejména marketingovée aPR sluzby, reklamy, vyroba
a umistovani spotu a reklamnich predmétt), u nichz spravce dané dovodil, ze nebylo
’ s .o Vee s ’ / v v
prokazano jejich prijeti deklarovanym dodavatelem v deklarovaném predmeétu
arozsahu. U lasti plnéni nebylo prokazano ani faktické prijeti plnéni. Zalovany
nasledné v pripadé dodavatele Bird CZ uznal narok na odpocet v rozsahu reklamnich
predméta.
Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Namita, ze unesla
dikazni bremeno, nebot spravci dané predlozila veskeré dostupné podklady k prijatym
zdanitelnym plnénim, ¢imz odstranila jeho pochybnosti. Soucasné uvadi, ze nepovazovala
za nezbytné parovat kazdy jednotlivy podklad ke kazdé fakture, protoze dokumentace byla
rozsahla. Argumentuje, ze vSechny soubory zretelné popsala tak, aby bylo patrné, k jakym
v 4 o 4 ’ v ’ 4 4 o ’ 4 4 4 v
plnénim a dokladim se vztahuji. Zavér spravnich organu o neprokazani naroku na odpocet
proto povazuje za nepriléhavy.

Proti tomu zalovany uvadi, ze veskera skutkova zjisténi, jakoz i jejich pravni hodnocent,
jsou komplexné popsany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany na néj proto
odkazuje. Namitky zalobkyné jsou podle zalovaného jen obecné akusé. Zalobnim
/7 i ’ . \4 /4 v / v 77 / 4 N o 4
namitkam je podle zalovaného spolecné, ze se miji s konkrétnimi davody napadeného
rozhodnuti a nereflektujt, pro¢ finané¢ni Grad zpochybnil jednotlivé naroky na odpocet dané.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze dolozila vie k tomu, aby odstranila pochybnosti Finanéniho
Gradu o opravnénosti naroku na odpocet. Spolecnost Vizus méla na starosti spravovani
domén asystému internetového portalu Infoglobe, spolec¢nost Kopecky provozovala
autoservis, kde dochazelo k servisovani firemniho vozidla. U spole¢nosti Evelian Solution
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a Securiva bylo dle zalobkyné jasné prokazano o¢ se jednd, ato vcetné fotodokumentace.
Spolecnost Pranet pak poskytovala internetovou sit.

Zalobkyné namiti, e nepovaZovala za nutné pfitazovat kazdou fotografii a kazdy
dokument ke kazdé jednotlivé faktute, jelikoz soubory byly velkého rozsahu. Vsechny
soubory vsak byly dle zalobkyné zfetelné popsany ato tak, aby financni afad védél, ke
kterym fakturam se vztahuji. Finané¢ni Grad chtél nadto dolozit plnéni a zalobkyni neni
znamo, ze by pozadoval jeho pfirazeni k jednotlivym fakturam.

Zalobkyné ma dale za to, ze pokud zalovany nezpochybnil jeji spolupraci s dodavatelem Bird
CZ, tak je nelogicke, ze neuznava narok na odpocet dané od tohoto dodavatele kvuli tomu,
ze u néj nemohl ovérit spolupraci s zalobkyni. Zalobkyné opét uvadi, ze dolozila vsechny
v / \4 4 v i 4 4 4 4 M /
potfebné dokumenty. To, ze ma spolecnost virtualni sidlo, neni nic neobvyklého a ze
zakona je to dovolené. Neni véci zalobkyné, zda dodavatelska spolecnost vlastni motorova
vozidla, zaméstnava zaméstnance nebo jestli ma néjaké sklady. Neni to divod pro neuznani
spoluprace.

Zalobkyné dale namit4, Ze v p¥padé dodavatelt Bird CZ a Empezar jednala Zalobkyné
s jednateli, od kterych prebirala objednané sluzby. Nent jeji véci, pokud takové spolecnosti
maji virtualni sidlo, nemaji zameéstnance nebo skladové prostory. Tyto spolecnosti navic
funguji na bazi zprosttedkovateld. Zalovany navic zménil platebni vyméry a aste¢né uznal
dodavané sluzby dodavatele Bird CZ. Je dle zalobkyné nepochopitelné, pro¢ neuznal
vSechny dodavaneé sluzby dodavatele Bird CZ.

Zalobkyné namitd, %e neni pravda, e disponovala IT oddélenim, jak tvrdi Zalovany
a finanéni Gfad. Uvadi, Ze spolenost provozovala portaly Infoglobe, disponovala pouze
béznym pocitaCovym vybavenim, a pravé proto vyuzila dodavatelskou spole¢nost Empezar
k vytvofeni reklamnich spotu ajejich prifazeni ke konkrétnim videim. Vétsinu videi
spolecnost Heling této dodavatelské spolecnosti poskytla. Skutecnost, ze néktera z nich byla
dohledana na webu s drivéjsim datem zvetejnéni, povazuje zalobkyné za logickou, nebot slo
o dfive zakoupena videa, k nimz mély byt spoty doplnény. Toto Finanénimu Gfadu sdélila.

Zalobkyné dale namita, 7e pokud spravni organy neuznavaji ptijaté faktury a plnéni od jejich
dodavatelskych spolecnosti s oduvodnénim, ze tato plnéni nemohla byt poskytnuta, je
logicky rozporné, aby soucasné uznavaly faktury zalobkyné vystavené jejim klientim za
tytéz sluzby. Domniva-li se finan¢ni Gfad a zalovany, ze zalobkyné nemohla od svych
dodavatelt objednané sluzby ¢i zbozi vitbec nabyt, pak z povahy véci nemohla tato plnéni
ani dale preprodavat svym odbératelim. Neni mozné, aby zalobkyné prodala néco, co
nemohla nakoupit.

Zalobkyné dale uvadi, e v p¥padé spoleénosti Evelian Solution sdélila spravci dang, s kjm
jednala, a oznadila zastupce této spolednosti jménem. Obdobné u spolecnosti Bird CZ
a Empezar uvedla, Ze jednala sjejich jednateli. Namita, ze v pribéhu datiového fizeni
finan¢ni Gfad mylné vychazel z tvrzeni pana M., podle kterého méla byt plna moc udélena
panu X. Y., a nikoli panu Z. Y., s nimz dajné viibec nejednal. Z vypovédi pana Z. Y. vsak
vyplynulo, Ze plnou moc uzaviel pravé on s panem M. a ze spolu obchodovali, zatimco
74dn4 plnd moc mezi panem M. a panem X. Y. neexistuje. Zalobkyné zdtraziuje, Ze pan M.
byl opakované vyzvan k predlozeni tvrzené plné moci, avsak zadny dokument neptedlozil,
a ani jej predlozit nemohl, nebot takova plna moc nikdy uzavtena nebyla.
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Zalobkyné dale strucné poukazuje na to, ze pocatecni zavéry Finanéniho Gtradu ohledné
Gdajného ,virtualntho sidla“, absence zaméstnanci ¢i firemnich vozidel vychazely
4 4 4 / vV * 7 . *V 4 /7 Vv v 4
z povrchniho posouzeni provedeného Gtednici z ulice, aniz bylo provedeno mistni Setfeni.
Tato tvrzeni byla nasledné vyvracena dolozenymi fotografiemi adal$imi dikazy
prokazujicimi existenci realného sidla, pritomnost vozidel i zaméstnancu. Za nedivodné
v M v VD / / o4 M 4 4 Ve / M 4 v o /
povazuje zalobkyneé i vytky tykajici se neexistence oteviraci doby ¢i udajné absence verejné
¢innosti, nebot provozovala cestovatelsky portal Infoglobe s prokazatelnou navstévnosti.
Jedinym nedostatkem bylo dle zalobkyné chybéjici oznaceni spolecnosti na objektu, které
vSak spada do ptsobnosti zivnostenského uradu, nikoli spravee dané. Podle zalobkyné byl
v v *V_V / / v/ v c IV
nepresné zjistény skutkovy stav zpocatku mylné kladen k jeji tizi.
Vyjadteni k Zalobé
Zalobni namitky povazuje zalovany za obecné. Ma za to, ze se miji s konkrétnimi duvody,
pro které byly jednotlivé naroky na odpocet dané zpochybnény a neuznany. Odkazuje na

oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde je uvedeny komplexni popis skutkovych zjisténi
i jejich pravaiho hodnoceni.

Ve vztahu k plnénim od dodavateltd Vizus, Kopecky, Evelian Solution, Securiva a Pranet
zalovany uvadi, ze zalobkyné v zasadé argumentuje ,predlozenim plnéni“. Odkazuje
zejména na rozsahlou fotodokumentaci. V jeji argumentaci vsak chybi vazba na konkrétni
danove doklady a na konkrétné formulované pochybnosti. U dodavatele Vizus byla klicova
pochybnost v tom, ze na dokladu byl jako odbératel uveden jiny subjekt nez zalobkyné.
U dodavatelt Kopecky, Evelian Solution a Securiva nebyly odstranény pochybnosti
o predmétu a rozsahu plnéni. U dodavatele Pranet zalobkyné nedolozila danovy doklad,
atim nesplnila formalni podminku uplatnéni odpottu. Zalovany konstatuje, Ze ,balik®
fotografii bez klice a bez parovani ke zpochybnénym narokum nemohl prokazat splnéni
zakonnych podminek.

K dodavateluim Bird CZ a Empezar zalovany vysvétluje, ze pochybnosti spravce dané
nevychazely z pouhé existence ,virtualnich sidel“, ale z kombinace zjisténi o absenci
personalniho a materialniho zazemi a nejasného mista vykonu ekonomické ¢innosti. To ve
spojeni s konkrétnimi okolnostmi jednotlivych plnéni vedlo k pochybnostem bud’ o identité
dodavatele, nebo o predmétu arozsahu plnéni, pfipadné io samotné fakticité plnéni.
Soucasné zalovany uvadi, ze u Casti plnéni od Bird CZ byl narok na odpocet v odvolacim
fizeni uznan, nebot z provedenych dikazd vyplynulo, Ze bylo ,néco“ poskytnuto a spravce
dané v této ¢asti neunesl dikazni bfemeno, zatimco u jinych plnéni pretrvaly nedostatky ve
specifikaci predmétu a rozsahu. K dodavateli Empezar pak zalovany konstatuje, ze zalobni
tvrzeni o ,vyrobé spotd“ pro svou obecnost nevyvraci konkrétni zavéry napadeného
rozhodnuti.

Ke komunikaci zalobkyné s nékterymi dodavateli Zalovany uvadi, Ze tvrzeni zalobkyné, Ze
jednala s jednateli ¢i zastupcem, nejsou zpusobila vyvratit zavéry danovych organt, a navic
neodpovidaji provedenému dokazovani (uBird CZ se jednatele nepodafilo vyslechnout;
. / v s v . . ’1._V . . 1.7
jednatele Empezar shodné uvedli, ze jsou jen formalné zapsanymi jednateli bez realné
¢innosti). K otazce plné moci udélené panem M. zalovany zdlrazriuje, Ze z ni nevyvozoval
4 vV V7 /4 4 4 v v /4 / vV 1
pro stanoveni dané zadné relevantni zavéry a pouze shrnul obsah svédecke vypovedi.

K Gvaze zalobkyné, ze pfi neuznani plnéni na vstupu nemélo byt uznano iplnéni na
/ v / 4 /7 Vv M . 4 4 4 4 v 4
vystupu, zalovany uvadi, ze jde o mylnou konstrukei. Neprokazani podminek pro uplatnéni
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odpoctu nezbavuje platce povinnosti odvést dan z jim uskuteénénych zdanitelnych plnéni
na vystupu.

K tvrzenim o nestandardnim postupu spravce dané zalovany struéné vysvétluje, ze
zalobkyni zminované mistni Setreni z dubna 2021 bylo relevantni zejména v predchozi
cevy % v v/ ’ vV ’ v v v s 7 ’ b .
,zajistovaci“ agendé apro fizeni o doméfeni dané nemélo urlujici vyznam. Slo jen
o podptrna zjisténi a danova kontrola vychazela z toho, ze zalobkyné ekonomickou ¢innost

vykonava.

Zalovany uzavira, ze vSechny zalobni namitky povazuje za nedavodné, napadené rozhodnuti
za zakonné a navrhuje zalobu zamitnout.

Replika

Zalobkyné v replice setrvava na tom, Ze v dafiovém Fzeni prokazala faktické uskute¢néni
ptijatych zdanitelnych plnéni a unesla dikazni bfemeno. Uvadi, ze predlozené soubory
a podklady jednoznacné identifikovala, popsala jejich vazbu na konkrétni obchodni pripady
a dolozila veskeré podklady obdrzené od dodavatelt. K ovéreni rozsahu a obsahu plnéni
predklada prehled soubort a navrhuje provést dikaz daty na datovém nosici (flash disk).
Soucasné namita, ze pres nabidnutou soucinnost ji spravce dané nesdélil, ktera konkrétni
plnéni povazuje za neprokazana.

Dale zalobkyné vytyka spravci dané selektivni a nerovny postup pfti provérovani dodavateld.
Namita, ze Setreni bylo provedeno jen u nékterych subjektu, aniz je ztejmy vybérovy klic.
Pozaduje objasnit, zda byl obdobny postup uplatnén i vici jinym odbératelam dodavatela
Empezar a Bird CZ.

K otazce dobré viry zalobkyné uvadi, ze provérila obchodni partnery standardné
prostrednictvim verejnych rejstrika (zejména spolehlivost platce DPH, absence likvidace ¢i
insolvence). Odmita, ze by méla své obchodni partnery provérovat podrobnéji.

Zalobkyné dile namita, Ze Zalovany pochybil tim, e nevyslechl svédka pana X. Y. Rovné
zpochybnuje vérohodnost svédka M.. Dale zalobkyné uvadi, ze spravce dané neustanovil
nezavislého znalce z oboru IT k posouzent fakticity a rozsahu plnéni.

Duplika

Zalovany v duplice uvadi, Ze replika Zalobkyné &astené prekracuje rimec soudniho
prezkumu vymezeny vcas uplatnénymi zalobnimi body a soucasné se miji s konkrétnimi
dtuvody doméreni dané. Zduraznuje, ze v daniovém fizeni byly vuci jednotlivym narokum
formulovany pochybnosti rizného druhu (napf. k osobé dodavatele, k pfedmétu a rozsahu
plnéni, k (ne)predlozeni dariového dokladu ¢i k dal$im vadam) a obecné prohlasent
zalobkyné, ze ,vSe dolozila“, nemtze tyto zavéry zvratit. Za nedivodné oznacuje i tvrzeni,
ze spravce dané nesdélil, ktera plnéni povazuje za neprokazana, nebof Zzalobkyni byly
v prubéhu kontroly dorudeny konkrétni vyzvy k prokazani skutecnosti ik predlozeni
dokladti a zalobkyné méla prostor reagovat jak v kontrole, tak v odvolacim fizeni.

Dale zalovany uvadi, ze nékteré vytky v replice pfedstavuji nové a opozdéné namitky. Jedna
se dle jeho nazoru zejména o tvrzenou libovili spocivajici v neprovadéni mistnich Settent
u dalsich dodavateld, pozadavek na vyslech X. Y., zpochybnéni vérohodnosti svédka M.

4 /4 4 \4 /4 o 4 v /4 v v
anavrh na znalecké posouzeni v IT). Navrzené dukazy by navic podle zalovaného vécné
nemohly zlepsit dikazni postaveni zalobkyné ¢i zvratit divody dométeni (napfiklad
u dodavatele Pranet $lo o neptredlozeni dariového dokladu, u dodavatele Kopecky
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o nedostateénou specifikaci plnéni). K dotazim na postup vudi jinym odbératelim

v 4 M v / / 4 v (N M 4
spolecnosti Bird CZ a Empezar zalovany podotyka, ze takové informace jsou pro posouzenti
zakonnosti doméfeni u zalobkyné bez vyznamu. Ve vztahu k ,virtualnim sidlim®

Ve 4 /4 v vV Vv 4 M M 4 v’ o VvV 4 */ v

pripomina, ze tato zjisténi byla jen jednim z dil¢ich poznatku a doméfent stoji na tom, ze
v v o 7 1V ’ / ~ / /7N .
zalobkyné neunesla dikazni bremeno k vlastnim tvrzenim. Zalovany uzavira, ze replika
obsahuje prevazné opozdéna nova tvrzeni a ve zbytku nediivodnou argumentaci.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a splriuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.). Neshledal pfitom vady, ke kterym by mél povinnost prihlédnout
z moci uredni.

Soud predné konstatuje, ze dne 21. 12. 2025 obdrzel repliku zalobkyné. V replice zalobkyné
namita mimo jiné selektivai pristup spravce dané a neprovedeni mistnich Setfeni u jinych
dodavatelu, procesni pochybeni pti vyslechu svédka, neprovedeni vyslechu pana X. Y., nebo
neprovedeni znaleckého posudku z oboru IT. Tyto namitky zalobkyné v zalobé nevznesla
a nelze je povazovat ani za prohloubeni namitek, které v zalobé obsazené jsou. Podle § 71
odst. 2s. . s. je mozné rozsi¥it Zalobu [...] o dalsi Zalobni body [...] jen ve lhité pro podani
Zaloby. Napadené rozhodnuti vydal zalovany dne 16. 6. 2025, zalobu podala zalobkyné dne
21. 8. 2025. Dvoumésicni lhata pro podani zaloby tedy ke dni podani repliky (21. 12. 2025)
zjevné uplynula. Témito namitkami se proto soud dale nezabyval.

Zalobkyné navrhla k provedeni diikazu data prokazujici plnéni na prilozeném flash disku. Dale
soudu zalobkyné predlozila DVD s videi a rizné hypertextové odkazy smétujici predevsim
na portal infoglobe.cz, ktery zalobkyné provozuje. Soud tyto dukazy neprovedl pro
nadbytecnost. Spravni soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt. Soudni prezkum neni pokracovanim danového fizeni
a pripadné dakazni deficity ohledné neuneseni dikazniho bremene nemuze zalobkyné
dohanét predkladanim novych dikazt soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2024, ¢. j. 3 Afs 93/2022-74). Soud proto vysel toliko z obsahu spisu, ktery soudu
zaslal zalovany.

Soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot s timto postupem vyslovné souhlasila
zalobkyné i zalovany.

Povinnost pritadit ditkazy k jednotlivym tvrzenim

Zalobkyné namita, Ze nepfifazovala doloZend plnéni ke konkrétnim fakturdm, nebot
to nepovazovala za ddlezité. Jednotliva plnéni byla ulozena do jednotlivych soubort
s jasnym popisem téchto soubort, aby financ¢ni Grad védél k éemu se vztahuji, navic na
ptijatych fakturach daniového subjektu bylo jasné uvedeno o¢ se jednd. Dle zalobkyné jsou
soubory tak velkého rozsahu, Ze ptirazovat kazdou fotografii a kazdy dokument k jednotlivé
faktute je nelogické. Dle zalobkyné byly vSechny soubory zfetelné popsany, a to tak aby
finanéni G¥ad védél, k ¢emu se vztahuji a k jakym fakturam. Zalobkyni neni zndmo, %e by
finan¢ni fad pozadoval ptifazeni soubort k jednotlivym fakturam.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalovany ve svém vyjadieni konstatuje, Ze pokud Zalobkyné na konkrétni pochybnosti

4 v /4 VvV \4 4 . . 4 v 4 4
spravce dané, které smérovaly ke kazdému jednotlivemu zpochybnénému naroku, reagovala
tim, ze predlozila veskeré fotografie, kterymi disponovala, nezvolila nejvhodnéjsi dikazni
strategii. Kromé toho, ze fada zdroja pochybnosti ani neméla ptivod ve skutecnosti, ktera
by byla zachytitelna na fotografii, bylo ke skodé véci prave to, ze zalobkyné predala znaéné
\4 ’ 4 ./ . 4 . v 4 .. . V4 Ve
mnozstvi takového materialu bez jakéhokoliv znadeni a vazby na to, co jimi mini dolozit,
resp. ke kterému zdanitelnému plnéni je doklada. Zalobkyné byla povinna prokazat kazdy
(zpochybnény) narok na odpocet dané, ktery tvrdila, proto v tomto ohledu byla konkrétné
zacilena dtkazni aktivita nezbytna.

Dale zalovany ve vyjadreni poukazuje na skutecnost, ze sama zalobkyné ve své zalobé uvadi,
ze $lo o soubory tak wvelkého rozsahu, Ze privazovar kazdou fotografii a kazdy dokument
k jednotlivé fakture je trosku nelogické“. Neni-li ale zalobkyné sama schopna ¢i ochotna

VeV 4 o 4 v M i / 4 o oV 4 4 v v
ptifazovat vlastni dikazni prostfedky k jednotlivym narokiim, nemize nyni opravnéné
vytykat, ze takové parovani (bez aktivity zalobkyné) nebylo mozné. Zalobkyné navic
navazuje protichudnym tvrzenim, ze vsechny soubory byly zretelné popsany, aby bylo
zrejmé, k jakym fakturam se vztahuji.

Soud souhlasi s Zalovanym, Ze Zalobkyné si ve své Zalobé protitedf. Zalobkyné na jednu
stranu uvadi, ze prirazovat kazdy dokument ke kazdé fakture je nelogické a na druhou stranu
tvrdi, ze vSechny soubory byly popsany tak, aby finané¢ni Gfad védél, k jakému plnéni se
vztahuji. Tato tvrzeni si navzajem odporuji.

Financni Gfad v ramci danové kontroly posoudil zalobkyni predlozené danove doklady
a zaznamy, pricemz unéj vznikly pochybnosti, které vyjadril ve vyzvé k prokazani
skutecnosti dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy rad (dale jen ,dariovy rad®) ze dne
3. 6. 2022, & . 5228285/22/2006-60565-109223 ave vyzvé zedne 7. 3. 2024, ¢. .
1615352/24/20006-60561-109223.

Jiz vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 3. 6. 2022 byla zalobkyné vyzvana k tomu, aby
prokazala predmét arozsah jednotlivych plnéni. Vyzva byla prehledné clenéna podle
jednotlivych faktur. Je zfejmé, ze financni Grad pozadoval, aby zalobkyné dolozila dukazy
vzdy ve vztahu ke kazdému plnéni, které bylo uvedené na fakturach. Nestacilo tedy dolozit
flash disk s fadou soubort, aniz by zalobkyné blize upresnila, co presné maji tyto soubory
prokazovat, resp. k jakému plnéni se vztahuji.

Soud neprehlédl, ze zalobkyné flash disk nezaslala samotny, ale pripojila k nému dokument
(vyjadfeni k vysledktim kontrolniho zjiSténi) ze dne 23. 6. 2023, ve kterém jednotliva plnéni
popsala (¢. j. 6034065/23/2006-60565-109223). Ani zde vsak neuvedla, jakymi dikazy sva
tvrzeni prokazuje.

Zalobkyné spravci dané neoznadila konkrétni dikazy, kterymi chtéla prokazat tvrzené
skutednosti. Misto toho dolozila fotodokumentaci a dalsi soubory bez vazby na jednotliva
plnéni.

Soud se ztotoznil s Zalovanym, ze takovy postup nevedl k prokazani tvrzenych skute¢nosti.
Namitka neni davodna.
Nimitky sonvisejici s dodavateli Evelian Solution, Securiva, Pranet, Vizus a Kopecky

Zalobkyné namita, ze dolozila vSe k tomu, aby rozptylila pochybnosti Finanéniho Gradu
o opravnénosti naroku na odpocet dané. Namitd, ze z dolozenych dokumenti bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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u dodavatela Evelian Solution, Securiva, Vizus, Pranet a Kopecky jasné prokazano oc se
jednd.

Soud konstatuje, ze zalobkyné podanou zalobou nijak konkrétné nezpochybriuje zavéry
zalovaného.

Predné zalobkyné namita, ze dodavatel Vizus mél na starosti spravu internetovych domén.
Soud vsak konstatuje, ze tuto skutecnost zalovany nijak nezpochybnil. Narok na odpocet
zalovany neuznal proto, ze predmétny danovy doklad ¢. 200100700 byl vystaveny na
odbératele Jindficha Ptacka, teda na subjekt odlisny od zalobkyné. Predmétem plnéni byla
registrace domény bird.cz, tedy domény, ktera pattila jednomu ze dvou hlavnich
deklarovanych dodavateld alobkyné. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze
predmeétem pochybnosti spravce dané nebyl predmét plnéni, ale fakt, ze daniovy doklad byl
vystaveny na odliéného odbératele. Zalobni nimitka se tak miji s podstatou napadeného
rozhodnuti.

Obdobné se zalobni namitka miji s podstatou iv pripadé dodavatele Pranet. Zalobkyné

v v /17 v v s 13 7 /
v zalobé uvadi, ze tento dodavatel poskytoval zalobkyni internetovou sit. Zalovany
a finanéni Ufad narok na odpocet neuznali jiz proto, ze zalobkyné k tomuto naroku vibec
nepredlozila danovy doklad, k cemuz je povinna podle § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty. Tento zavér zalovaného zalobkyné nijak nevyvratila.

U dodavatelt Evelian Solution, Securiva a Kopecky pak zalobkyné namita, ze z dolozené
fotodokumentace je jasné o¢ se jednd. U téchto spolecnosti pojal spravce dané pochybnosti,
protoze danové doklady neobsahovaly nalezitosti dle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o dani
z pridané hodnoty. Na predmétnych danovych dokladech chybél konkrétni predmeét plnéni
arozsah. Tyto pochybnosti zalobkyné podle zalovaného nerozptylila a rozsah a predmeét
plnéni neprokazala. Predmétem plnéni mély byt v pripadé dodavatele Evelian Solution
grafické prace a umisténi billboardu v Brné, v pripadé dodavatele Securiva prizkumy trhu
a v pripadé dodavatele Kopecky servis vozidel.

K plnéni dodavatele Evelian Solution zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval
nasledujici:
Piedmétem plnéni vSech tfi dafiovych dokladd byly grafické prace a umisténi jednoho bilboardu
(Infoglobe) v Brné. K danému odvolatel uved], Ze tato plnéni méla zahrnovat grafickou tvorbu a vyrobu
reklamniho obsahu pro bilboard, stejné jako niklady spojené s jeho umisténim v urcené lokalité v Brné,
coz ma slouzit k propagaci odvolatele. Zadné bliZii vysvétleni nebylo podano, j., kolik ktera dana sluZba
stala v ¢lenéni na grafické prace a umisténi bilboardu, nebylo rovnéz uvedeno, zda cena zahrnovala
i vjrobu bilboardu, pHpadné nebyl sdélen jeho rozmér. Zadné souvisejici dikazni prostiedky nebyly
zaslany, rovnéz odvolatel nespecifikoval ,uréenou lokalitu v Brné*.

Soud proto konstatuje, ze za situace, kdy zalobkyné ani nesdélila lokalitu billboardu ani jeho
bliz$i specifikace, je zfejmé, ze zalobkyné nijak nerozptylila pochybnosti finan¢niho aradu.

K plnéni spolecnosti Securiva spocivajici v prizkumech trhu zalobkyné dle zalovaného jen
obecné uvedla, ze pruzkum trhu v Polsku a Spolkové republice Némecko se mél tykat
provedeni analyzy a vyzkumu trbu v téchto dvou zemich s cilem ziskat informace a data
relevantni pro podnikatelské rozhodovini daného subjektu. Zalobkyné viak dle Zalovaného
nijak nedolozila, co konkrétné bylo cilem prizkumu trhu, jaké byly pouzity metody a ani
jaky byl vysledek.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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U spolecnosti Kopecky pak dle zalovaného vibec nebyl v danovém dokladu uveden predmét
plnéni. Dle vyjadreni zalobkyné mélo jit o servis vozidel, avSak podle zalovaného zalobkyné
predmeét a rozsah plnéni nijak neprokazala.

Na tyto zavéry zalovaného zalobkyné v podané zalobé nijak konkrétné nereaguje. Zcela
v 4 /4 M \4 v v Ve v .
obecné formulované namitce, ze dostatecné dolozila vSe ktomu, aby pochybnosti
o opravnénosti naroku na odpocet odstranila, soud nepfisvéd¢il. Zalobkyné méla moznost
zavéry zalovaného vyvratit a poukazat na konkrétni jednotlivé podklady, které zZalovanému
zaslala. To v$ak neucinila a zavéry zalovaného podanou zalobou nijak nezpochybnila.

Namitka neni davodna.
Virtudlni sidlo spolecnosti Bird CZ

Zalobkyné dale vznasi namitku spojenou s dodavatelem Bird CZ. Namita, ze zalovany
zalobkyni nespravné vytyka, ze uvedena spolecnost méla virtualni sidlo. Na tom neni podle
zalobkyné nic neobvyklého. Ze zakona je virtualni sidlo povolené a neni to divod, pro¢
neuznat narok na odpocet dané. Skuteénost, ze ma spole¢nost virtualni sidlo neznamena, ze
nevykonava svou ekonomickou ¢innost. Zda spolecnost ma nebo nema firemni vozidla,
v / . v 7. /7 7 v . . o v Vi
zaméstnance, skladové prostory apod. je véci jen té dané spolecnosti a nikoli zalobkyné.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvadi, e otdzka virtudlniho sidla dodavatele se tykala
dtkazniho bremene zalobkyné ve vztahu kji tvrzenym narokum na odpocet dané.
Skuteénost, ze si zalobkyné vybrala za dodavatele subjekty, které vykazuji rysy subjektu,
ktery zadnou ekonomickou ¢innost nevykonava, prispéla tomu, ze se zalobkyné ocitla
v situaci, kdy musela sva tvrzeni prokazovat. Jiny vyznam charakteristiky deklarovanych
dodavatelu ve vztahu k pravnimu diivodu doméfeni dané nemély.

Soud se s argumentaci zalovaného ztotoznuje. Pochybnostmi ohledné dodavatele Bird CZ
se zalovany podrobné zabyval na stranach 17-19 napadeného rozhodnuti. Soud nepovazuje
za nutné je znovu opakovat. Zalobkyné uvadi, ze existence virtualniho sidla neni davodem
s v v v A 1 7 / .

neuznani naroku na odpocet. To vSak zalovany nikde netvrdil. Zalovany pouze vyjmenoval
charakteristiky dodavatele Bird CZ, které nasvédcovaly tomu, ze tento dodavatel realné

i Ve 4 4 v v v v v M i 4 v 4
ekonomickou ¢innost nevykonava, coz vedlo k tomu, ze zalobkyné méla jednotliva plnéni
prokazovat.

Namitka tedy neni davodna. Existence virtualniho sidla nebyla divodem neuznani naroku
na odpocet. Byla toliko jednim z dtvodu pro preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni.

Uznani ¢asti sluzeb doddavanych dodavatelem Bird CZ

Zalobkyné déale namit4, e Yalovany na strané 24 napadeného rozhodnuti zménil dodatetné
platebni vyméry ve prospéch zalobkyné a ¢aste¢né uznal nékteré dodavané sluzby dodavatele
Bird CZ. Podle zalobkyné je nepochopitelné, pro¢ zalovany neuznal vSechny dodavané
sluzby.

Zalovany k tomu ve svém vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze u dvou skupin plnéni nastala odli$na
situace. U jedné skupiny plnéni byl totiz zpochybnén predmét a rozsah plnéni, u druhé
skupiny byla zpochybnéna osoba dodavatele, tedy to, zda plnéni dodal na daiovém dokladu
uvedeny dodavatel ¢i jina osoba v postaveni platce.

U druhé skupiny Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze z provedenych diikazt
vyplynulo, ze spolecnost Bird CZ Zalobkyni ,néco“ poskytla a Ze za daného stavu tak nejsou
dtivody pochybnosti spravce dané natolik silné, aby bylo mozno konstatovat uneseni jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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dukazniho bfemene dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a aktivovat tak dalsi
dtkazni povinnost zalobkyné. U prvni skupiny, kde nebyl ztejmy ani pfedmét a rozsah
plnéni, byly zavéry spravce dané dostatecné k tomu, aby tvrzené naroky na odpocet dané
kvalifikované zpochybnil. Pfislusné danové doklady totiz neobsahovaly specifikaci plnéni
co do predmeétu a rozsahu, jak plyne z § 29 odst. 1 pism. f) zakona o dani z pfidané hodnoty.
Predmeét a rozsah plnéni pritom nevyplynul ani z zadnych dalsich podkladu.

Soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného. Rozdil mezi dvéma skupinami plnéni je
popsany na stranach 19 - 24 napadeného rozhodnuti. Odtvodnéni zalovaného je logické
v M vV V/ v 4 4 VA M M 4 v v /

a vysvétluje, pro¢ ¢ast plnéni byla uznana adast nikoli. Soud zavéry zalovaného za

nepochopitelné, jak namita zalobkyné, nepovazuje.

Namitka neni davodna.
Namitky souvisejici s reklamnimi spoty (dodavatel Empezar)

Zalobkyné dle namit4, Ze nikdy neprovozovala IT odd&leni a nedisponovala vypoletnim
vybavenim. Méla toliko klasické pocitace s klasickymi programy a nikoli programy pro
vytvareni videi ateleviznich spoti. Ztoho davodu spolupracovala s dodavatelskou
spolecnosti Empezar. Tento dodavatel mél dle zalobkyné vytvotit reklamni spot a tento
reklamni spot ptiradit ke konkrétnimu videu. Zalobkyné tedy dodala dodavateli Empezar
video, které k ni pfiradilo vyrobeny reklamni spot a nasledné cely soubor dodal zpét
zalobkyni. Pokud finan¢ni Grad dohledal néktera videa na webu Infoglobe se starsim datem
vydani, je to naprosto v poradku, jelikoz se jednalo o videa, ktera zalobkyné zakoupila dtive
a ke kterym mél az pozdéji dodavatel Empezar priradit reklamni spot.

Zalovany ve vztahu k plnéni od dodavatele Empezar v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
spolecnost Empezar od zapisu do Obchodniho rejsttiku nezverejnila zadnou Gcetni zavérku
a od 25. 8. 2020 ji byl pridélen status nespolehlivého platce.

Dalst pochybnosti spravce dané o predmétnych plnénich kromé vyse uvedeného vznikly
z duvodu, ze se spoleCnost Empezar zadnym zpusobem neprezentuje, nema webové stranky,
neni majitelem ¢i provozovatelem motorového vozidla, od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2021 nemeéla
v/, ’ v vV ;. . . - v ,
zadné zaméstnance arovnéz nenahlasila existenci provozovny. Uhrady mély probihat
vyhradné v hotovosti.

K jednotlivym plnénim pak zalovany dale uvedl v napadeném rozhodnuti nasledujici:

Piedmétem plnéni na darfiovém dokladu ¢. 20119120 (listopad 2020) jsou reklamni spoty spolednosti
Marc umisténé u videi: Skotsko: Loch Tay a vodopady Dochart, Cesta opusténym severem, Skalnatymi
horami zipadniho pobftezi, na darfiovém dokladu ¢. 2019156 je uveden predmét plnéni spocivajici ve
vyrobé a umisténi reklamnich spott spole¢nosti Marc k videim: CR Krupka a na datiovém dokladu &.
2019122 je predmétem plnéni vyroba televizniho reklamniho spotu pro portdl infoglobe. S ohledem na
takto uvedeny obecny pfedmét a rozsah plnéni, bez doloZeni bliZsi specifikace, vznikly spravci dané
opravnéné pochybnosti, ato isohledem na zji$téné skutecnosti ohledné deklarovaného dodavatele
Empezar (...)

Konkrétné spravce dané vyzval odvolatele k prokazani naroku na odpocet s ohledem na ust. § 29 odst.
1 pism. f) ZDPH, nebot pfedlozené doklady nespliiovaly zakonné nalezitosti, tj. konkrétni predmét
arozsah plnéni. Danovy subjekt na vyzvu k dokazovani 1se nevyjadfil aani nedolozil dikazni
prostiedky prokazujici narok na odpocet.

Az ve Vyjadfeni odvolatel napsal velmi obecné, Ze se jedni o zdanitelna plnéni spojend s vyrobou
reklamniho spotu pro spole¢nost Marc a jeho umisténi k videim, ktera byla nasledné umisténa na
portalu Infoglobe, kdy k danovému dokladu ¢. 2019122 nepriradil zadny reklamni spot. Odvolatel
v podstaté citoval predmét plnéni uvedeny na posuzovanych datiovych dokladech. Souéasti Vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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byly odkazy na internetové stranky, tedy odkazy na videa (viz str. 150 az 153 Zpravy o kontrole). Tyto
predlozené dikazni prostredky - videa neprokazuji bez jakychkoli pochybnosti, ze reklamni spoty byly
vyrobeny a umistény k videim spole¢nosti Empezar (podrobné str. 36 az 38 Zpravy o kontrole), jak
vyplyva z nize uvedeného:

- darlovy subjekt disponoval personalnim zizemim (v posuzovanych obdobich mél 5 zaméstnancd),
konkrétné IT oddélenim a vypocetnim vybavenim, oproti tomu spolecnost Empezar neméla personalni
ani materialni zazem,

- na internetovych strinkich infoglobe.cz spravce dané dohledal obsahové i nazvem totoZzna videa,
jejichZ tviircem byl uveden V.,

- obdobna videa s reklamnimi spoty, kterd méla byt vytvotena spole¢nosti Empezar byla umisténa na
portalu infoglobe.cz jiz dva roky pred zalitkem spoluprice se spole¢nosti Empezar (napf. video
na https:www//infoglobe.cz/nejnovejsi-videogalerie/velkabritanielondyn-pupek-svéta-na-temzi/,  ze
dne 11.08.2017),

- reklamni spot umistény na portile Infoglobe dle datiového dokladu ¢. 2019156 je totozny jako
v ptipade reklamniho spotu vztahujici se k videim k datiovému dokladu ¢. 2019120. Predmétem plnéni
u obou danovych dokladt je rovnéz vyroba reklamniho spotu, tzn. ze onen reklamni spot byl vyroben
jiz pfinejmensim na zakladé dokladu ¢. 2019120 (kdy byl ptifazen k videu, které bylo publikovano dne
27.08.2019).

- spravce dané na internetovych strankidch www.infoglobe.cz dohledal totozna videa, ktera byla
publikovana opakované, avsak ve vét§iné pfipadd jiz reklamni spoty neobsahovala. Dané zjisténi je
v rozporu s tvrzenim datiového subjektu v ramci kontroly na DPH za zdatiovaci obdobi listopad
a prosinec 2020, kdy uved] v pisemnosti evid. pod ¢. j. 5258823/22/2006-60565-109223, Ze cestovatelské
¢lanky, jejichz soudasti jsou reklamni spoty vychazely opakované i s danym reklamnim spotem.

Odvolatel nedolozil Zadné privodni listiny, napt. objednavky vystavené pro deklarovaného dodavatele
Empezar, ¢i aspoti ramcovou smlouvu, resp. zadné dikazni prostfedky prokazujici konkrétni vznesené
pozadavky na pfijata plnéni ani Zadnou jinou korespondenci. Rovnéz se zadnym zptsobem nevyjadril,
jakym zpisobem tato spoleCnost zjistila, jakou konkrétni sluzbu méi poskytnout a v jakém rozsahu.
Odvolatel nedolozil zadné dikazni prostredky, ze kterych by vyplyval konkrétni predmét plnéni, resp.
konkrétné jaké linnosti sluzba obsahovala a v jakém rozsahu. Na predlozenych fakturach je uveden
predmét plnéni spolivajici ve vyrobé spotu a jeho umisténi k videim, kdy rozsah byl dan pouze celkovou
fakturovanou ¢astkou, bez bliz$i specifikace.

Soud konstatuje, ze zalobni namitky se opét miji s podstatou odivodnéni zalovaného

/ S v s e / o /

v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné pouze popisuje deklarovany zpusob spoluprace, tedy

v v v VeV 4 4 4 . 4

ze spolecnost Empezar méla prirazovat reklamni spoty ke konkrétnim videim. Podstatou

zavéru zalovaného vsak bylo, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno podle § 92 odst.

3 datiového tadu, jelikoz neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek podle § 72 a § 73

zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot neprokazala faktické ptijeti sluzeb od spolecnosti

Empezar, resp. predmét a rozsah plnéni. Jinymi slovy nepostacuje pouze popsat deklarovany
o 4 Ve 4 v 4 M v M M ’ v v v Ve *

zpusob spoluprace a prijata plnéni, ale je treba je 1 prokazat. To vsak zalobkyné neucinila.

Namitka neni davodna.
Uznani plnéni na vystupu

Zalobkyné v Zalobé namit4, Ye pokud finan¢ni Gfad a zalovany neuznali piijaté faktury
a plnéni od dodavatelskych spolecnosti, tak nemély uznat ani faktury vystavené zalobkyni
jejim klientim. Pokud se zalovany domnival, ze zalobkyné od svych dodavatelt nemohla
prijmout objednané sluzby, tak nemél uznat, ze tyto sluzby preprodavala klientim. Podle
zalobkyné z logiky véci vyplyva, ze pokud danovy subjekt néco nemohl nakoupit, tak to
také nemohl ani prodat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Podle zalovaného je tato uvaha zalobkyné zcela neopodstatnéna. Zduraznuje, ze neprokaze-li
dariovy subjekt splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kdy toto uplatnéni
je jeho pravem nikoliv povinnosti, nezbavuje jej to povinnosti odvést dan na vystupu ze
zdanitelnych plnéni, ktera sam uskutecnil. Takova spojitost, které se zalobkyné dovolava,
dana neni. V konkrétnich souvislostech lze dodat, ze ze zarazeni této vytky v jinak

v v 4 \4 v / M v 4 i v / 4 v 4
neclenéném textu zaloby, zalovany usuzuje, Ze tato namitka se patrné tyka plnéni od
spolecnosti Empezar. Ktera zalobkyni uskuteCnéna zdanitelna plnéni méla zalobkyné
v ramci svych tvrzeni na mysli, neni uvedeno a ani to z textu zaloby nijak nevyplyva. Tato

7 . 7 ) ’ . <’ s 7 . v 7.7
namitka tak vychazi z nespravné premisy odporujici zakonitostem DPH a opét se neopira
ani o zadné konkrétni skutkové okolnosti. Pro Gplnost pak lze dodat, ze i v ¢isté hypotetické
roviné by se zalobkyné povinnosti odvést dan na vystupu zbavit nemohla, vystavila-li
k uskutecnénym zdanitelnym plnénim danovy doklad, nebot jiz sama tato skutecnost
povinnost odvedeni dané zaklada.

Soud se s argumentaci zalovaného ztotoznuje.
Namitka neni davodna.
K plné moci podepsané panem M.

Zalobkyné dile namit, Ze tvrzeni pana M., jednatele spole¢nosti Empezar, e podepsal
plnou moc panu X. Y. a s panem Z. Y. vibec nejednal, se nezaklada na pravdé. Dle vypovédi
pana Z. Y. s nim pan M. plnou moc uzaviel a obchodovali spolu. Z4dn4 plni moc mezi
dodavatelem Empezar a panem X. Y. vibec neexistuje.

V replice nasledné zalobkyné uvedla, ze vypovéd svédka M. je nevérohodna. Svédek M. totiz
pusobil dle zalobkyné v radé problematickych spolecnosti (napt. AAFS NOVO CZ, s.r.o.
v likvidaci, top division s.r.o. v likvidaci, WNBF Czechia z. s.). Vypovéd svédka M.
poplirajici spolupraci se zalobkyni povazuje zalobkyné za Géelovou snahu vyvinit se z vlastni
odpovédnosti. Podle zalobkyné je zarazejici, ze spravce dané priklada této zmateéné
a vyvracené vypovédi vahu, zatimco konzistentni tvrzeni a dukazy predlozené zalobkyni
ignoruje.

Ani tuto namitku zalobkyné soud neshledal duvodnou.

Soud zjistil, ze plnou moc zalovany v napadeném rozhodnuti zminil v kontextu vyslechu
svedka M., ktery byl dle verejného rejstriku v letech 2018 a 2019 zapsanym jednatelem
dodavatele Empezar. Ten uvedl, zZe jménem spolecnosti Empezar nikdy zadnou fakturu

. / vV . v/ / . 4 4 . 4 v/ / A /4 Ve 4 4
nevystavoval, nikdy se nezacastnil zadného jednani ani nepodaval zadné danové priznani.
Dale uvedl, Ze pan X. Y. mu predlozil k podepsani plnou moc, na jejiz znéni si nepamatuje.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné uvedl:

Spravci dané se po nékolika bezispé$nych pokusech podafilo uskuteénit dne 15.08.2023 svédeckou
vypovéd M., byvalého jednatele spoleénosti Empezar (21.11.2018 do 28.12.2019) a dne 26.09.2023
svédeckou vypovéd V. C., soudasného jednatele spole¢nosti Empezar (od 28.12.2019). Svédek M. uvedl,
Ze jej ve véci prepisu spolecnosti oslovil pan M. N. s tim, Ze o chod spole¢nosti se budou starat panové
X.Y.aZ. Y. SZ. Y. pan M. nikdy nejednal a X. Y. mu predlozil k podepsani plnou moc a dal mu
instrukce ohledné otevteni bankovniho Gctu. Na znéni plné moci si jiz pan M. nepamatoval. Svédek
dale uvedl, Ze jménem spole¢nosti Empezar nikdy Zzadnou fakturu nevystavoval, nikdy se nezii¢astnil
zadného jednani ani nepodaval zadné danové priznani. Dale pan M. uvedl, Ze mu neni znamo, do jaké
miry je pan Novak zainteresovan ve spoleCnosti Empezar.

Soud se ztotoznil s zalovanym, ze nebylo rozhodné, komu pan M., jednatel spolecnosti
Empezar, udélil plnou moc. Zalovany netvrdil, ze by mél plnou moc k dispozici. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné v prubéhu danoveho fizeni neozrejmila
4 4 4 4 /4 v 4 \4 /4 M 4

navazani obchodni spoluprace se spole¢nosti Empezar. Podle zalovaného zejména neuvedla,

se kterou konkrétni osobou jednala, neuvedla zptsob predavani informaci (osobné, e-

mailem) ani misto a zejména nedolozila s tim souvisejici relevantni dukazni prostredky.

Zpusob spoluprace pak neobjasnila ani vypovéd svédka M., ktery byl zapsanym jednatelem.

Tvrzeni zalobkyné o neexistenci plné moci mezi dodavatelem Empezar a panem X. Y. na
vyse uvedeném nic neméni.

Upozornéni zalobkyné, ze svédek M. pusobil v 7adé problematickych spolecnosti, pak spise
podporuje opravnénost pochybnosti souvisejicich s dodavatelem Empezar. Tyto
pochybnosti zalobkyné dostatecné nerozptylila.

Soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobkyné si ohledné pfijeti plnéni
nezajistila dostateCnou auditni stopu tak, aby bylo mozno zdokumentovat prijeti
poskytnutych sluzeb od deklarovaného dodavatele a jejich pfijeti zalobkyni v deklarovaném
predmétu a rozsahu. Bylo na zalobkyni, aby si zajistila takové dukazni prostredky, kterymi
by prokézala sva tvrzeni, coZ viak neudinila. Zalobkyné tedy podle zalovaného své diikazni
bremeno dle § 92 odst. 3 danového fadu neunesla, jelikoz neprokazala pfijeti zdanitelnych
plnéni od deklarovaného dodavatele Empezar.

Namitka zalobkyné proto neni duvodna.

Mistni set?eni Financniho iradu
Zalobkyné se v zavéru zaloby vymezuje k postupu Financniho ufadu. Namita, ze financni
Urad vychazel z chybného posouzeni zaméstnankyné Financ¢niho Gfadu. Ta podle zalobkyné
dosla k zavéru, ze sidlo zalobkyné je pouze virtualni, neprovozuje zadna vozidla

M 4 Ve o * M v M . v 7/ / V. v v v
a nevykazuje realnou linnost. Svij postoj zménil finanéni Grad podle zalobkyné az po
nékolik mésicich, ale zpocatku danové kontroly ji to bylo kladeno k tizi.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyni zmirfiované mistni Setfent

bylo provedeno v ramci vyhledavaci ¢innosti Finanéntho ufadu, pfi¢emz pro fizeni
vV 4 v v v/ M . v ./ /v 4 v v 4 M

o domeéfeni dané nemélo zadnou relevanci. Finanéni urad ve zpravé o danové kontrole sice
4 /7 Vv v 4 /7 v v v v v . Ve 4 4

toto mistni Setfeni zminil, avsak uzavrel, ze zalobkyné ekonomickou cinnost vykonava.

S hodnocenim zalovaného soud souhlasi. Zalobkyné ostatné sama pripousti, ze finan¢ni Grad
svij postoj v prubéhu danové kontroly zménil. Uvedené namitky tedy nemohou mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitka neni dtvodna.
Zavér a naklady fizeni

Soud neprisvéd¢il namitkdm zalobkyné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f.'s. zamitl L
vyrokem jako ned@ivodnou.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, proto soud II. vyrokem rozhodl, ze nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému nevznikly Z4dné niklady nad rimec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu
soud jejich nahradu III. vyrokem neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



14 3 Af 14/2025

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



