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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Va$ko ve véci

zalobkyné: H. B., narozena X
zastoupena obecnym zmocnéncem T. S., narozenym X
oba bytem X

proti

\ ’ b /4 b4 ’ v 7

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/129094-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/129094-916, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Utad prace Ceské republiky - krajski pobo¢ka v Usti nad Labem (dile jen ,Gfad prace®)
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 233604/2018/UUA, (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) rozhodl poskytovat zalobkyni od srpna 2018 prispévek na péci ve vysi 880 K¢
mésicné s oduvodnénim, ze se zalobkyné povazuje za osobu zavislou na pécéi v L. stupni
zavislosti - lehka zavislost, nebot nezvlada tfi zakladni zivotni potfeby (péce o zdravi, osobni
aktivity, péce o domacnost).

. Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. MPSV-2025/129094-916, které je predmétem soudniho
prezkumu v této véci, zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, ze zalobkyni ptiznal
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prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mési¢né s odiivodnénim, ze se zalobkyné povazuje za

4 . /I Ve M ’ M M v v vV Vv 4 4 M b4 4 /v
osobu zavislou na péci ve IL. stupni zavislosti - stredné tézka zavislost, nebot nezvlada Sest
zakladnich Zivotnich potteb (orientace, komunikace, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity, péle o domacnost).

Zaloba

Zalobkyné namitla rozpor napadeného rozhodnuti's § 2 odst. 324, §3,§ 4, § 36, §50a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), ve spojenis § 8, § 9, § 14 a § 25 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), a dale ve spojeni s § 78 odst. 5
a § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%).

Zalobkyné namitla, ze Zalovany navzdory své deklaraci, ze respektuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, nedostal v ném vyslovenému zavaznému pravnimu nazoru. Ten podle
zalobkyné nesméroval pouze k tomu, aby byla pozvana k jednani posudkové komise, nybrz
k tomu, aby byla posudkovou komisi osobné vysettena, nebot jinak nebylo mozné odstranit
4 4 4 4 Ve 4 v i \4 v
opakované rozpory v posouzeni zakladnich zivotnich potfeb. Ani omluva zalobkyné
z jednani nemohla zbavit povinnosti zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti a dostat
4 v ./ 4 v v 4 \4 4 M M v \4
zasadé materialni pravdy. Soucasné namitla, ze posudkova komise v Plzni nové povazovala
zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani za zvladnutou, ackoli jeji drivéjsi posudek ze
dne 11. 8. 2021 hodnotil tutéz zakladni Zivotni pottebu jako nezvladnutou, ackoli vychazel
z totoznych podkladi (zejména socialniho Setfeni). Trvala na tom, ze zalovany neptijal
adekvatni opatfeni k provedeni osobniho vySetteni, které Nejvyssi spravni soud oznadil za
nezbytné. Poukazala na nelogickou argumentaci zalovaného, ktery na jedné strané pricita
4 v v 4 IV \4 v 4 v 4 \4 v v 4 . v
neprovedeni vysetfeni k tizi zalobkyné, na druhé strané tvrdi, Ze vySetreni by stejné
nemohlo pfinést objektivizaci stavu v obdobi mezi lety 2018 az 2023.

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany mél zvaZit alternativni postupy smétujici k jejimu osobnimu

v v 4 bl i M 4 4 i v 4 v v 4
vySetreni, nebot se nemohla dostavit k jednani komise, av$ak navrhovala provedeni vysetfeni
mimo sidlo posudkové komise v Plzni, idealné v misté bydlisté zalobkyné nebo alespon v
sidle posudkové komise v Usti nad Labem. Zalobkyné odkazala na bod 41 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 1 Ads 124/2017-49, z néhoz dovozovala,
ze je-li omezena soucinnost posuzované osoby dana objektivné, napt. zdravotnim stavem, je

4 4 4 /4 v/’ 7/ **V_V 4 4 ~ v IV

na spravnim organu proveést dalsi tkony ke zjisténi zdravotniho stavu. Zalobkyné vylicila,
ze jeji omluva z jednani dne 3. 1. 2025 byla oddvodnéna objektivnimi dtvody vyplyvajicimi
ze zdravotniho stavu (uvedla pravidelnou dekompenzaci v obdobi kolem ptelomu roku) a
ze o tom mél jeji zmocnénec posudkovou komisi informovat telefonicky a nasledné téz
datovou zpravou, kterou vSak zalovany v napadeném rozhodnuti dezinterpretoval.
Zalobkyné uzavrela, ze se zalovany nemél spokojit s tvrzenim posudkové komise o
»nadbytecnosti“ osobniho vySetreni.

Zalobkyné oznacila za spekulativni, nepodlozeny a arbitrarni zavér zalovaného a posudkove
komise, ze v roce 2025 nelze na zakladé vySetreni objektivizovat zdravotni stav v obdobi
mezi lety 2018 az 2023. Zalobkyné rozvedla, ze zalovany tuto nemoznost dovodil ze
v i v M Vev/ v/ 4 4 Vv * Vv v i

skutecnosti, ze je v nynéj$im fizeni obdobi ohrani¢eno dnem 31. 8. 2023, aniz by vysvétlil,
jaky rozdil by mélo osobni vySetteni v ptipadé, ze by posuzované obdobi takto ohraniceno
nebylo, resp. ze by se posuzoval narok na davku za dlouhé, avsak dosud trvajici, obdobi.
Zalobkyné uvedla, Ze zpétné posuzovani zdravotniho stavu je standardni soudasti posudkové
v .

innosti.
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Zalobkyné dale namitla poruseni zasady volného hodnoceni diikazl a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti v {asti, v niz se zalovany nevyporadal s jejim navrhem, aby byl
zaznam socialniho Setfeni ze dne 23. 1. 2020 hodnocen jako rovnocenny dikaz podle § 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Tvrdila, ze zalovany ditkaz zdznamem socialniho
setfeni neprovedl a nehodnotil jej samostatné ani ve vzajemnych souvislostech s posudkem
’ . . ’ . . \4 4 14 :

posudkoveé komise v Plzni, misto toho jen schematicky uvedl, ze se s nim posudkova komise

V.7 7 v v / ’ / / / v v, /v ’
vyporadala. Zalobkyné k tomu uvedla, ze spravni organ neni opravnén prenaset vlastni
hodnoceni dikazti na posudkovou komisi, a poukazala na judikaturu, konkrétné na
rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 58 Ad 21/2023-39 a Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 54 Ad 14/2023-65. Soucasné zduraznila, ze zalovany se s témito zavéry pres jeji
vyslovné namitky ve spravnim fizeni nijak nevyporadal.

Zalobkyné poukézala na rozpor mezi zdznamem ze socialniho $etfeni a posudkovymi zavéry
ve vztahu k zakladni Zzivotni potrebé oblékani a obouvani. Uvedla, Ze v napadeném
rozhodnuti je na strané 14 citovano zjisténi ze socialniho Setfeni ze dne 23. 1. 2020, podle
néhoz zalobkyné ,samostatny vybér obleceni ani jeho vrstveni nezvlidd, zvlddne se sama
obléknout do pripraveného odévu®, avsak zalovany soudasné bez vlastniho hodnoceni prevzal
posudkovy zavér, podle néhoz socidlni Setfeni z roku 2020 sice uvadi nezvladani, avsak bez
podkladu ve zdravotnim stavu, pri¢emz podle psychiatra méla mit zalobkyné v obdobi
psychickou kapacitu pro samostatny vybér a pfipravu obleleni. Tvrdila, ze posudkova
komise v Plzni i zalovany vybiraji ze socialnich Setfeni jen néktera zjisténi a opomijeji prave
ta, ktera dle jejtho nazoru prokazuji nezvladani oblékani a obouvani. Dovozovala, ze takovy
postup je v rozporu s prilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), konkrétné s
pismenem e) body 1,2 a5, a dale s § 2a této vyhlasky. V navaznosti na to zalobkyné odkazala
na body 40 a 41 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Ads 8/2023-25, v nichz se
Nejvyssi spravni soud vyslovil pro striktni vyklad § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a odmitl, ze
by pro zvladani zakladni zivotni potteby postacovalo toliko zvladani jedneé diléi aktivity.

Zalobkyné dale uvedla, Ze se zalovany bez vécného vyporadani omezil na konstatovani, ze
v/ 4 v v 4 4 \4 v / o M 4 4 4
v fizeni nedoslo k poruseni prava zalobkyné na uctu, dastojné zachazeni a ohleduplnost.
Zalobkyné tuto vyhradu spojovala s tim, ze pfi planovani terminu jednani posudkové
komise nebyl zohlednén jeji psychicky stav a specifické okolnosti a ze nasledna nemoznost
/ Vv i v / v /7 IV ~ v vV Vv 4 v
Ucasti byla zalovanym vylozena k jeji tizi. Zalobkyné rovnéz namitla neprezkoumatelnost
M 4 v/ i /4 4 7V v / v v v 4
narativni ¢asti napadeného rozhodnuti, v niz zalovany doslovné prepsal prekonané
4 4 v % v/ v 4 4 ‘v v 1 .
posudkové zavéry a pasaze drive zrusenych rozhodnuti, aniz by vysvétlil jejich relevanci pro
napadené rozhodnuti. Podle zalobkyné nemohou byt zrusena rozhodnuti oporou
napadeného rozhodnuti, aniz by zalovany predestfel vlastni pravni uvahy o vztahu téchto
podkladu k fesené véci. Dodala, ze prevzeti téchto pasazi do odavodnéni ¢ini napadené
rozhodnuti neprehlednym.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, %e na napadeném rozhodnuti trvi, nebot jej povaZuje
4 4 o M v Ve o 4 4 4 v M vv/ 4 4
za zakonné. Zduraznil, ze pti jeho vydani respektoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.
K otazce nepfizvani zalobkyné k jednani posudkové komise uvedl, ze v posuzované véci
bylo hodnoceno obdobi od srpna 2018 do srpna 2023. Podle zalovaného by osobni
v/ J Ve . /o ’ . . or sV
pritomnost posuzované osoby pti jednani posudkové komise v roce 2025 neplnila svaj Gcel,
nebot by pro znaény dasovy odstup od posuzovaného obdobi nevedla k objektivizaci
zdravotniho stavu. Zalovany dale popsal, ze posudkova komise v Plzni zalobkyni ke svému
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M ’ 4 M 4 v v .. . 4 4 M M . 4 4 v .
jednani pozvala, nicméné zmocnénec ji z jednani omluvil a souhlasil s projednanim véci bez
jeji Gcasti. Zalovany uzavrel, Ze nelze posudkové komisi klast k tizi, pokud postupovala v
. ’ v v / A" . . A / . ~ /
intencich zalobkyné, ktera na své casti na jednani posudkové komise netrvala. Zalovany
odkazal na § 16a odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

v 4 v 4 4 /4 A4 4 ./ 4 v 4 oV Ve
zabezpecent, z néhoz podle zalovaného plyne, ze organ socialniho zabezpedeni muze urcit,

/ v/ . v/ / V. VS / v
ve kterych pripadech je pfitomnost posuzované osoby potrebna. Zalovany podotkl, ze
novela tohoto ustanoveni neobsahuje prechodna ustanoveni, a jeho aplikace v doposud
neskoncenych tizenich proto neni vyloudena.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, %e Zalovany nereaguje na konkrétni Zalobni body. Vyjid¥eni
v /4 4 4 4 M M 4 /4 4 ’ ’
zalovaného podle ni vyvolava pochybnost o bagatelizaci zavazného pravniho nazoru soudu,
pokud zalovany hovoti o ,poznatcich® Nejvyssiho spravniho soudu. Podotkla, Ze zalovany
o 4 v 4 /4 4 v 4
setrval na duvodech, pro které nepovazoval za nutné provést lekafskou prohlidku
zalobkyné. Pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads
292/2022-64 podle zalobkyné nesméfoval k jeji ,samoudlelné pritomnosti“ pfi jednani
4 . / \4 M4 v v 7 . . v ./ VM 4
posudkove komise, nybrz k nezbytnosti jejtho vysetrent, jelikoz bylo v jeji véci vypracovano
nékolik posudkd, jez si odporovaly v hodnocenti jednotlivych zakladnich zivotnich potteb.
Zduraznila, ze Géelem osobniho vysetfeni mélo byt pravé odstranéni téchto opakovanych
rozpor, a to v situaci, kdy zalovany ani posudkova komise podle ni dosud neprtijali jiné
/4 v 4 M M M 4 v /4 v /
vhodné opatfeni, jak rozpory odstranit nebo jak na zakladé vzajemné rozpornych
/ 4 V. o .. i v . o / 4
posudkovych zaveru zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti.

Zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze zalovany neuvedl zadné oponentni argumenty
k zalobnimu bodu, v némz namitala, ze posudek posudkové komise neuznal nezvladani
zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani, a to v rozporu se zaznamem ze socialniho
v v 4 4 v v / .. ./ Ve i \4 4 4 i A4
setreni. Dale uvedla, ze se zalovany nijak nevyjadril ani k Zalobni namitce opomenutt jejiho
dtkazniho navrhu ze dne 12. 6. 2025. Vysvétlila, ze v odvolacim fizeni navrhovala, aby byly

v/ v 4 4 </ 4 v v 4 M \4 4 v V7 /4 7 Ve 4
ptislusné zdznamy ze socialnich Setfeni, najejichz zakladé byla dfive zakladni zivotni
potfeba oblékani a obouvani hodnocena jako nezvladnuta, provedeny jako dukaz.

Zalobkyné odmitla argumentaci Zalovaného, podle niZ posudkova komise jednala v souladu
se sdélenim zmocnénce. Postup posudkové komise naopak oznalila za rozporny se zasadou
materialni pravdy, s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Ads 292/2022-60 a také
s vlastnim postupem zalovaného, ktery v usneseni ze dne 7. 2. 2025 pozadoval doplnéni
posudku s poukazem na nutnost pfizvat zalobkyni k jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Zaloba je divodna.

Soud se vlogice vyporadani zalobnich bodlG nejprve zabyval zalobkyni namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala jednak v tom,
\4 \4 / v/ * /7 4 o 4 ./ 4 v v 4
ze zalovany nevyporadal jeji navrh, aby byl proveden dikaz zdznamem o socialnim Setfent
ze dne 23. 1. 2020, jednak v tom, ze napadené rozhodnuti obsahuje citace starsich posudku
/ .7 Vv 4 Vv v 4 M v /. Ve
posudkovych komisi, aniz by zaroven obsahovalo vysvétleni, zda je zalovany vzal ¢i nevzal
za podklad napadeného rozhodnuti, a pokud ano, jakymi Gvahami se fidil pfi jejich
hodnoceni.
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Za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je nutné povazovat takoveé rozhodnuti, které
A 4 o v 4 v v / 4 M / 4 ’ ’ ’
nema zadné oduvodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci fidil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutenostech a uplatnénych namitkach Glastnika fizent, resp. jakym zptsobem

Ve ’ /7 Vv v 4 4 v v M vVv/ 4 4
postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015-29. Soud v této souvislosti poukazal
téz na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,,z odsivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje ndamitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi riadné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivahami se ridil pri
hodnoceni ditkazii“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.
j- 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. 5. 9 As
71/2008-109).

Soud konstatuje, ze ve vyjadreni ze dne 3. 2. 2025 zalobkyné apelovala na zalovaného, aby
v souladu s bodem 26 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2024, &. j.
54 Ad 14/2023-65, hodnotil zaznam ze socialniho Setteni jako jeden z podkladi uvedenych
v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Za podstatné soud povazuje, ze ze strany 37
napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze posudkova komise v Plzni vychazela ze
zcela konkrétnich poznatkt zaznamenanych pti socialnim Setfeni ze dne 23. 1. 2020. S
rozpory mezi zjisténimi socialniho Setfeni a posudkovymi zavéry se zalovany vyporadaval
zejména na stranach 40 a 42 napadeného rozhodnutli. Je tedy zjevné, ze zalovany zaznam ze
socialniho Setteni za podklad napadeného rozhodnuti vzal. S ohledem na to soud dospél k
zavéru, ze zalobkyné spiSe nez s rozsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi
s vécnymi zavéry zalovaného, ktery posudek posudkové komise v Plzni hodnotil jako tGplny
a presvedcivy podklad, ackoli se v ném - jak tvrdi Zalobkyné - posudkova komise dostatecné
nevyporadala sobsahem zaznamu ze socialntho Setreni. Takové pochybeni by vsak
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu predstavovalo vadu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢ j. 6 Ads 17/2013-25). Soud proto uzavird, ze napadené rozhodnuti vtomto ohledu
neprezkoumatelnosti netrpi. Vyhradami zalobkyné, které podle nazoru soudu predstavuji
nesouhlas s vécnymi zavéry zalovaného, se bude soud zabyvat v dalsi ¢asti rozsudku.

Soud neprisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti, kterou zalobkyné spatfovala v tom,
\4 \2 / o v 4 / i M 4 /4 v

ze zalovany v odtvodnéni posudkové komise citoval posudkové zavéry, a nebylo proto
ztejmé, zda je nevzal za podklad napadeného rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze ze stran
28 az 41 napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalovany rozhodnuti postavil na
posudku posudkové komise v Plzni ze dne 3. 1. 2025, ve znéni jeho doplnéni ze dne 15. 5.
2025, pricemz starsi posudkové zavéry citované v odavodnéni tvori toliko rekapitulaci
dosavadniho pribéhu spravniho fizeni. Jakkoli soud souhlasi s tim, Ze mimoradné obsahla

M 4 v/ Ve 7 v M o v 4 4 4 v/ /

narativnl ¢ast neprispiva prehlednosti odivodnéni napadeného rozhodnuti, v zadném
pripadé v ném nelze spatrovat vadu neprezkoumatelnosti.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba star$i 18 let véku, ktera vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby v a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni pottfeby, b) stupni II
(stredné tézka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, ¢) stupni III (tézka zavislost),
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jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zikladnich Zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb.

Dle § 9 téhoz zakona se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto
4 /7 Ve 4 \A 1 . . / / / / 4 / /
zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
v / . / . . ’ v a4 /’ 4 . . 8%
télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, pée o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby; pritom se nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo pédi, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
/7 /’ Ve 4 \i Vv / . V/Ve /7 . . v 4
zakladni zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s
24 4 ’ 14 */10 / . / v/ 4 ’ VvV \
vyuzivanim zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostfedki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
(VY 7 Ve / . ’ v *VV/ ’ 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, Ze se pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vySetteni détského klinického psychologa v pripadé
i 4 4 M 4 / */ 4 v v 4 **V_V 4 v
pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setreni a zjisténi potreb osoby,
4 v / o v /7 v v 4 4 4 v v 4 /7 7/
popripadé z vysledkt funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho
1ékare.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 vV \ . v 7 4 . / v 7/ ’
zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
VvV 4 . v v/ /7 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialta a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
/7 . . /4 . 4 \4 vV Vv . 4 v 4 4 /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostate¢ny k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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25. V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

@)

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chizi
krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a béZném terénu v
dosahu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chtizi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredkl véetné bariérovych, a pouzivat je.

(b) Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu orientace se povazuje stav, kdy osoba je

4 4 /’ Ve vV /’ i /’
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,
orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim
v i 4 .. / i . VvV /4 4 4 4 /7 7/ v
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a

*/ 4 4 4 Veey / v / 4 IV
socialnimu postaveni, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym

o 4 i /10 v/ VvV 4 i v 7 v
symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky.

(d) Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je

()

schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu
na mens$i kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu oblékani a obouvani se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a
lic obledeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se,
manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu télesna hygiena se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét dstni
hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu vykon fyziologické potteby se povazuje
stav, kdy osoba je schopna v¢as pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
proveést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

(h) Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péce o zdravi se povazuje stav, kdy osoba

je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, lécebné
a leCebné rehabilitacni a osetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potiebné
léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potieby vyhledat nebo
ptrivolat pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu osobni aktivity se povazuje stav, kdy
osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spoleCenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvykle véku a prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



26.

27.

28.

29.

8 54 Ad 14/2025

()) Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu péée o domacnost se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijma a domacnosti, manipulovat
s predméty denni potteby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spottebide,
Ve .. /4 4 4 . 4 Vv 4 ’ 7 4 4
uvarit si jednoducheé teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s
’ / 4 4 4 v "4
pradlem, myt nadobi, obsluhovat topent, udrzovat poradek.

Soud konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, jedna se
o odbornou medicinskou otazku, kterou nemuze soud a v zasadé ani spravni organ sam
posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat
na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékati. Z
tohoto dtvodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatell v fizeni, jehoz vysledek na takovém
posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy lékat a v odvolacim fizeni posudkova komise.
Jedna se o specifickou formu spravni {innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového lékatstvi.

Kvalifikovanym diavodem pro pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
ptijatelném standardu pak muze byt jediné neptiznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach), jehoz posouzeni je véci odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-
34). Urcujici skutecnosti je zdravotni stav a rozsah schopnosti toho kterého zadatele, tj.
objektivné urcena mira, v jaké je zadatel na cizi pomoc odkazan, nikoliv rozsah, v jakém mu
je tato pomoc k dispozici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12.
2014, ¢.j. 6 Ads 83/2014-80).

Nejvyssi spravni soud se otazkou posuzovani narokl na prispévek na péci ve své judikature
jiz mnohokrat zabyval, napt. se v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, vyjadril
tak, ze ,posouzeni stupné zdavislosti osoby pro scely rozhodovani o prispévku na péci v rizeni
v pronim stupni i v vizeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdch, pricemz na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
Yizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ K tomu
je mozno dale odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢.
j- 4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,v posudku takové odborné lékarské
komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav iicastnika ¥izeni, nyjbrz se v ném
zaujimaji i posudkové zavéry obledné spinéni v zikoné stanovenych kritérii pro priznani divky
& pritkazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravmim a ndsledné v
prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud p¥i nedostatku odborné erudice
odkdzdn, a proto je zapotrebi kldst zvyseny diiraz na jeho jednoznacnost, urcitost, siplnost a
presvédcivost. Posudek lze vsak povazovat za iiplny a presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném
posudkovd komise vyporada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim uddvanym
Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkréné zdivodni. Pripadné chybéjici ¢i
nepresné formulované naleZitosti posudku zpisobujici jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom
nemiize soud nabradit vlastni iivahou, jelikoZ pro to nemd potvebnou odbornou erudici (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, & j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-
61, & 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58).“

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, pak Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze ,pokud z podkladii lékarského posudku vypljvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddani urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlida, a organy lékar'ské
posudkové sluzby presto takovou zikladni Zivotni potrebu povazuji za zvlddanou, je jejich
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povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek siplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych
lékar'skych vysetteni obsabuje zavéry o funkinim dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zakladni Zivotni potveby. Posudkovy zavér by
tedy mél byt v tomto sméru nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi predevsim.” (srov. napf.
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Nejvyssi
spravni soud soucasné doplnil, Ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové
komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport ¢i nedostatku, a
uzavrel, ze posudek nesplriujici pozadavky dplnosti, celistvosti a presvédcivosti zaklada vadu
fizeni pred spravnim organem. Mozno téz dodat, ze se v pripadé odborného posudku
zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby ,jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné
nikoliv o zdvazné stanovisko & zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni
spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovdna. Ackoliv odborné lékarské zavéry
posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
lékar'ské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy wve spravnim rizeni, a
tudiz i spravnost posudku z blediska jebo diplnosti a presvédcivosti. (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10.
2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 8. 2018 zalobkyné pozadala o prispévek na
Ve 4 V o+ /7 *V_V v e */ /7 Vv v 4 v \4 M
péli. Dne 19. 9. 2018 se v misteé jejiho bydlisté uskuteénilo socialni settent, z néhoz mimo
.. /4 \4 V. o/ 7/ M v M v 4 4 8% /4
jiné vyplynulo, Ze pecujici osoba poskytuje zalobkyni pomoc s dodrzovanim lécebného
rezimu, vyfizovanim osobnich zalezitosti, pé¢i o domacnost, s pfepravou a doprovodem k
lékati a rovnéz ji poskytuje psychickou podporu. Zalobkyné mimo byt vychazi pouze v
doprovodu pecujici osoby, ma probléem ujit del$i vzdalenost, pohybuje se bez
kompenzacnich pomucek. Je orientovana osobou, ¢asem a mistem v prirozeném prostredi.
Mluvené reci rozumi, na otazky odpovida adekvatné. Sluch ma v poradku, vidi rozmazané,
bryle nenosi, pry pres né nevidi. Pripravu jidla zajistuje zalobkyni pecujici osoba, zalobkyné
si nezvladne uvatit. Naji se pfiborem. Zalobkyné se zvladne obléct sama bez pomoci pecujici
osoby, a to pfiméfené okolnostem. Zvladne provést celkovou hygienu ve vané a sama si
dojde na toaletu. Leky zalobkyni nékolikrat denné podava pelujici osoba. Zalobkyné nevi,
M 4 4 v/ / V. ./ 7 v \4 v v/ / v 4 i M
jaké léky a kdy uziva. Pelujici osoba uvedla, ze zalobkyné uziva mnozstvi antidepresiv a
psychotik, vici nimz je rezistentni. Veskery chod domacnosti, véetné péce o lizko a nakupy
eV e V. /7 7 ~ v 4 v/ 4 i 4 i v/ 7
zajistuje pecujici osoba. Zalobkyné stale slysi hlasy, ma silné halucinace, pecujici osobu
nékolikrat za noc budi. Miva zavraté, tézké deprese a Casto dojizdi na elektrosoky.

V posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 31. 10. 2018 dospél posudkovy lékar
Okresni spravy socilniho zabezpeleni Usti nad Labem MUDr. X k zavéru, Ze Yalobkyné
nezvlada celkem tfi zakladni zivotni potreby, a to péci o zdravi, osobni aktivity a péci o
domacnost. Na zakladé tohoto posudku spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne
26. 11. 2018 priznal zalobkyni od srpna 2018 prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz nesouhlasila s neuznanim zakladnich
zivotnich potteb orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a
vykonu fyziologické potteby jako nezvladnutych, popsala podrobné své zdravotni obtize a
zdaraznila nedspésnost dosavadni lécby.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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32. Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalovany si nechal v souladu s § 4 odst. 2 zakona o

33.

organizaci pro lely odvolactho fizeni vypracovat posudek posudkovou komisi v Usti nad
Labem, ktery byl vypracovan za pfitomnosti odborné psychiatriclky MUDr. X v
nepfitomnosti zalobkyné dne 16. 9. 2019. V odtivodnéni posudku posudkova komise
konstatovala, ze zalobkyné nezvlada zakladni zZivotni potteby orientace, péce o zdravi,
osobni aktivity a péée o domacnost. Zalobkyné se s posudkem posudkové komise v Usti nad
Labem neztotoznila a zalovanému zaslala vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti.
V ném namitala, ze nebyla osobné posudkovou komisi vySetfena a ze nezvlada vice
zakladnich zivotnich potteb nez uznané ¢tyti zakladni zivotni potteby. Zalovany pozadal
o . d , vV 7 7 ’ 7 \2 v
posudkovou komisi v Usti nad Labem o doplriujici posouzeni zdravotniho stavu zalobkyne.
Doplnuyjici posudek posudkové komise v Usti nad Labem byl vypracovan za pritomnosti
odborné psychiatricky MUDr. X v pfitomnosti zalobkyné dne 4. 12. 2019. V odtivodnéni
doplnéného posudku posudkova komise v Usti nad Labem konstatovala, ze zalobkyné je
osobnost s vyraznou emoc¢ni nestabilitou a manipulativnim chovanim. Posudkova komise v
Usti nad Labem neshledala davody pro zménu ptijatého posudkového zavéru uvedeného v
posudku ze dne 16. 9. 2019. Zalobkyné se s dopliujicim posudkem posudkové komise v Usti
nad Labem neztotoznila a zalovanému zaslala vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti. V ném zalobkyné rozporovala zavér posudkové komise v Usti nad Labem o
/ . . / J N o r v IRy
svém manipulativnim chovani a o neprokazani bludt. Zalobkyneé podotkla, Ze jeji stav nelze
v/ v . . . ’ \4 oV Ve / ’ . 4 ’ ’ .
fizené ovlivnit medikaci a ze maze dolozit zvukovy zaznam z jednani posudkove komise v
Usti nad Labem. Zalovany pozadal posudkovou komisi v Plzni o srovnavaci posudek.

Dne 23. 1. 2020 se v misté pobytu zalobkyné uskutecnilo nové socialni Setteni, z néhoz
vyplynulo, ze zalobkyné mobilitu zvlada, jen pti relapsu onemocnéni ustrne, upadne a
dostane se do ktece. Odpovida jednoslovné, pti socialnim Setfeni védéla adresu bydlisté, po
byté se orientovala. Po probuzeni byv4 zmaten4 a nepoznava ani petujici osobu. Casem se
orientuje, pozna i matku svého pfitele. Reakce na neprimérené situace byvaji neadekvatni,
je plactiva. Ob¢as ji hlasy dovedou k agresi. Nékdy ma pottebu vibec nespat, spi 5 az 7 hodin
denné, ale spanek nebyva souvisly. Ma sebevrazedné sklony. Porozumi tématu hovoru,
avsak odpovi s dlouhym prodlenim. Odpovédi byvaji struéné. Umi pouzivat mobilni
telefon, ale pokud zvoni, tak ho nezvedne. Pokud ma silné hlasy, tak neni schopna o nicem
hovotit. Zalobkyné vi, kde je jidlo, pokud pocifuje hlad & chut, tak si dle chuti vybere
piskoty nebo rohlik. Nejcastéji se naji 1zici nebo rukama. Umi pouzivat pfibor, jidlo si sama
naporcuje. Teply napoj si neptipravi, jidlo si neohteje - jde o psychicky blok. Casto ji hlasy
naseptavaji, aby nejedla, nebo ze je jidlo otravené. Naji se a napije az poté, co je pelujici
osobou pobidnuta, opét jde o psychicky blok. Pokud by nebyla napomenuta, stravila by cely
den v pyzamu a zupanu. Pokud ma pfipravené obleceni, tak se po vybidnuti sama oblékne.
Fyzicky nema potize se umyt. Ranni hygienu zvlada pod dohledem pelujici osoby. V
koupelné ma psychicky blok - omyva ji pecujici osoba nebo ji na lazku otira. Dokaze sama
fadné a véas uzit toaletu. Problémy s hygienou byvaji ptfi menstruaci, kdy musi byt
upominana, aby si $la vymeénit hygienickou pomucku. Po poslednim predavkovani jsou léky
schované, vyzvedava je a davkuje pecujici osoba. Pecujici osoba c¢asto kontaktuje psychiatra
kvili konzultaci aktualniho stavu zalobkyné. K lékari zalobkyné dochazi jednou za jeden a
pul mésice. Nema zajem o volnocasové aktivity. Prevazné si pousti pisnicky a s pecujici
osobou jde na prochazku do lesa. Nelze naplanovat denni rezim, vse se odviji od hlasg, ktere
sly$i. Neni schopni navézat nové kontakty. Ufedni zileZitosti vytizuje peujici osoba.
Domaci prace obstarava pecujici osoba.
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Posudkova komise v Plzni vypracovala srovnavaci posudek, ktery byl vypracovan za
ptitomnosti odborné psychiatricky MUDr. X v nepfitomnosti zalobkyné dne 19. 2. 2020.
V odivodnéni posudku tato posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné nezvlada
zakladni Zivotni potfeby komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi,
osobni aktivity a péle o domécnost. Zalobkyné se dne 3. 4. 2020 vyjadfila k podkladtim
rozhodnuti, v nichz namitala, ze nebyla osobné pfti jednani posudkové komise v Plzni
vySetrena, ze posudkova komise v Plzni stanovila vznik naroku na ptispévek na pééi pro IL
stupeni zavislosti ode dne 23. 1. 2020 zcela neprezkoumatelnym zptsobem a ze ji mély byt
jako nezvladnuté pfiznany zakladni zivotni potteby orientace, vykon fyziologické potreby
a stravovani. Na zakladé posudku posudkové komise v Plzni vydal zalovany rozhodnuti ze
dne 7. 4. 2020.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
ktery o podané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 19. 5. 2021, ¢. . 54 Ad 5/2020-38. Timto
rozsudkem soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2020, nebot posudkova komise v
Plzni v posudku ze dne 19. 2. 2020 nevysvétlila, k jakym zménam ve zdravotnim stavu
zalobkyné doslo ode dne 23.1. 2020 a z jakého divodu od tohoto dne povazovala za
nezvladané zakladni Zivotni potfeby komunikace, oblékani a obouvani a télesné hygieny.
Soud z téchto divoda povazoval posudek posudkové komise v Plzni ze dne 19. 2. 2020 za
neuplny a nepresvédCivy a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany na zékladé rozsudku krajského soudu pozadal posudkovou komisi v Plzni o
doplnuyjici posudek ke srovnavacimu posudku posudkové komise v Plzni ze dne 19. 2. 2020.
Doplnuyjici posudek posudkové komise v Plzni byl vypracovan za pfitomnosti odborné
psychiatricky MUDr. X v nepritomnosti zalobkyné dne 11. 8. 2021. V posudkovém
zhodnoceni posudkova komise v Plzni konstatovala, ze zalobkyné nezvlada celkem Sest
zakladnich zivotnich potteb, a to komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Platnost posudku posudkova komise stanovila
do 31. 8. 2023 s oduvodnénim, ze ,neni vyloucitelné navozeni dlouhodobéisi uspokojivé remise
postizeni s moznosti nabyti zvysené schopnosti pée o viastni osobu a sobéstacnost®. Zalobkyné se
s doplnujicim posudkem posudkové komise v Plzni neztotoznila a zalovanému zaslala
vyjadreni ze dne 23. 8. 2021, v némz nesouhlasila s posudkem, namitala neprovedeni lekarské
prohlidky, neuznani zakladni zivotni potfeby orientace jako nezvladnuté a kritérium
kazdodennosti u zakladnich zivotnich potfeb vykon fyziologické potreby a stravovani.
Zalovany o odvolani Zzalobkyné rozhodl rozhodnutim ze dne 25. 8. 2021.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
ktery o podané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 15. 11. 2022, ¢. . 54 Ad 16/2021-60. Timto
rozsudkem soud zalobu zamitl, nebot posudek posudkové komise v Plzni ze dne 11. 8. 2021
shledal presvédc¢ivym, Gplnym a objektivnim. Soud nepfisvédcil ani namitce zalobkyné, ze
méla byt pti jednani posudkové komise vysetrena. Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné kasani stiznost, kterou Nejvys$si spravni soud posoudil jako duvodnou.
Rozsudkem ze dne 16. 5. 2024, C. j. 4 Ads 292/2022-64, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak,
ze zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2021, a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, pfi¢emz v odivodnéni uvedl, ze okolnosti ptipadu, kdy
posudkovy lékar a dvé posudkové komise, které se véci postupné zabyvaly, vyvodili
z totoznych listinnych podklada odlisné posudkové zavéry, vyzadovaly osobni vySetteni
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se zavéry krajského soudu a zalovaného o tom,
ze pritomnost zalobkyné pti jednani posudkové komise v Plzni nebyla nutna ani posudkoveé
vyznamna s ohledem na dostatecnost podkladové dokumentace. Byt uznal, ze kvantitativné
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bylo shromazdéno zna¢né mnozstvi podkladové dokumentace, trval na tom, ze neslo bez
dalstho dovodit, ze tato dokumentace byla téz obsahové (tedy kvalitativné) dostatecna pro
uéinéni zavéru o stupni zavislosti zalobkyné na pédi jiné fyzické osoby, nebot postupné
dochazelo k opakovanym zménam posudkovych hodnoceni na zakladé téze dokumentace.

Zalovany na zakladé rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu pozadal posudkovou komisi
v Plzni o vypracovani dopliujictho posudku pro posouzeni stupné zavislosti zalobkyné od
9. 8. 2018 do 31. 8. 2023. Doplnujici posudek posudkové komise v Plzni byl vypracovan za
pritomnosti odborné psychiatricky MUDr. X v nepfitomnosti zalobkyné dne 3. 1. 2025.
V posudkovém zhodnoceni posudkova komise v Plzni konstatovala, ze zalobkyné nezvlada
celkem $est zakladnich Zivotnich potteb, a to orientace, komunikace, télesna hygiena, péce
o zdravi, osobni aktivity a péte o domécnost. Zalobkyné se s dopliiujicim posudkem
posudkové komise v Plzni neztotoznila a zalovanému zaslala vyjadfeni ze dne 3. 2. 2025, v
némz nesouhlasila s posudkem, namitala nerespektovani zavazného pravniho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu, jelikoz zalobkyni osobné nevySettila. Vysvétlila, ze jejt
zdravotni stav byl vobdobi kolem 3. 1. 2025, kdy posudkova komise jednala,
dekompenzovany a neumoznoval cestovat do Plzné. Zduraznila, Ze souhlas s projednanim
v nepfitomnosti udélila dle vyslovného pokynu dfedni osoby, s niz byla v telefonickém
kontaktu. Dale namitala, ze se posudkova komise bez jakéhokoliv vysvétleni odklonila od
svého vlastniho posudkového zavéru ze dne 11. 8. 2021. V této souvislosti podotkla, ze
posudkova komise dospéla jiz k pitému odlisnému posudkovému zavéru, aclkoli pravé
z opakovanych rozpor mezi jednotlivymi posudky Nejvyssi spravai soud dovodil nutnost
osobniho vySetteni Zalobkyné. Zalobkyné povaZovala za nedostate¢ny zptsob, jakym se
posudek posudkoveé komise ze dne 3. 1. 2025 vyporadal se zjisténim socialniho Setteni ze dne
23. 1. 2020, podle néhoz nezvlada zakladni Zivotni potfebu oblékani a obouvani. Zavérem
vyjadfeni navrhla, aby posudkova komise v Plzni prijala vhodna opatfeni za Gcelem
osobniho vySetieni zalobkyné pHimo v Usti nad Labem.

V reakci na vyjadreni zalobkyné zalovany pozadal posudkovou komisi v Plzni o
vypracovani dopliujictho posudku, ktery vysvétli, zjakého duvodu byl pfijat jiny
posudkovy zavér v rozsahu hodnoceni zakladnich zivotnich potreb oblékani a obouvani a
M </ v/ ./ 4 v v 4 ~ / 4 v v 4
orientace a vyjadri se k socialnimu Setfeni. Zalovany zaroven pozadoval, aby posudkova
komise zalobkyni prizvala k jednani, popt.aby vysvétlila, pro¢ zalobkyni k jednani
Ve YN ’ . . ) v/ .
nepfizvala. Doplnujici posudek posudkove komise v Plzni byl vypracovan za pfitomnosti
odborné psychiatricky MUDr. X v nepfitomnosti zalobkyné dne 15. 5. 2025.
V posudkovém zhodnoceni posudkova komise uvedla, Ze po opétovném vyhodnoceni vsech
podkladt dospéla k zavéru, ze zakladni zivotni potreba orientace méla byt ,,od prvopocatku
posuzovani uznana jako nezvladnuta, nebot zalobkyné se plné orientuje toliko mistem,
¢asem a osobou, nikoli vSak situaci. Medicinsky duvod nezvladani spatfovala posudkova
komise v recidivujicich psychotickych prozitcich (sluchovych halucinacich). Ve vztahu ke
zvladani zakladni Zivotni potreby oblékani a obouvani posudkova komise pripustila, ze pfi
posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné dne 19. 2. 2020 a 11. 8. 2021 posudkova komise
hrani¢né uznala nezvladani této zakladni zivotni potreby a vysvétlila, ze dospéla k zavéru
o neopodstatnénosti takového posudkového zhodnoceni. Konstatovala, ze z dolozenych
1ékatskych zprav vyplyva, ze se v pripadé zalobkyné nejedna o takové zdravotni postizent,
které by ji branilo zvladat tuto zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Uvedla, ze
M / * Vv 4 v v M M v/ 4 Vv /4 v 4

vyjma pohybovych postizeni se u zalobkyné neprojevuje zadna tézka dusevni porucha
spojena se socialni dezintegraci, kdy by byly kazdodenné naruseny stereotypy oblékani a
obouvani. Posudkova komise zohlednila téz zjisténi socialnich Setfeni. Uvedla, ze ,ze
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socidalniho setreni ze dne 19. 9. 2018 vyplyvd, Ze Zadatelka se zvlddne obléknout bez pomoci drubé
osoby, pradlo si vybere primérené okolnostem, rozeznd rub i lic obleCeni. V socidlnim Setveni ze
dne 23. 1. 2020 je uvedeno, Ze vi, kde ma uloZené véci, je schopna vzit véci ze sk¥iné. Oblékne se
a svlékne se sama, obuje i zuje obuv. Uvedené skutecnosti koresponduji s objektivizovanym
normalnim funkcénim ndlezem na obou hornich koncetindch a absenci tézké zrakové dysfunkce i
téZké  pamérové iintelektové poruchy. Naopak absence pritkazu bilateralni praktické
nevidomosti, t€zké mnesticko-kognitioni poruchy a tézké poruchy intelektu nekoresponduje se
sdélenim zdstupce posuzované v namitkdch - ,nezvlddnutelnost vybéru obleceni’.“ Nellast
zalobkyné na jednani posudkova komise vysvétlila tak, Ze respektovala pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu a zalobkyni k jednani ptizvala, ta se vSak omluvila a souhlasila
s projednanim bez jeji Gcasti. Posudkova komise méla za to, ze za téchto okolnosti ji nemtze
byt netclast zalobkyné kladena k tizi. Nadto posudkova komise dodala, ze v pfipadé Gdasti
posuzované na jednani by bylo mozné orientanim psychiatrickym vysetfrenim
objektivizovat pouze zdravotni stav zalobkyné v roce 2018, nikoli v obdobi mezi lety 2018
az 2023. S odkazem na § 16a odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. posudkova komise uvedla, ze
pritomnost zalobkyné pti jednani nebyla potfebna, a to i s odkazem na kvantitu podkladové
dokumentace.

Zalovany na zékladé posudku posudkové komise v Plzni ze dne 3. 1. 2025, ve znéni jeho
doplnéni ze dne 15. 5. 2025, rozhodl o naroku zalobkyné na davku rozhodnutim ze dne 17.
6. 2025, které je pfedmétem soudniho prezkumu v této véci.

Uvodem vlastniho posouzeni Zalobni argumentace zdej$i soud ve svétle specifickych
okolnosti daného pripadu uvadi, ze pfi hodnoceni ddvodnosti obsahové rozsahlé a znaéné
popisné Zaloby zvolil p¥istup vychazejici z judikatury Ustavniho soudu, podle ni¥ ,nens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvrdcent) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08). Soud tak komplexné reagoval na viechny stéZejni argumentatni okruhy
obsazené v podané zalobé. Absence detailni odpovédi na kazdé jednotlivé tvrzeni pritom
neni dle Ustavniho soudu poru$enim povinnosti F4dné zd&vodnit rozhodnuti, nebot tento
zavazek ,nemiize byt chdpin tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument (srov.
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, nebo ze dne 5. 1.
2005, sp. zn. IV. US 201/04). Podrobné odpovéd na ka?dé jednotlivé tvrzeni Zalobce by totiz
v fesené véci byla na 4jmu srozumitelnosti a prehlednosti rozsudku, aniz by soucasné mohla
byt ptinosem jeho presvédéivosti ¢i prezkoumatelnosti (srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 10 Azs 316/2018-60). Mozno poukazat také na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, ze kterého
vyplyva, ze ,skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdon diléi namitkon uonity
jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklida neprezkoumatelnost rozsudku. To plati zejména u
rozsablych zalob, jakou ostatné byla i zaloba stéZovatel. Krajsky soud nemusi nutné volit cestu
vyporadani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor podpori i odkazem na
napadené rozhodnut{ zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na jejich kosatou a obsahlou
Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval
k tomu, Ze u podani rozsiblych, jako je i poddini stéZovateld, by bylo velmi obtizné sepsat
sprezkoumatelny  rozsudek. Takovéro pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo
k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymi...
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Soud se nejprve zabyval stézejni otazkou, zda zalovany respektoval pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im tizeni spravni organ vazan.

V rozsudku ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 4 Ads 292/2022-64, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
v v/ v v Ve o 4 4 4 . 4 v / 4
ze pritomnost zalobkyné pri jednani posudkové komise byla nutna a posudkové vyznamna
a shrnul, ze ,neprovedeni osobniho vysetrent stéZovatelky posudkovou komisi v Plzni v dané véci
vzhledem k opakujicim se rozporim o stupni zavislosti stéZovatelky na pomoci jiné fyzické osoby
v posudkovych zavérech zaloZilo vadu ¥izeni spocivajici v nesiplné zjisténém skutkovém stavu*.

Nelze prehlédnout, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zalobkyné rozhodoval
v kvétnu 2024, pficemz si byl védom skutecnosti, ze pfedmétem spravniho rizeni byl narok
zalobkyné na davku v obdobi od srpna 2018 do srpna 2023 (platnost posudku posudkové
komise v Plzni ze dne 11. 8. 2021 jiz v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
uplynula). Nejvyssi spravni soud i za téchto okolnosti shledal osobni vySetteni zalobkyné
v dal$im fizeni nejen moznym, ale i nezbytnym pro Uplné zjisténi skutkového stavu. V bodu
29 svého rozsudku nadto vyslovné odmitl tezi, ze pritomnost zalobkyné pti jednani
posudkové komise v Plzni neni nutna ani posudkové vyznamna s ohledem na dostate¢nost
podkladové dokumentace. Dodal, ze jakkoli ,/ze uznat, Ze kvantitationé bylo shromazdéno
znacné mnozstvi podkladové dokumentace, nelze bez dalsiho dovodit, Ze tato dokumentace je téz
i obsahové (tedy kvalitativné) dostatecnd pro ucinéni zavéru o stupni zavislosti stéZovatelky na
PECI jiné fyzické osoby, kdyz postupné dochazelo k opakovanym zménim posudkovych hodnoceni
na zakladé téZe dokumentace®.

Ve svétle vyse uvedeného nemuze obstat odGvodnéni, jimz posudkova komise v Plzni na
strané 4 doplnujictho posudku ze dne 15. 5. 2025 vysvétlila neddvodnost a posudkovou
bezvyznamnost osobni Gcasti zalobkyné na jednani posudkové komise. Apriorni zavér
posudkové komise, Ze osobnim vysetfenim zalobkyné v roce 2025 neslo objektivizovat jejt
zdravotni stav mezi lety 2018 az 2023 a ze podkladova dokumentace byla pro objektivizaci
zdravotniho stavu dostatecna, pfimo odporoval nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

Pro dplnost soud dodava, ze zalobkyni lze ptisvédCit vtom sméru, ze moznost
retrospektivnitho posuzovani zdravotniho stavu pro tcely rozhodovani o naroku na
prispévek na péci judikatura obecné akceptuje, jakkoli pfipousti existenci limitt prikaznosti
takovych podkladi. Napf. v bodu 48 rozsudku ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. 3 Ads 138/2024-77,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze byt si je Nejvyssi spravni soud védom obtiZi spojenych se
zjistovanim, jaky byl zdravotni stav Zalobce pred vice neZ deseti lery, a v souvislosti s tim také
problematické pritkaznosti nové provedenmych dikazi, doplni stéZovatel v dalsim 7izeni
dokazovini tak, aby byl dle nazoru Ustavniho soudu dostatecné zjistén skutkovy stav pro ucinéni
zdvéru o stupni zavislosti Zalobce na pomoci jiné fyzické osoby. Pritom bude povinen postupovat
v duchu jeho vyse citovaného nalezu, tedy provést vysetreni Zalobce v jeho prirozeném prostreds.
Za timto dcelem stéZovatel vybledd ve svych 7adich posudkového lékare s atestaci z oboru
psychiatrie, ktery vysetveni Zalobce v prirozeném prostredi provede®.

Obdobné v posuzované véci si je soud védom obtizi spojenych se zjistovanim, jaky byl
zdravotni stav zalobkyné mezi lety 2018 az 2023 na zakladé osobniho vysettent, které bude
provedeno v roce 2026. Presto je zalovany vazan pravnim nazorem, ze bez provedeni
osobniho vysetteni neni skutkovy stav v fesené véci dostatecné zjistén a z pouhé podkladové
dokumentace nelze o stupni zavislosti zalobkyné na péci ulinit presvédcivy zavér.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na posouzeni véci nemtize nic zménit ani skutecnost, ze zalobkyné posudkové komisi sdélila
souhlas s projednanim bez jeji Uclasti. Zavisela-li na jejim osobnim vySetfeni Gplnost
/ **V_V 4 e/ M o M v v 4 M
skutkovych zjisténi, nemohl ani jeji projev vile na nezbytnosti tohoto vysetreni cokoli
Y -
zmeénit.

Sdélovala-li zalobkyné posudkové komisi v Plzni, Ze se nemuze k jednani posudkové komise
dne 3. 1. 2025 z objektivnich divoda dostavit, méla posudkova komise v Plzni ucinit kroky
sméfujici k jejimu osobnimu vysetfeni, byt by se mélo v krajnim pfipadé jednat o
diagnostickou hospitalizaci ¢i vySetteni zalobkyné v misté jejiho pobytu. Takovy postup ma
za situace, kdy je osobni vySetfeni posuzované osoby podle zavazného pravniho nazoru
nezbytné pro zjisténi skutkového stavu, oporu v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné v jeho rozsudku ze dne 8. 7. 2025, . j. 3 Ads 138/2024-77, a nijak neodporuje §
16a zakona ¢. 582/1991 Sb. Moznost navstévy ¢lent posudkové komise ¢i diagnostickée
hospitalizace ostatné vyslovné predpoklada téz metodicky pokyn zalovaného pro postupy
posudkovych komisi pfi posuzovani zdravotniho stavu pro lely opravaych fizeni.

Soud se dale zabyval téz namitkou zalobkyné, ze pti posuzovani schopnosti zvladat zakladni
zivotni potrebu oblékani a obouvani v dopliujicim posudku posudkové komise v Plzni ze
dne 15. 5. 2025 nebyly dostatecné zohlednény vysledky socialniho setfeni.

Z konstantni judikatury spravnich soudt vyplyva, ze posouzeni stupné zavislosti pro Gcely
rozhodovani o prispévku na péci musi vychazet z hodnoceni véech podkladt uvedenych v §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, mezi nimiz zakon vyjmenovava zejména vysledek
socialniho setfeni a vysledek vySetteni posuzujictho lékare, kterym je v odvolacim fizeni
posudek posudkové komise vydavany podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Na posudek
posudkové komise, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je treba klast pozadavek
Uplnosti a presvéddivosti. Nejvyssi spravai soud ve své judikatute dale dovodil, Ze v tizeni o
naroku na prispévek na pééi je povinnosti odvolaciho spravniho organu pozadat posudkovou
komisi o doplnéni posudku, ,pokud by posudkovi komise postavila své hodnoceni na
rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v
pripade, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setreni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniZ by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotnibo stavu Zadatele o
prispévek” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-
25). Obdobné z bodu 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. ;. 9 Ads
84/2018-32, vyplyva, ze ,ackoli je nutno zjisténi vyplyvajici ze socialnibo setveni povazovat za
podprirny podklad, je nezbytné v pripadé nimitek vadné prezkoumat, zda posudkovi komise
zavéry socidlniho Setveni pri svém rozhodovini viibec zoblednila, jakym zpiisobem je zabrnula do
svého hodnocent a zda tyto zavéry nejsou v primém rozporu se zavéry posudkové komise, resp. s
podkladovymi lékarskymi zpravami. V opacném pripadé by socidlni Setveni pozbyvalo jakykoli
smysl®.

V zaznamu ze socialniho Setreni ze dne 23. 1. 2020 socialni pracovnice zaznamenala, ze
zalobkyné ,,v7, kde md uloZené véci, je schopna vzit véci ze sk¥iné. Oblékne se a svlékne se sama,
obuje si i zuje obuv. Pokud neni upomenuta se previéct, tak je cely den v nocni kosili a Zupanu.
Dale socialni pracovnice zaznamenala tvrzeni pecujici osoby, podle néhoz zalobkyné ,nevi
co st md obléct (stoji pred sk¥ini a koukd). Na vyzvu, Ze si md vzit napy. spodni kalhotky, vsechny
vyhdzi ze sk¥iné a turdi, Ze jsou spinavé, prestoze jsou Cisté. Ddle uvedl, Ze p¥ichysta konkrétni
oblecent, které je zapotrebi obléct, dle situace a pocasi a poté se po predchozi vyzvé sama oblékne.
Dale wvedl, Ze neresi pocasi, v lété by se vice oblékla, aby nebyla zima (neadekvitné pocasi)*.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud dospél k zavéru, ze s citovanymi zjisténimi socialniho Setfeni se posudkova komise
v Plzni dostateéné vyporadala na strané 3 doplriujictho posudku ze dne 15. 5. 2025, kde se
nejprve vyjadrila k fyzické kapacité zalobkyné zvladat spornou zakladni Zivotni pottebu,
kdyz uvedla, ze ,,v socidlnim setveni ze dne 23. 1. 2020 je uvedeno, Ze [zalobkyné - pozn. soudu]
vi, kde md uloZené véci, je schopna vzit véci ze skriné. Oblékne se a svlékne sama, obuje si i zuje
obuv®. S ohledem na to posudkova komise shrnula, Ze uvedené skuteénosti koresponduji
. DY /7 4 4 v /7 4 4 v . 4 4
s objektivizovanym normalnim funk¢nim nalezem na obou hornich kondetinach s absenci
tézké zrakové dysfunkce i tézké paméfové a intelektualni poruchy. Posudkova komise se
v */ Ve a4 /4 4 4 4 N4 o v/ . /4 i 4
vsak vyjadrila téz k tvrzenému nezvladani majicimu pivod nepriznivéem psychickém stavu
zalobkyné, tim, ze konstatovala, ze absence prukazu ,,té7ké mnesticko-kognitivni poruchy a
t¢zké poruchy intelektu nekoresponduje se sdélenim zdstupce posuzované, ktery tvrdil, ze
zalobkyné vybér obleceni samostatné nezvlada. S ohledem na to mohla posudkova komise
V7 v \4 v . 4 VvV v 4 i */ 4
uzavrit, ze se uzalobkyné nejedna o tézkou dusevni poruchu spojenou se socialni
dezintegraci, kdy by byly kazdodenné naruseny stereotypy oblékani a obouvani. Posudkova
komise tedy dostateéné vysvétlila, pro¢ navzdory poznatkim socialniho Setteni dospéla
k zavéru o zvladani zakladni Zivotni potfeby oblékani a obouvani. Posudkova komise
. . 4 M 4 4 4 /4 4 4 Ve 4 v %
akcentovala nejen fyzicke kapacity ke zvladani této zakladni zivotni potreby, ale téz
v . M Vo \4 v M Ve /4 v 4 4
ozfejmila, pro¢ je zalobkyné schopna vybrat si v prijatelném standardu obleceni a obuti
primérené okolnostem, a to i pres svou dusevni poruchu.

I pres vyse uvedené soud povazuje hodnoceni tohoto posudkového zavéru coby
v v Ve /4 v v /4 bl 4 4 4 i i
presvédciveho za predcasné, nebot vypracovani posudku posudkové komise v Plzni
v 4 4 v v /v v Vv 4 4 / Vv 4 /4
nepredchazelo osobni vySetreni zalobkyneé. Jak se totiz podava vyse, podle zavazného

4 4 4 /4 M vv/ 4 4 4 v v /7 Vv v
pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem bylo osobni vysetfeni zalobkyné
/ v / 4 *eV_V 4 /4
nutnym predpokladem k Gplnému zjisténi skutkového stavu.

Soud neprovadél dikaz obsahem soudniho spisu vedeného u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 54 Ad 4/2025, nebotf zalobkyné nespecifikovala, jaké konkrétni
skutecnosti - relevantni z hlediska nyni posuzované véci - chce timto spisem dokazat.
Samotna skutednost, ze narok zalobkyné na davku v obdobi od 1. 9. 2023 byl predmétem
jiného spravniho fizeni a ze rozhodnuti zalovaného, jimz bylo toto fizeni pravomocné
skondeno, napadla zalobkyné Zalobou, neni mezi stranami sporna, coz plyne ze strany 3
vyjadreni zalovaného. Provadéni dukazu obsahem soudniho spisu vedeného u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 54 Ad 4/2025 se proto soudu jevi z hlediska rozhodovani v posuzované
véci jako nadbytecné.

Soud s ohledem na shora uvedené zalobou napadené rozhodnuti zrusil bez jednani dle § 76
4 v v/ 4 v/ N4 v v eV _V 4 /4

odst. 1 pism. b) s. t. s. pro vady fizeni spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu

vyzadujicim zasadni doplnéni. Soud dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dal$imu

v/ 4 VeV v v/ v/ 4 \2 / v 4 4 4 4

fizeni, priemz v dal$im fizeni bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto zru$ujicim rozsudku.

Prestoze méla zalobkyné ve véci Gspéch a dle § 60 odst. 1 s. t. s. ji nalezelo pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 4 / v v Ve 4 4 4 4 o V/ 4
nakladu fizeni, v zalobnim navrhu vyslovné uvedla, Ze pfiznani nahrady nakladd fizeni
v . ~ / v . / vV / Ve v/ 4 / Vv 4 o
nepozaduje. Zalovany byl ve véci netspésny. Proto soud nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. kvétna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



