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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Va$ko ve véci

zalobkyné: H. B., narozena X
zastoupena obecnym zmocnéncem T. S., narozenym X
oba bytem X

proti

\ ’ b /4 b4 ’ v 7

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/262455-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/262455-916, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Utad prace Ceské republiky - krajski pobo¢ka v Usti nad Labem (dile jen ,Gfad prace®)
rozhodnutim ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 76768/2024/UUA, (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) rozhodl poskytovat zalobkyni od zafi 2023 prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢
mésicné s odivodnénim, ze se zalobkyné povazuje za osobu zavislou na péci ve II. stupni
zavislosti - stredné tézka zavislost, nebot nezvlada sest zakladnich Zivotnich potreb
(komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost).
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2. Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. MPSV-2024/262455-916, které je predmétem
4 Vv /4 v . v / vV /4 4 v . v
soudniho prezkumu v této véci, zalovany prvostupnové rozhodnuti zménil tak, ze se od
Cervna 2024 vyse prispévku na péci poskytovaného zalobkyni snizuje na 880 K¢ mésicné s
odivodnénim, ze se zalobkyné povazuje za osobu zavislou na péci v L. stupni zavislosti -
lehka zavislost, nebot nezvlada ¢tyti zakladni Zivotni potteby (orientace, péce o zdravi,
osobni aktivity, péce o domacnost).

Zaloba

3. Zalobkyné namitla, Ze Zalovany zcela pominul, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nebylo doposud skonéeno fizeni o naroku zalobkyné na ptispévek na péci za obdobi od 1.
8. 2018. Podle zalobkyné by se z odivodnéni napadeného rozhodnuti mohlo jevit, ze bylo
vedeno standardni fizeni o prezkoumani trvani naroku po skonceni platnosti dosavadniho
posudku. Upozornila nicméné na to, ze v disledku rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 4 Ads 292/2022-60 bylo posuzovani naroku na prispévek na péci za obdobi od 1. 8. 2018
vraceno zalovanému k dalSimu fizeni, v némz jesté nebylo vydano pravomocné rozhodnuti.
Zalobkyné zdtraznila, Ze Zalovany se s pravnim nazorem Nejvys$stho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ¢. j. 4 Ads 292/2022-60 nijak nevyporadal, ackoliv je podle ni
relevantni téz pro posouzeni jejtho naroku na davku po 1. 9. 2023, resp. po 1. 6. 2024.

4. Zalobkyné dale namitla, Ze si Zalovany ve stejny ¢as vyZadal vypracovani dvou posudkd u
riznych posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkové
komise®), a nezajistil tak jednotny zplisob posuzovani jejiho zdravotniho stavu. Popsala, ze
zalovany si dne 7. 6. 2024 vyzadal u posudkové komise v Plzni doplnéni posudku
hodnoticiho zdravotni stav v obdobi do 31. 8. 2023 a dne 18. 6. 2024 si u posudkové komise
v Usti nad Labem vyZadal posudek hodnotici zdravotni stav v obdobi od 1. 9. 2023. Za
pouhou nihodu oznadil, e pozdéji doidani posudkovd komise v Usti nad Labem
vypracovala posudek jiz 25. 11. 2024, zatimco dfive dozadana posudkova komise v Plzni
vypracovala posudek az 3. 1. 2025. Podle zalobkyné zalovany nevysvétlil, pro¢ povazoval za
zadouci, aby byl zdravotni stav zalobkyné ve dvou na sebe navazujicich ¢asovych obdobich
soub&’né posuzovin dvéma posudkovymi komisemi. Zalobkyné trvala na tom,
ze rozhodnuti bylo vydano pred¢asné, nebot v dobé jeho vydani jesté nebyl k dispozici
posudek pro obdobi do 31. 8. 2023. Namitla, ze postup zalovaného odporoval Gcelu
kontrolni lékafské prohlidky ve smyslu § 8 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), jejiz
podstatou je zjisténi, zda trvaji skutecnosti rozhodné pro vysi prispévku na péci, eventualné
zda v mezidobi od posledniho posouzeni zdravotniho stavu doslo ke zméné rozhodnych
skutecnosti, ktera je divodem pro zménu vyse davky. Trvani ¢i zménu rozhodnych
skutecnosti neni podle Zalobkyné mozné posuzovat za situace, kdy jesté nejsou rozhodné
skute¢nosti postaveny najisto. Zalobkyné uvedla, % posudek posudkové komise v Usti nad
Labem ze dne 25. 11. 2024 je nicotny, jelikoz relevantni posudkovy zavér pro obdobi do 31.
8.2023 byl vypracovan az dne 3. 1. 2025 posudkovou komisi v Plzni a ani ten nebyl konecny.
Posudkova komise podle zalobkyné nemohla ke dni 25. 11. 2024 zjistit zadné relevantni
skutecnosti rozhodné pro aplikaci § 14 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach. Z téchto duvodu
zalobkyné dovozovala, ze napadené rozhodnuti je nepodlozené, neprezkoumatelné a
vyvolava pochybnosti o poruseni zakazu libovile pfi vykonu verejné moci.

5. Zalobkyné dale namitla, Ze si Zalovany posudek majici povahu kontrolni lékatské prohlidky
vyzadal u posudkové komise v Usti nad Labem, atkoli na zikladé soustavnych nimitek
uplatiiovanych v predchozim spravnim tizeni smérujicich proti posudku posudkové komise
v Usti nad Labem a nevhodnému chovni jeji &lenky prim. MUDr. X Zalovany od roku 2019
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74dal o hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné jen posudkovou komisi v Plzni. Zalobkyné
pFipustila, Ze Zalovany v pfedchozim sprévnim ¥zeni tvrdil, Ze posudkovi komise v Usti
nad Labem ani prim. MUDr. X nebyly vylouceny pro podjatost, podle zZalobkyné nicméné
nevysvétlil, pro¢ povazoval za nutné revizni posouzeni posudkovou komisi v Plzni.
Zalobkyné citovala bod 28 rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ¢&. j. 4 Ads 292/2022-60, v
némz Nejvys$si spravni soud konstatoval, ze zalovany v predchozim spravnim fizeni
nevypotradal vytky Zalobkyné proti pribéhu vysetfeni u posudkové komise v Usti nad
Labem.

. Zalobkyné namitla, Ze Zalovany napadené rozhodnuti zaloZil na posudku posudkové komise
v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2024 a oznadil jej za objektivni, tiplny a pfesvédéivy, atkoliv
se podle Zalobkyné posudkové vraci k zivéram posudkové komise v Usti nad Labem z roku
2019, které mély byt jiz dfive prekonany posudky posudkové komise v Plzni. Dale tvrdila,
Ye posudkova komise v Usti nad Labem ve skuteénosti neprovadéla pfezkum ve vztahu k
zavérim posudkové komise v Plzni (a posudku Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu
229. 4. 2024), ale prezkum vztahla ke svym vlastnim zavértim z roku 2019 a na nich setrvala.
Zalobkyné pfipojila dvé alternativy: bud’ posudkové komisi v Usti nad Labem nebyly znimy
revizni posudky posudkové komise v Plzni, anebo je znala, ale ignorovala.

. Zalobkyné déle namitla poruSeni zisady materidlni pravdy a zasady volného hodnoceni
dtikazt. Tvrdila, e posudek posudkové komise v Usti nad Labem je nepiesvédéivy a
zalovany jeho presvédéivost fakticky nehodnotil, zejména kdyz ignoroval soubézné
posuzovani zdravotniho stavu posudkovou komisi v Plzni vyzadané v navaznosti na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 292/2022-60. Dale zalobkyné namitla, ze
posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2024 byl vypracovan bez
osobniho vysetfeni, prestoze Nejvyssi spravni soud v bodech 27 az 30 rozsudku ¢. j. 4 Ads
292/2022-60 v souvislosti s predchozim hodnocenim jejtho zdravotniho stavu akcentoval
potfebnost vysetfeni pfi rozporech v posudkovych zavérech; zalobkyné soucasné namitla,
ze posudek postrada srovnani sobéstacnosti v obdobich pred 31.8.2023 a po 1. 9. 2023
véetné vyhodnoceni podstatnych zmén. Zalobkyné brojila také proti nedostateéné mite
individualizace posudku. Posudkova komise podle ni pouze stanovila obecna kritéria a
konstatovala absenci ,objektivniho funkéniho korelatu®, aniz by rozhodna kritéria
konkrétné vztahla k jejim zdokumentovanym zdravotnim obtizim a aktivitam dle § 2a
vyhlasky ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Odkazala v této
souvislosti na bod 24 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 54 Ad 14/2023-65.

. Podle zalobkyné navic posudkova komise toliko vagné konstatovala, ze socialni setfeni bylo
»vzato v uvahu®, aniz by v posudku uvedla jakékoli konkrétni poznatky, které ze socialniho
setreni vyplynuly, ¢i se vyporadala s rozpory mezi zjisténimi socialntho Setfeni a vlastnimi
posudkovymi zavéry. Citovala body 26 a 27 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.
j- 54 Ad 14/2023-65. Z takového nakladani se zaznamem ze socialniho Setfeni zalobkyné
dovodila, ze jej posudkova komise povazuje za podruzny ¢i dokonce irelevantni podklad.

. Koneéné zalobkyné namitla nezakonnost postupu zalovaného ve vztahu k zakazu reformace
in peius podle § 90 odst. 3 spravniho radu. Uvedla, ze zalovany pfistupoval k vyhradé
ochrany verejného zajmu arbitrarné a pojimal ji jako automaticky postup, aniz by provedl
konkrétni spravni uvazeni. Zdtraznila, ze pokud zalovany hodlal tuto vyjimku uplatnit, mél
o to pedlivéji hodnotit podkladovy posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 25.
11. 2024 z hlediska jeho presvédéivosti, to se vsak nestalo. Z téchto divodt povazovala
zalobkyné napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve zrekapituloval pribéh spravniho ¥Hzeni a uvedl, %e v odvolacim fizeni
postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Vyli¢il, ze napadené rozhodnuti Gradu
prace nepovazoval za nezdkonné ani neprezkoumatelné, a proto si vyzadal posudek
posudkové komise v Usti nad Labem. Zdéraznil, Ze posudkové komise zasedala v odborném
slozeni (posudkovy lékat a odbornik z oboru psychiatrie), pfi¢emz volba odbornosti byla
plné¢ v kompetenci ptedsedy posudkové komise. Zalovany oznatil posudek za odborny,
stézejni a Gplny dikazni prostredek. Dale uvedl, Ze posudkova komise méla k dispozici
socialni Setfeni, odborné lékatské zpravy i kompletni dokumentaci praktického 1ékate a
psychiatrické ambulance. Dodal, Ze zdravotni stav byl posuzovan k datu jednani posudkové
komise. K neptritomnosti opravnéné osoby na jednani posudkové komise zalovany uvedl, ze
pti iplné a objektivni dokumentaci to neni v rozporu s pravnimi predpisy a odkazal na §
16a odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz muze ptislusny organ urcit, kdy je
ptitomnost posuzované osoby potfebna, a v daném ptipadé podle néj nebylo divodné
opravnénou osobu zvat.

K namitce rozdilného hodnoceni stupné zavislosti v riznych obdobich Zalovany uvedl,
v , . e 4 v ’ 7 v/ ’
ze pro obdobi od 9. 8. 2018 do 31. 8. 2023 je vedeno jiné, dosud neukoncené odvolact rizeni;
v puvodnim posudku byla stanovena kontrolni lékatska prohlidka, proto bylo zahajeno

/7 V7 4 .. /4 4 v \4 4 v 4 / 4 **V_V .. /
nové rizeni pro jiné obdobi, v némz byl na zakladé novych odbornych zprav zjistén jiny
stupeni zavislosti. Zalovany uzavtel, Ze tento postup ani skute¢nost, ze obé obdobi posuzuji
v ramci dvou odvolacich fizeni posudkové komise v Plzni a v Usti nad Labem, neni v
rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovany dale odkazal na Instrukci Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 15/2016. Popsal,
\4 M 4 v 4 v 4 4 V4 o i i 4
ze ani u zavazného onemocnéni nemusi funkéni dusledky dosahovat intenzity vedouci k
nezvladani zakladnich zivotnich potreb, nebot za neschopnost zvladani povazuje stav Gplné
nebo tézké poruchy funkénich schopnosti, kdy ani pfi vyuziti zachovanych potenciala a
bézné dostupnych pomucek nelze zivotni potrebu zvladnout v pfijatelném standardu,
v/ v Ve v/ / / /4 v A M 4 v /7 Ve 4 v
pripadné kdy rezim nafizeny odbornym lékafem neumoznuje provadéni zivotni potreby v
Ve / Ve / i M 4 4 4 .V o
ptijatelném standardu. Pfijatelny standard vymezil jako zvladani v kvalité a zptsobem
béznym a obvyklym, umozujicim zvladnuti bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Zavérem
\4 / 4 o v 4 /4 4
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, Ze na Zalobé v plném rozsahu setrvava. Vyjadteni Zalovaného
odmitla s tim, ze jde o typové vyjadreni pouzivané v obdobnych vécech, které nereaguje na
konkrétni zalobni divody jejiho ptipadu a prevazné jen opakuje obecna vychodiska a nosné
dasti odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvedla, ze ani skutecnost, ze byl posudek
posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2024 Zalovanym oznaten za ,odborny,
stézejni a Uplny podklad®, nema na zakonnost napadeného rozhodnuti jakykoli vliv, nebot
zaloba broji pravé proti presvédcivosti posudku. Podle Zalobkyné Zalovany v tomto ohledu
argumentoval kruhem.

Odmitla tvrzeni zalovaného, ze nebylo divodné ji k jednani posudkové komise zvat.
Podotkla, ze také Gvaha o nutnosti pfitomnosti posuzované osoby musi respektovat meze
spravniho uvazeni a zakaz libovile. Zduraznila, Ze posudkovymi lékafi nebyla v prubéhu

4 4 v/ 4 b v v v v v v 4 v v 4 4
spravniho fizeni ani jednou osobné vySetfena, prestoze potreba osobniho vySetreni podle ni
plyne z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 292/2022-60. Trvala
na tom, ze zalovany je pravnim nazorem tohoto rozsudku vazan i v jiném fizeni téhoz

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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(castnika. Namitla poruseni § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.%).

K tvrzeni zalovaného o posuzovani obou obdobi ,v ramci dvou odvolacich ftizeni
posudkovych komisi“ Zalobkyné uvedla, ze takova formulace budi dojem, jako by odvolaci
fizeni vedly posudkové komise, a podporuje nazor, ze zalovany posudky vnima fakticky
jako zavazné. Zduraznila, ze nenamita obecnou nepfipustnost vyzadani posudki v
soubéznych odvolacich fizenich od riznych posudkovych komisi, nybrz nepfipustnost
takového postupu vzhledem k individudlnim okolnostem jeji véci, konkrétné proto, ze
posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2024 byl vypracovan ve stejném
sloZeni, které v pfedchozim Fzeni vedlo k zivérim o nepresvéddivosti posudku. Zalobkyné
uzavrela, Ze touto otazkou se viibec nezabyval.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Zaloba je divodna.

Soud se vlogice vyporadani zalobnich bodlG nejprve zabyval zalobkyni namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu
je nutné povazovat takové rozhodnuti, které nema zadné odivodnéni nebo z néhoz
nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jakymi Gvahami se pti
pravaim posouzeni véci ridil a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych
namitkach Gclastnika fizeni, resp.jakym zplisobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutednosti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 4.
2015, ¢. 3. 7 As 55/2015-29. Soud v této souvislosti poukazal téz na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle ktereé plati, Ze ,,z oddvodnéni rozhodnut{ spravniho organu
musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje ndmitky icastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se 7idil p¥i hodnoceni dikazi*
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soud
prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a shledal, ze Zalovany témto pozadavkim v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostal.

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné spisSe nez s rozsahem odtuvodnéni rozhodnuti zalovaného
nesouhlasi s procesnim postupem pfi opétovném posuzovani naroku na davku a
presvédéivosti  podkladového posudku, coz vsak neni otazkou prezkoumatelnosti
rozhodnuti, nybrz otazkou jeho zakonnosti a dostatecné zjisténého skutkového stavu. Tyto
otazky budou posouzeny v dalsi ¢asti rozsudku. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobkyné podle nazoru soudu predstavuji nesouhlas
s vécnymi zavery zalovaného, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku, ktera vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby v a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potteby, b) stupni II
(stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, ¢) stupni III (tézka zavislost),
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jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zikladnich Zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb.

Dle § 9 téhoz zakona se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto
4 /7 Ve 4 \A 1 . . / / / / 4 / /
zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
v / . / . . ’ v a4 /’ 4 . . 8%
télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, pée o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby; pritom se nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo pédi, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
/7 /’ Ve 4 \i Vv / . V/Ve /7 . . v 4
zakladni zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s
24 4 ’ 14 */10 / . / v/ 4 ’ VvV \
vyuzivanim zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostfedki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
(VY 7 Ve / . ’ v *VV/ ’ 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, Ze se pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vySetteni détského klinického psychologa v pripadé
i 4 4 M 4 / */ 4 v v 4 **V_V 4 v
pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setreni a zjisténi potreb osoby,
4 v / o v /7 v v 4 4 4 v v 4 /7 7/
popripadé z vysledkt funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho
1ékare.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 vV \ . v 7 4 . / v 7/ ’
zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
VvV 4 . v v/ /7 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialta a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
/7 . . /4 . 4 \4 vV Vv . 4 v 4 4 /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostate¢ny k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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25. V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

@)

(b)

()

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chizi
krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a béZném terénu v
dosahu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chtizi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredkl véetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu orientace se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,
orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim
v i 4 .. / i . VvV /4 4 4 4 /7 7/ v
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a

*/ 4 4 4 Veey / v / 4 IV
socialnimu postaveni, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym

o 4 i /10 v/ VvV 4 i v 7 v
symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu
na mens$i kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu oblékani a obouvani se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a
lic obledeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se,
manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu télesna hygiena se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét dstni
hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu vykon fyziologické potteby se povazuje
stav, kdy osoba je schopna v¢as pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
proveést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

(h) Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péce o zdravi se povazuje stav, kdy osoba

je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, lécebné
a leCebné rehabilitacni a osetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potiebné
léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potieby vyhledat nebo
ptrivolat pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu osobni aktivity se povazuje stav, kdy
osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spoleCenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvykle véku a prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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()) Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu péée o domacnost se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijma a domacnosti, manipulovat
s predméty denni potteby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spottebide,
Ve .. /4 4 4 . 4 Vv 4 ’ 7 4 4
uvarit si jednoducheé teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s
’ / 4 4 4 v "4
pradlem, myt nadobi, obsluhovat topent, udrzovat poradek.

Soud konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, jedna se
o odbornou medicinskou otazku, kterou nemuze soud a v zasadé ani spravni organ sam
posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat
na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékati. Z
tohoto dtvodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatell v fizeni, jehoz vysledek na takovém
posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy lékat a v odvolacim fizeni posudkova komise.
Jedna se o specifickou formu spravni {innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového lékatstvi.

Kvalifikovanym diavodem pro pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
ptijatelném standardu pak muze byt jediné neptiznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach), jehoz posouzeni je véci odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-
34). Urcujici skutecnosti je zdravotni stav a rozsah schopnosti toho kterého zadatele, tj.
objektivné urcena mira, v jaké je zadatel na cizi pomoc odkazan, nikoliv rozsah, v jakém mu
je tato pomoc k dispozici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12.
2014, ¢.j. 6 Ads 83/2014-80).

Nejvyssi spravni soud se otazkou posuzovani narokl na prispévek na péci ve své judikature
jiz mnohokrat zabyval, napt. se v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, vyjadril
tak, ze ,posouzeni stupné zdavislosti osoby pro scely rozhodovani o prispévku na péci v rizeni
v pronim stupni i v vizeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdch, pricemz na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
Yizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ K tomu
je mozno dale odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢.
j- 4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,v posudku takové odborné lékarské
komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav iicastnika ¥izeni, nyjbrz se v ném
zaujimaji i posudkové zavéry obledné spinéni v zikoné stanovenych kritérii pro priznani divky
& pritkazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravmim a ndsledné v
prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud p¥i nedostatku odborné erudice
odkdzdn, a proto je zapotrebi kldst zvyseny diiraz na jeho jednoznacnost, urcitost, siplnost a
presvédcivost. Posudek lze vsak povazovat za iiplny a presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném
posudkovd komise vyporada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim uddvanym
Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkréné zdivodni. Pripadné chybéjici ¢i
nepresné formulované naleZitosti posudku zpisobujici jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom
nemiize soud nabradit vlastni iivahou, jelikoZ pro to nemd potvebnou odbornou erudici (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, & j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-
61, & 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58).“

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, pak Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze ,pokud z podkladii lékarského posudku vypljvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddani urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlida, a organy lékar'ské
posudkové sluzby presto takovou zikladni Zivotni potrebu povazuji za zvlddanou, je jejich
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povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek siplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych
lékar'skych vysetteni obsabuje zavéry o funkinim dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zakladni Zivotni potveby. Posudkovy zavér by
tedy mél byt v tomto sméru nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi predevsim.” (srov. napf.
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Nejvyssi
spravni soud soucasné doplnil, Ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové
komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport ¢i nedostatku, a
uzavrel, ze posudek nesplriujici pozadavky dplnosti, celistvosti a presvédcivosti zaklada vadu
fizeni pred spravnim organem. Mozno téz dodat, ze se v pripadé odborného posudku
zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby ,jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné
nikoliv o zdvazné stanovisko & zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni
spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovdna. Ackoliv odborné lékarské zavéry
posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
lékar'ské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy wve spravnim rizeni, a
tudiz i spravnost posudku z blediska jebo diplnosti a presvédcivosti. (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10.
2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 11. 2025 bylo zalobkyni dorudeno fikei
4 4 A4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 * IV 4
podle § 23 odst. 4 spravniho radu oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci uredni ve
v . v 4 4 4 v/ v /I Ve /4 o v 4 \4
véci opétovneho posouzeni naroku na prispévek na péci, které bylo odtivodnéno tim, ze dne
31. 8. 2023 skoncila platnost posudku o zdravotnim stavu opraviiujici dosavadni narok na
prispévek na péci.
Dne 1. 2. 2024 bylo v misté bydlisté zalobkyné provedeno socialni $etteni. Pfi ném socialni
Vi . .o /7 v v Vv v 4 % :
pracovnik mimo jiné zaznamenal, ze ackoli zalobkyné nema potize s pohybem a fyzicky
zakladni zivotni potrebu mobility zvlada, podle sdéleni pecujici osoby nevychazi mimo byt
bez doprovodu. Pokud je treba jit ven, pusobi ji to stres, nebot ma strach z cizich osob a trpi
M / i o oV v/ v 7/
panickymi stavy. Z toho duvodu nemuze pouzivat méstskou hromadnou dopravu a must ji
v V. o/ 7 M /4 7 Ve 4 v v M
prepravovat pecujici osoba v automobilu. Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé komunikace
socialni pracovnik uvedl, ze v zavislosti na aktualnim zdravotnim stavu, ktery se cyklicky
v 4 / /7 vV v v 4 3 4 o M v v
méni, byva zalobkyné uzaviena do sebe a bud'to nemluvi vabec, nebo reaguje zmatecné,
prekotné se snazi odpovidat, skace do reci a preskakuje témata. Podle zjisténi socialniho
v v 4 /7 vV v V. /7 7 v/ i 4 .. /4 4
setreni mluvi zalobkyné sama se sebou a pecujici osoba nezridka ani nevi, zda ji poznava a
4 4 4 /7 Ve 4 v v 4 4 /7 4 4
vnima. Ve vztahu k zakladni Zivotni potrebé stravovani socialni pracovnik zaznamenal
sdéleni pecujici osoby, podle niz zalobkyné neni schopna definovat své stravovaci potreby.
Protoze trpi nechutenstvim a ztratila bézny denni rytmus stravovani, musi ji pecujici osoba
k jidlu pobizet. Pecujici osoba socialnimu pracovnikovi dale sdélila, ze zalobkyné ztratila
bézné odivaci navyky a prestala fesit, co ma obleceno. Bez korigovani ze strany druha by
tak pred cestou mimo byt nezvolila adekvatni obledeni, napt. s ohledem na venkovni
teplotu. Socialni pracovnik zaznamenal, Ze vnittni hlasy zalobkyni tidajné nespravné navadi
k odivacim excesim. Co se tyce zakladni zivotni potfeby télesné hygieny, socialni pracovaik
uvedl, ze do koupelny zalobkyné dojde az na pokyn a po uréité motivaci. Pti sprchovani si
neni schopna nastavit teplotu vody. S celkovou olistou, ale téZ ranni a velerni hygienou
v v v /4 4 v/ 7 Ve 4 4 4 i M 4 i
zalobkyné vyckava na pokyn pecujici osoby. Bez pripominani a pomoci si neobstara ani
/. o o ./ 4 4 \2 v v 4 4 vV / i i /
Upravu vlast a nehtd. Socialni pracovnik shrnul, ze u Zalobkyné vyhasinaji bézné hygienické

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



32.

33.

34.

35.

10 54 Ad 4/2025

navyky. Ve vztahu k zakladni Zivotni potfebé vykonu fyziologické potteby zaznamenal, ze
si zalobkyné po pouziti WC neumyje ruce, nebof ma obecné problém s dodrzovanim
hygieny.

Dne 29. 4. 2024 vydala lékaika Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. X posudek
o zdravotnim stavu zalobkyné, v némz dospéla k zavéru, ze zalobkyné zdtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu v obdobi od 1. 9. 2023 nezvlada celkem 6
zakladnich zivotnich potteb, a sice (c) komunikace, (e) oblékani a obouvani, (f) télesna
hygiena, (h) péce o zdravi, (i) osobni aktivity a (j) péée o domacnost. Na zakladé tohoto
posudku vydal Grad prace dne 24. 5. 2024 prvostupriové rozhodnuti.

Dne 27. 5. 2024 zaslal zalovany Gradu prace na védomi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 4 Ads 292/2022-64, kterym Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 8. 2021, kterym byl zalobci ptiznan pfispévek na péci v obdobi od 1.
8. 2018 do 31. 8. 2023. V bodech 26 az 30 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze konkrétni okolnosti pfipadu zalobkyné vyzadovaly jeji vySetteni posudkovou
komisi.

Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala prostfednictvim své tehdej$i pravni
zastupkyné véasné odvolani, v némz namitala, ze nezvlada téz zakladni zivotni pottebu (b)
orientace. V odvolacim ¥zenf si Zalovany vy¥adal posudek posudkové komise v Usti nad
Labem, kterd jednala dne 25. 11. 2024 ve slozeni MUDr. X (posudkova lékarka -
predsedkyné komise), prim. MUDr. X (lékatka s odbornosti psychiatrie) a X (tajemnice
komise). Ta se neztotoznila se zavéry lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu a
dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada celkem 4 zakladni zivotni potreby, a sice (b)
orientace, (h) péle o zdravi, (i) osobni aktivity a (j) péCe o domacnost. Posudkova komise
oproti tomu neshledala objektivni funkéni korelat k nezvladani zakladnich zivotnich potteb
(a) mobilita, (c) komunikace, (d) stravovani, (e) oblékani a obouvani, (f) télesna hygiena a (g)
vykon fyziologické potreby. Tento posudek vzal zalovany za podklad napadeného
rozhodnuti.

Uvodem vlastniho posouzeni Zalobni argumentace zdej$i soud ve svétle specifickych
okolnosti daného pripadu uvadi, ze pfi hodnoceni davodnosti obsahové rozsahlé a znaéné
popisné Zaloby zvolil p¥istup vychazejici z judikatury Ustavniho soudu, podle ni¥ ,nens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvrdcent) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08). Soud tak komplexné reagoval na viechny stéZejni argumentatni okruhy
obsazené v podané zalobé. Absence detailni odpovédi na kazdé jednotlivé tvrzeni pritom
neni dle Ustavniho soudu poru$enim povinnosti +4dné zd&vodnit rozhodnuti, nebot tento
zavazek ,nemize byt chapan tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument® (srov.
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, nebo ze dne 5. 1.
2005, sp. zn. IV. US 201/04). Podrobné odpovéd na ka?dé jednotlivé tvrzeni Zalobce by toti
v fesené véci byla na 4jmu srozumitelnosti a prehlednosti rozsudku, aniz by soucasné mohla
byt ptinosem jeho presvédéivosti ¢i prezkoumatelnosti (srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 10 Azs 316/2018-60). Mozno poukazat také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, ze kterého
vyplyva, ze ,skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdou diléi namitkou wonity
jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklida neprezkoumatelnost rozsudku. To plati zejména u
rozsablych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovatelii. Krajsky soud nemusi nutné volit cestu
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vypordadani se s kazdou diléi Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni nizor,
v jehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndazor podpori i odkazem na
napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na jejich kosatou a obsahlou
Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval
k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovatelu, by bylo velmi obtizné sepsat
sprezkoumatelny”  rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo
k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymi...

Soud se nejprve zabyval stézejni otazkou, zda zvladani zakladnich zZivotnich potreb mobilita,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potreby
bylo komplexné posouzeno na zakladé veskeré podkladové dokumentace a zda 1ze posudek
posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2024 povaZovat za jednoznatny, Gplny
a presvédcivy, jak dovodil v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany.

Z konstantni judikatury spravnich soudt vyplyva, ze posouzeni stupné zavislosti pro Gcely
rozhodovani o prispévku na péci musi vychazet z hodnoceni véech podkladt uvedenych v §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, mezi nimiz zakon vyjmenovava zejména vysledek
socialniho setfeni a vysledek vySetteni posuzujiciho lékare, kterym je v odvolacim fizeni
posudek posudkové komise vydavany podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Na posudek
posudkové komise, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je tfeba klast pozadavek
Uplnosti a presvéddéivosti. Nejvyssi spravai soud ve své judikatute dale dovodil, Ze v fizeni o
naroku na prispévek na péci je povinnosti odvolaciho spravniho organu pozadat posudkovou
komisi o doplnéni posudku, ,pokud by posudkovi komise postavila své hodnoceni na
rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v
pripade, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setreni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniZ by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotnibo stavu Zadatele o
prispévek” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-
25). Obdobné z bodu 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 9 Ads
84/2018-32, vyplyva, ze ,ackoli je nutno zjisténi vyplyvajici ze socialniho setveni povazovat za
podpiirny podklad, je nezbytné v pripadé namitek 7ddné prezkoumat, zda posudkovd komise
zdvéry socialniho setteni pri svém rozhodovini vitbec zoblednila, jakym zpiisobem je zabrnula do
svého hodnoceni a zda tyto zavéry nejsou v primém rozporu se zavéry posudkové komise, resp. s
podkladovymi lékarskymi zpravami. V opacném pripadé by socidlni Setreni pozbyvalo jakykoli
smysl. S ohledem na zde uvedené se soud zabyval dil¢i otazkou, zda posudkova komise
skutecné rezignovala na vyporadani vysledkt socialniho Setreni, jak v Zzalobé namita
zalobkyné.

V posudkovém zhodnoceni zakladni zivotni potreby mobilita posudkova komise podrobné
vysveétlila, pro¢ zalobkyné mobilitu po fyzické strance zvlada. Ze zaznamu ze socialniho
setreni nicméné vyplynulo, Ze zZalobkyné nemuze cestovat hromadnou dopravou, nebot ji
z duvodu psychické poruchy stresuje pritomnost cizich lidi; pecujici osoba ji proto musi
vSude vozit automobilem. Ve shodé s tim posudkova komise na strané 8 posudku
konstatovala, ze zalobkyné je schopna ,,pouzivar dopravni prostredky véetné bariérovych napy.
osobni auto, a uzavrela, ze zalobkyné zakladni zivotni potfebu mobility zvlada. Takovy
zavér neodporuyje judikatute spravnich soudt (srov. napt. bod 49 rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2026, ¢&. j. 175 Ad 9/2025-24), ostatné i Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 3 Ads 238/2014-21, vyslovil, ze ,do pojmu ,mobilita‘ jsou
vtélenry aktivity fyzického razu, které postiZzené osobé umoZriuji vlastnimi silami se pohybovat. Ze
zdravotnické dokumentace i z jednotlivych posudkii pritom vyplyva, Ze takovymi schopnostmi
Zalobce disponuje.“ Posudkova komise nadto ,nemiiZe prejit ani obtize tvrzené posuzovanou
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osobou“ (srov. bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2025, ¢. j. 22 Ads
74/2025-22). Posudkova komise ve svém zhodnoceni dostateéné vysvétlila, pro¢ jsou u
zalobkyné zachovany dostatecné fyzické kapacity a proc je zalobkyné i ptes své psychické
postizeni schopna pohybovat se vlastnimi silami. Na strané 9 posudku posudkova komise
konstatovala, ze zalobkyné je drzitelkou tidicského opravnéni. Uvadéné mentalni potize pak
posudkova komise v souladu s¢l. 6 instrukce ¢. 15/2016 zohlednila v ramci uznaného
nezvladani zakladni zivotni potfeby orientace.

K zakladni zZivotni potfebé komunikace socialni pracovnik zaznamenal tvrzeni pelujici
4 Ve ./ 4 v v 4 M / 7V v . M o 4
osoby, ktera pfi socialnim Setfeni popsala, jaké potize zalobkyni komunikace pusobi,
M /4 Ve M 4 v IR 4 M M 4 v v
zejména pricyklickém zhorSeni jejiho stavu. Posudkova komise nicméné na strané 6
posudku vysvétlila, ze z podkladové dokumentace jasné vyplyva, ze u zalobkyné je
komunikace v normé, jeji odpovédi jsou priléhavé a mysleni koherentni, pamét a intelekt
bez vyraznéjsi deteriorace, Ze u ni neni deklarovana ani zména kognitivnich ¢i fatickych
funkci. Tyto zavéry maji oporu v objektivnich nalezech lékatskych zprav MUDr. X
. . 7 . i ’ . . /7 \4 ’
(psychiatricka ambulance), z nichz posudkova komise citovala na stranach 3 az 5 svého
’ . ’ ° v V Ve Vv VIR L v . v .
posudku. Posudkova komise timto zpusobem presvédéive vysvétlila, pro¢ se i pres informace
\4 4 4 ./ 4 v v 4 Ve i 4 v v \4 v 4 / Ve 4
obsazené v zaznamu ze socialntho Setrent priklonila k zavéru, ze zalobkyné zakladni zivotni
potfebu komunikace v pfijatelném standardu zvlada.

Ze zaznamu o socialnim Setfeni se dale podava, ze zalobkyné neni schopna konzumovat
/4 4 Ve \4 4 ’ . . 4 / Ve 4 v
stravu v obvyklém dennim rezimu, tedy ze nezvlada jednu z aktivit zakladni zivotni potteby
stravovani. Na toto zjisténi posudkova komise pfiléhavym zplisobem nereagovala, toliko na
strané 8 posudkového zhodnoceni uvedla, Ze u zalobkyné ,,nebyly prokdzané|...] tézké dusevni
poruchy spojené se socidlni dezintegract, kdy jsou narusemy stravovaci stereotypy®; dale se
posudkova komise zabyvala jen fyzickou schopnosti zalobkyné stravovat se. Takovéto
v i /7 7/ 4 4 v M M v v Ve 4 M 4
pausalizujici konstatovani vsak nelze hodnotit jako presvédcivé, zejména s ohledem na
skutecnost, ze zalobkyné tézkou dusevni poruchou nepochybné trpi. Posudkova komise tak
zcela rezignovala na vysvétleni, pro¢ chronicka paranoidni schizofrenie nemohla vést
v/ vV Vv v /7. .V v 4 4 M4 4 Ve v M

v ptipadé zalobkyné ke ztraté dostatecného nahledu na jeji stravovaci rezim a potrebu jeho
dodrzovani. Jak ve své judikature akcentuje Nejvyssi spravni soud, posudkovi 1ékafti si maji
byt védomi, ze jejich role je predevsim zprostfedkujici - maji odborné informace
srozumitelné, a pokud mozno komplexné, vysvétlit ,inteligentnimu laikovi“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15). Nejvyssi spravai soud
opakované judikuje, ze muze byt napt. vhodné ,predest?it nejprve strucny exkurz o tom, jak
rozhodné Cisti téla a psychiky funguji za béZnych okolnosti a v jakych obledech, v jaké mive a z
jakych pricin dochdzi u posuzované osoby k odchylkam od bézného stavu. Rovnéz je treba popsat,
z jakych vysetreni byly uvedené poznatky ziskany a co presné ta vysetveni ukdzala. Vhodné miize
byt i popsat podstatu pouZitych diagnostickych metod a jejich spoleblivost a presnost® (srov. bod
43 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. 5 Ads 238/2024-5).

Socialni pracovnik dale zaznamenal, ze zalobkyné ztraci bézné odivaci a hygienické navyky,
jelikoz je ve vztahu ke svému odivani (volbé adekvatniho obleCeni) a pravidelnému
dodrzovani télesné hygieny lhostejna. Na strané 9 svého posudku posudkova komise
konstatovala, ze ,vyhasindni béZnych odivacich a hygienickych ndvykii neni v lékarské
dokumentaci dokladovino, od roku 2018, kdy tyto sikony bézné zvladala, nedoslo ke zhorseni
onemocnéni, neprobéhl relaps snutnosti hospitalizace, stav je naopak vramci moznosti
stabilizovan. Soud se proto zabyval otazkou, zda je takové odavodnéni dostateénym
vyporadanim rozpornych poznatkd plynoucich ze socialniho Setreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32,
jednoznaéné plyne, ze za obdobnych situaci, kdy ze socialniho setfeni plyne nezvladani dil¢i
aktivity zakladni zZivotni potieby, nelze takové zjisténi bez dalstho vyvratit pouhym
konstatovanim, ze dané nezvladani neni zdokumentovano v podkladové zdravotnické
dokumentaci, pokud jej poznatky obsazené v podkladové zdravotnické dokumentaci ptimo
a4 M vVv/ 4 4 /4 v . 4 v . v /. 4
nevylucuji. Nejvyssi spravai soud v této véci zaroven vyslovil, ze za danych okolnosti bylo
4 v v Vv 4 4 ’ M v / M . v/ 4
namisté vysetfeni posuzované osoby. Vychazeje z téchto Gvah je 1 zdejst soud toho nazoru,
4 . . 4 /4 v 4 4 ’ ’ 4 eV _V /4 Ve A 4 v v 4 4
ze pokud objektivni lékafske nalezy nezvladani zjisténé pti socialnim Setreni nepotvrzuji,
av$ak ani nevyvraceji, nemuze posudkova komise zjisténi socialniho pracovnika zpochybnit
toliko argumentem ex silentio.

Nelze prehlédnout, ze posudkova komise v posudku ze dne 25. 11. 2024 konstatovala, ze
zalobkyné v roce 2018 zakladni zivotni potteby oblékani a obouvani a télesna hygiena
zvladala, ackoli zvladani téchto dvou zakladnich zivotnich potfeb v obdobi od 1. 8. 2018
bylo v dobé vypracovani posudku pfedmétem ftizeni, které nebylo doposud pravomocné
skonleno. Uvaha posudkové komise, e pokud je zdravotni stav Zalobkyné od roku 2018
stabilizovany, musi zalobkyné sporné zakladni zivotni potreby (oblékani a obouvani, télesna
hygiena) stale zvladat, je tedy nepresvédéivy, nebot zvladani obou zakladnich zivotnich
potreb v roce 2018 nebylo v dobé vypracovani posudku postaveno najisto. Zalovany totiZ
na strané 4 svého vyjadreni k zalobé pise, ze o naroku zalobkyné na davku v obdobi mezi
lety 2018 az 2023 , je vedeno jiné odvolaci spravni ¥izent, které doposud [tj. ke dni 10. 3. 2025 -
pozn. soudu] nebylo ukonceno®.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé vykon fyziologické potteby obsahuje zaznam ze

*/ ’ v v 4 \4 v . \4 v Ve / v V/¢« . .
socialniho setfeni poznatek, ze ackoli se zalobkyné po pouziti WC ,08etti, neumyje si ruce.
Tento poznatek soud neprehlédl, dospél nicméné k tomu nazoru, ze neumyti rukou by mélo
byt hodnoceno v ramci referenéni aktivity dodrzovani bézné télesné hygieny spadajici pod
zakladni zivotni pottebu télesna hygiena.

Jak spravni soudy zddraznuji, socialni pracovnik je odbornikem ve svém oboru a ackoli v
4 </ 4 v v 4 4 4 4 4 4 a4 . M 4 8% 4

zaznamu ze socialntho Setfeni zaznamenava vedle svého pozorovani téz subjektivni liceni
4 i " V. 7 7 4 v */ 4 v v 4 /4 J

zavislé {1 pecujici osoby, v zavéru socialniho Setfeni se nespoléha jen na to, co mu bylo

vV Vv / A2 4 4 4 i v v

fedeno, nybrz 1 na vlastni pozorovani a dedukci (srov. napt. body 31 az 33 rozsudku

Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 58 Ad 21/2023-39). Informace plynouci ze

zaznamu o socialnim Setfeni proto nelze en bloc odmitat jako subjektivni, a to ani tehdy,

pokud prebiraji tvrzeni pecujici osoby.

Soud na tomto misté shrnuje, ze nelze prisvédcCit tvrzeni zalovaného uvedenému na strané
12 napadeného rozhodnuti, ze ,vysledky socidlnibo Setreni [...] ramcové odpovidaji zavéru
posudkového zhodnoceni. Vysledky socialniho Setfeni v oblasti zvladani zakladnich
Ve 4 v 4 4 /4 /4 4 4 4 v 4 M ‘v 4 vV o /4
zivotnich potfeb stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena totiz zavéram posudkové
komise neodpovidaji. S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze v fesené véci rozpory
M 4 v 4 i eV _V 4 M A 4 v v 4 VeV v 4
mezi zavéry posudkové komise a zjisténimi socialniho Setteni vyvstaly, pticemz posudkova
komise tyto rozpory nijak nevysvétlila, na strané 9 posudku jejich existenci dokonce
vyslovné poprela. Zminéné rozpory pritom mohla posudkova komise v intencich pravni
véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013-25,
odstranit zejména vlastnim presetrenim zdravotniho stavu zalobkyné. Nejvyssi spravai soud
totiz konstantné judikuje, ze ,vyserfeni posuzovaného p¥i jedndini komise [je] zakladnim
prostredkem pro odstrariovini rozporii mezi zavéry socidlniho setveni a posudkovym hodnocenim
posudkové komise® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads
50/2013-32). Takovy postup k odstranéni rozport vsak posudkova komise nezvolila.
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47. Nelze ptitom prehlédnout, ze tii ze zakladnich Zivotnich potteb, jejichz nezvladani nebylo

48.

49.

posudkovou komisi v Usti nad Labem uznino, byly ptedtim - coby nezvladané - uznany
lékatkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Jedna se jmenovité o zakladni Zivotni
potfeby komunikace, oblékani a obouvani a télesna hygiena. V pfipadé opétovného
posuzovani naroku zalobkyné na davku tak nastala situace obdobna té, jiz ve véci zalobkyné
popsal Nejvyssi spravni soud v bodu 25 rozsudku ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 4 Ads 292/2022-60:
»Na nezvladini tvi zakladnich Zivotnich potreb (péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domdcnost)
7iZ od srpna 2018 jsou sice ve shodé, rozpor vsak nastava u dalsich Cty¥ (orientace, komunikace,
oblékdni a obonvini a télesna hygiena), na které jiz maji rozdilné pobledy. I sama posudkova
komise v Plzni se v doplriujicim posudku ze dne 11. 8. 2021 odchylila od svého predchozibo
posudkového zavéru ze dne 19. 2. 2020 (dle néj byla zalobkyné ke dni 1. 8. 2018 zdvisla na pomoci
7iné fyzické osoby ve stupni I - lebkd zdvislost a od 23. 1. 2020 zavisld ve stupni Il - st¥edné tézkd
zawislost, zatimco dle drubého posudku je Zalobkyné zavisla ve stupni Il - stredné tézka zdvislost
JiZ ode dne podani Zddosti, tj. od 9. 8. 2018). Nutno zduraznit, Ze pritom vychazely ze shodné
zdravotni dokumentace.“ Nejvys$i spravni soud se za téchto okolnosti ptiklonil k zavéru, ze
»zeyména odlisné posudkové zivéry, které z totoznych listinnych podkladii vyvodil posudkovy
lékar a dvé posudkové komise, které se véci postupné zabyvaly, osobni vysetveni stéZovatelky
vyZadovaly®. Jakkoli byl tento pravni nazor Nejvyssim spravnim soudem vysloven ve véci
posouzeni naroku zalobkyné na davku v obdobi od 1. 8. 2018 do 31. 8. 2023, soud ma za to,
ze je dale prenositelny i na fesenou véc, jejimz predmétem je opétovné posouzeni naroku
zalobkyné na davku v obdobi od 1. 9. 2023. Rozpory ohledné posudkového zhodnoceni ¢ty
zakladnich Zivotnich potteb zminovanych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu totiz
vyvstaly také v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Pravé v rozsahu
otazky (ne)zvladani zakladnich Zivotnich potteb orientace, komunikace, oblékani a
obouvani a télesna hygiena se totiz od sebe odlisuje posudek posudkové lékarky Institutu
posuzovani zdravotniho stavu ze dne 29. 4. 2024 na strané jedné a posudek posudkové
komise v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2024 na strané druhé.

Soud neprehlédl ani skuteénost, ze spravni tizeni bylo podle § 23 odst. 4 zakona o socialnich
sluzbach zahajeno za Gcelem opétovného posouzeni naroku zalobkyné na prispévek na pédi,
tedy za ulelem posouzent, zda narok zalobkyné na prispévek na péci priznany od 1. 8. 2018
trva ipo 31.8. 2023. Za takové situace musi byt vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu souéasti rozhodnuti spravniho organu rovnéz Gvahy vysvétlujici zmény
skutecnosti rozhodnych pro urceni vyse prispévku. V rozsudku ze dne 19. 10. 2023, ¢. 5. 9
Ads 84/2022-18, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze skute¢nosti vedouct ke zméné posouzenti
stupné zavislosti zadatele o prispévek na péi mohou nepochybné vyplynout z nového
posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby. V takovém pripadé je vSak posudkovy
organ povinen ,popsat, z jakych divodii posuzovand osoba drive nezvlidala konkréni zdkladni
Zivotni potreby, co se ve vztabu ke zvlddani téchto Zivotnich potreb zménilo, a z jakych divodi
nyni posuzovand osoba samostatné nezvldadd jiné, resp. dvive nezvlidané zikladni Zivotni potteby
zvlada“ (srov. body 21 a 24 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2023,
¢. .9 Ads 84/2022-18). V fesené véci bylo nicméné v pribéhu spravniho fizeni zruseno
rozhodnuti, kterym byl zalobkyni pfiznan pfispévek na péci v obdobi od 1. 8. 2018 do 31.
8. 2023, a véc byla vracena odvolacimu organu (tj. zalovanému) k dalsimu fizeni.

S ohledem na vyse citované kautely plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mél
tedy posudek posuzujici zdravotni stav v obdobi od 1. 9. 2023 obsahovat komparaci se
stavem v obdobi od 1. 8. 2018 do 31. 8. 2023 vcCetné vysvétleni pfipadnych zmén. Toho mohl
zalovany vzhledem ke specifickym okolnostem ptipadu, kdy doposud nebylo pravomocné
skonceno odvolaci tizeni o naroku zalobkyné na davku v obdobi od 1. 8. 2018 do 31. 8. 2023,
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docilit napt. tim, ze by si oba posudky vyzadal u stejné posudkové komise. Pokud by tataz
posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné v obdobi od 1. 8. 2018 do 31. 8.
2023 a zaroven v obdobi od 1. 9. 2023, mohla snadno dostat pozadavkiim vyslovenym ve
vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 9 Ads
84/2022-18, a popsat ve svém posudku podstatu eventualnich zmén ve zdravotnim stavu
zalobkyné, k nimz mohlo dojit po 31. 8. 2023. Vzhledem k nevhodnému postupu, ktery
zvolil Zalovany, véak posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2024 74dné
Gvahy vztahujici se k predchozimu obdobi a vysvétlujici zmény skutecnosti rozhodnych pro
urceni vyse prispévku po 31. 8. 2023 neobsahoval, ac¢koli predmétem fizeni bylo opétovné
posouzeni naroku na davku. Posudkové zavéry ze dne 25. 11. 2024 proto nelze s ohledem na
v obdobné véci formulovany pravni nazor Nejvyssiho spravniho soud vysloveny v bodu 21
rozsudku ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 9 Ads 84/2022-18, povazovat za presvédcCivé.

Soud neprehlédl, ze zalobkyné v zalobé opakovala své namitky proti postupu posudkové
komise v Usti nad Labem p¥i posuzovani jejiho zdravotniho stavu, které vzal na zfetel
Nejvyssi spravni soud v bodu 28 rozsudku ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 4 Ads 292/2022-60. Za
podstatné soud nicméné povazuje, ze v prubéhu spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, ji# Zalobkyné proti postupu posudkové komise v Usti nad Labem
ni¢eho nenamitala. Presto vsak soud povazuje za vhodné, aby byl v dal$im fizeni zdravotni
stav zalobkyné posuzovan posudkovou komisi v Plzni, coby posudkovou komisi posuzujici
zdravotni stav zalobkyné v obdobi od 1. 8. 2018 do 31. 8. 2023. Tak je totiz mozné zajistit,
ze posudek popie zmény, k nimz u zalobkyné v obdobi od 1. 9. 2023 doslo v porovnani
s predchozim obdobim, a dostat tak pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
formulovanym ve vyse citovanych bodech 21 a 24 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 10. 2023, ¢.j. 9 Ads 84/2022-18.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany napadenym rozhodnutim zménil
v /4 4 M4 v v/ v v Ve 4 4 "4
prvostupriové rozhodnuti v jeji neprospéch, ¢imz mél porusit § 90 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 90 odst. 3 spravniho tadu plati, ze ,odvolact spravni orgin nemiize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny sicastnik, jehoZ zdjmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym
zdjmem "

Za podstatné soud povazuje, ze ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho tadu se ,neuplatni, je-li
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud Zalovany na zikladé vysledku
posouzeni posudkové komise dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravnibho orginu proniho stupné
neobstoji, pricemZ se z povahy shledaného pochybeni nejednalo o pouhou aplikacni nepresnost,
nybrz o jednoznacny rozpor s ustanovenim zdakona (§ 8 zakona o socidlnich sluzbich nepripousti
pro stanoveni vyse prispévku na péci jakoukoli pochybnost, nebot’se jednoznacné odviji od poctu
nezvldadnutych zakladnich Zivotnich potveb), pak se o poruseni zakazu obsaZeného v § 90 odst. 3
spravniho 7ddu nejedna. Tento zikaz se obecné uplatni vZdy tam, kde md spravni orgdn prostor
pro uvdzent, a nikoli v pripadech, kdy pravni dprava pripousti na zdkladé zjisténého skutkového
stavu toliko jediny mozny vysledek, jak tomu bylo v posuzované véci.“ (rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 2. 2023, &j. 60 Ad 10/2022-27; tento pravni nazor
obstal 1 v ramci kasacniho fizeni, nebot kasa¢ni stiznost proti citovanému rozsudku byla
Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta pro neptijatelnost usnesenim ze dne 24. 4. 2023, ¢j.
2 Ads 54/2023-19). Soud uzavira, ze s ohledem na vyse uvedené zalovany § 90 odst. 3
spravniho radu neporusil, jelikoz v fesené véci prezkoumaval naplnéni zakonnych podminek
naroku na pfispévek na péci (jez nepodléha spravanimu uvazeni), nikoli spravnost rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.
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Pravni Gprava zakona o socialnich sluzbach pfipousti na zakladé zjisténého skutkového stavu
toliko jediny mozny vysledek. Jelikoz v feSené véci nebyl skutkovy stav dostateéné zjistén
(posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2024 neni pfesvéd&ivy),
napadené rozhodnuti neobstoji, nikoli vSak z divodu zZalobkyni namitaného poruseni
zakazu reformace in peius.

Soud neprovadél navrhované dikazy posudkem posudkové komise v Plzni ze dne 3. 1. 2025,
usnesenim Zalované ze dne 7. 2. 2025 a soudnimi spisy vedenymi Krajskym soudem v Usti
nad Labem pod sp. zn. 54 Ad 5/2020 a sp. zn. 54 Ad 16/2021, které se podle zalobkyné tykaji
posuzovani jejitho naroku na prispévek na péci v obdobi mezi lety 2018 az 2023. Jak plyne
z vyjadfeni zalovaného k Zalobé, mezi stranami neni sporné, ze o naroku zalobkyné na
davku mezi lety 2018 az 2023 bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti vedeno jiné
spravni rizeni, které doposud nebylo pravomocné skonceno. Provadéni navrzenych dikaza
by proto bylo pro posouzeni véci nadbytecné, nebot by sméfovalo k prokazani skute¢nostt,
které jsou mezi stranami nesporné.

Soud s ohledem na shora uvedené zalobou napadené rozhodnuti zrusil bez jednani dle § 76
4 v v/ 4 v/ 7/ vV Vv vV _V 4 /4

odst. 1 pism. b) s. 1. s. pro vady fizeni spoclivajici v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu

vyzadujicim zasadni doplnéni. Soud dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalsimu

v/ 4 VeV \4 v/ v/ 4 \4 / v 4 4 4 4

fizeni, pricemz v dal$im fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku.

Prestoze méla zalobkyné ve véci Gspéch a dle § 60 odst. 1. t. s. ji nalezelo pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 4 / v v Ve 4 4 4 4 o V/ 4
nakladu fizeni, v zalobnim navrhu vyslovné uvedla, Ze priznani nahrady nakladd fizeni
v . ~ / v . / vV / Ve v/ /4 / Vv 4 o
nepozaduje. Zalovany byl ve véci neuspésny. Proto soud nepriznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. kvétna 2026
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Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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