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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobct: a) V.B., narozen X
b) M. S., narozena X
¢) nezl.S. B., narozena X
d) nezl. M. B., narozen X
e) nezl. A. B., narozen X
f) nezl. K. B., narozen X
g) nezl. M. B., narozen X
statni prislusnici Ruské federace
bytem Zatizeni pro zajiSténi cizincl, Jezova 1501, 294 21 Béla pod
Bezdézem
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem

o Yalobé proti rozhodnutim Yalované & j. KRPU-83041-40/CJ-2026-040022-ZZ-DB
a ¢, j. KRPU-82995-42/C]J-2026-040022-ZZ-DB ze dne 18. 5. 2026
takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze
dne 18. 5. 2026, ¢. j. KRPU-83041-40/CJ-2026-040022-ZZ-DB, a ze dne 18. 5. 2026, ¢. j.
KRPU-82995-42/CJ-2026-040022-Z7-DB, se zruduji.
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II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2026 zalovana podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) prodlouzila dobu zajisténi zalobce a) a zalobkyné b) za Glelem jejich
predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 4 4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
v/ v . v / v / 7. o / . v/ / . «
ptislusnosti v nékterém z clenskych statd, (dale jen ,nafizeni Dublin III*) stanovenou
rozhodnutimi ze dne 25. 4. 2026 o osmnact dnt. Zminénymi rozhodnutimi byli zalobce a)
a zalobkyné b) zajisténi na dobu tficeti dnd (od 23. 4. 2026) za tcelem jejich predani do
Chorvatska nebo Némecka, nebot tam podali zadosti o mezinarodni ochranu. Vsichni
v M M V. Vv 4 v i v/ 4 **V_V 4 .. o V17 4
zalobci byli spoleéné umisténi do Zarizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova.

2. V zalobé zalobci namitali, ze zalovana dostatecné nezohlednila nejlepsi zajem ditéte ve
vztahu k nezletilym %alobclim ¢) aZ g). Zalovan soudasné podle Zalobct neovétila, zda lze
Ucel zajisténi vubec naplnit a nezabyvala se realnym stavem chorvatského azylového systému
z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte. Zduraznili, ze zalovana nijak nereagovala na sdéleni
Dublinského strediska, ze akceptaci Chorvatska 1ze ocekavat v prubéhu Cervna 2026, kdy
bude zalobkyné b) v sedmém meésici téhotenstvi, a premisténi jeji rodiny do Chorvatska je
nepravdépodobné. Podle zalobcu je zajisténi v délce 48 dnl nepriméfené a v rozporu s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Dale namitali, ze se zalovana dostatecné
nevyporadala s moznosti umistit zalobce do pobytového strediska a nepodnikla kroky pro
identifikaci Zalobct jako zranitelnjch osob. Zalobci rovné% upozornili na nedostate¢né
pravni poradenstvi v zafizeni pro zajiSténi cizincu.

Posouzeni véci soudem

3. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plati, ze ,spravni orgin ma
povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona [...] o
pobytu cizincii [...] mozZnymi prekdazkami spravnibo vyhosténi, vycestovini nebo predani toboto
cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini
0 zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidalné mozné. O zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zakonny scel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na
svobodu“ (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Z citovaného usneseni tedy plyne, ze v fizeni
o zajisténi cizince za Glelem jeho predani musi spravni organ nalezité zvazit, zda k predani
cizince bude moci dojt, tj. zda je toto predani alespon potencialné mozné. Totéz samozfejmé
plati i pro fizeni o prodlouzeni zajisténi.

4. V nyni reSené véci zalovana v napadenych rozhodnutich uvedla, ze dne 13. 5. 2026 ptijala
oznameni Dublinského strediska o pribéhu tizeni podle nafizeni Dublin III, podle kterého
Némecko i Chorvatsko prozatim zadosti o zpétvzeti odmitli. Dale zalovana uvedla, ze téhoz
dne pfijala oznameni Dublinského stfediska, podle kterého akceptaci Chorvatska lze
ocekavat az v pribéhu ervna 2026, kdy zalobkyné b) bude v sedmém mésici téhotenstvi a
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zaroven peCuje o pét nezletilych déti a premisténi jeji rodiny do Chorvatska je
nepravdépodobné.

Soud shledal, ze zalovana v napadenych rozhodnutich na uvedené zjisténi nijak nereagovala.
Zalovana nevysvétlila, pro¢ navzdory zminénému oznimeni Dublinského stfediska i s
ptihlédnutim k pokrocilému stadiu téhotenstvi zalobkyné b) povazuje predani zalobct do
Chorvatska za realné, pfipadné zda a z jakych divodt povazuje za realné predani zalobct do
Némecka, které vsak jejich zpétvzeti odmitlo. To ¢ini napadena rozhodnuti
neprezkoumatelnymi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,s. f. 5.%).

S ohledem na vyse uvedené soud napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
v/ 4 Ve v v v N v v / v v/ v/ 4
pro vady fizeni zrusil. Soud ovSem soudasné nevratil véc zalované véc k dalsimu tizeni. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. 7.9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013
Sb. NSS, totiz plati, Ze ,,... po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na
toto rozhodnuti nahliZet, jako kdyby viibec nebylo vydano. Neexistuje tak 7izent, v némz by mélo
byt pokracovano, protoZe podle § 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci je vydini rozhodnuti o
zajisténi cizince za icelem spravniho vyhosténi pronim itkonem v ¥izeni. Je-li tedy tento sikon ve
formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu vizeni,
Jjak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné
specifickd a vyzaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniz
by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vylerpina vydanim pivodniho
rozhodnuti“. Vzhledem k tomu, ze zdej$i soud zrusil rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi za
/ Vv v /4 4 N 4 ./ / v/ 4 4 *eV_V /7 vV
Ucelem predant, ktera jsou prvnimi tkony v danych fizenich, a doba prvotniho zajistént jiz
. / 4 v/ 4 M \4 v /. v 4
uplynula, neexistuji dale fizeni, v nichz by mélo a mohlo byt pokracovano, a proto nebylo
mozné véc zalované vratit k dalSimu fizeni.

Soud v této véci zcela mimoradné rozhodl, aniz by si vyzadal spravni spisy a vyjadreni
v / Ve M v / 7 v v / M
zalované. Udinil tak proto, ze z napadenych rozhodnuti jednoznaéné vyplyvala jejich
v o o 4 A v /v / M

neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt rozhodnuti a vyjadreni zalované ani obsah
spravnich spisi by na tom nemohly nic zménit. Soud vzal souCasné v potaz prednostni
charakter véci a uprednostnil snahu o co nejkratsi omezeni osobni svobody zalobcu pred
procesnimi pravy zalované, jejichz uplatnéni by stejné vysledek fizeni neovlivnilo.

Za dané procesni situace shledal soud nadbytecnym zabyvat se ostatnimi zalobnimi

4 i . bl / 4 4 /v / /v / i i /
namitkami, nebot vysledkem fizeni nezatizeného vyse popsanymi vadami mohlo byt zcela
jiné rozhodnuti.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. Zalovana neméla
v 7 v \4 M v/ . v 7/ vV /7 4 /7 o V/ 4 4 . M

ve veéci uspéch a zalobci, kteri byli ve véci Gspésni, nahradu nakladu fizeni nepozadovali, ani

jim podle obsahu soudniho spisu zadné naklady nevznikly, proto soud vyslovil, Ze zadny z

/ vV 4 o 4 4 4 4 o V/ 7

Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. kvétna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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