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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Mgr. J. H.
bytem XXX
proti
Zalovanému: Hlavni mésto Praha

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
o zalobé proti nezadkonnému zsahu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu a obsah zaloby

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany pred nezikonnym zsahem Yalovaného, ktery
mél spocivat v odmitnuti strazniki Meéstské policie hlavniho meésta Prahy odstranit
technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla z osobniho automobilu Volkswagen Golf
IV, r. z. XXX. K zasahu doslo dne 7. 11. 2025 v 16:00 hodin pfed domem Na Prikopé 856/16

v Praze 1.

Zalobce téhoZ dne v 15:51 hodin kontaktoval méstskou policii s adosti o odstranéni
technického prostredku z uvedeného vozidla. Po pfijezdu hlidky v 16:00 hodin zalobce
straznikum predlozil oblansky prikaz, sdélil jim, ze vozidlo nezaparkoval on, nybrz je
pouze prebira z povéreni provozovatelky vozu L. V., od které ma vozidlo vypujceno na
zakladé Gstni smlouvy, a tuto skuteénost dolozil predlozenim kli¢t od vozidla a osvédéenim
o registraci. Hlidka nicméné rozhodla, Ze technicky prostredek neodstrani, nebot na misté
neni pfitomna samotna provozovatelka vozidla, a z mista odjela.

Zalobce nasledné opakované telefonicky kontaktoval méstskou policii a uvadél, ze prokazal
pravni vztah k uzivani vozidla, a nabidl 1 moznost telefonického potvrzeni od
i /v 4 v v V1 v v VVv/ v
provozovatelky vozidla. Straznik na sluzebné mu sdélil, ze véc provéri a ozve se mu zpét,
coz vSak neudinil. Po dal$im telefonickém hovoru bylo zalobci sdéleno, ze postup hlidky byl
4 / . /, v v ~ ’ . v : ,
spravny a technicky prostredek odstranén nebude. Zalobce poté upozornil, ze se jedna o
nezakonny zasah, proti némuz poda soudni zalobu.

Zalobce déle tvrdil, Ze si nasledné obstaral pisemnou smlouvu o vypujéce vozidla, kterou mu
méla provozovatelka vozidla zaslat kuryrem. Po jejim predlozeni pfi opétovném vyjezdu
hlidky v 17:09 hodin straznici technicky prostredek v 17:15 hodin odstranili.

Zalobce m za to, Ze straznici méstské policie nespravné posoudili, zda prokazal pravni vztah
k vozidlu, a jednali tak v rozporu s § 17a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii. Tvrdi, ze splnil vSechny zakonné podminky - prokazal totoznost, mél klice od
vozidla a predlozil osvédcCent o registraci, pricemz neexistovaly zadné konkrétni skutecnosti,
které by zakladaly rozumné pochybnosti o jeho tvrzeném pravnim vztahu k vozidlu.

Tim, ze mu straznici neumoznili vozidlo uzivat, byl podle jeho nazoru pfimo zkracen na

svych pravech. Jelikoz byl technicky prostredek nasledné odstranén, zasah jiz netrva.

Zalobce proto soudu navrhl, aby deklaroval, ze neodstranéni technického prostredku v 16:00
v 4 / 4 Ve 4 . ’ 4 o V/ 4

predstavovalo nezakonny zasah, a ptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

II.
Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Zalovany se ve svém vyjadfeni neztotoznil s tvrzenim zalobce o nezakonném zasahu. Podle
jeho stanoviska postup straznikt Méstské policie hlavniho mésta Prahy odpovidal zakonu a
Vv v/ /4 . v 4 v **V_V VA Vv 7 e
sméroval k fadnému objasnéni prestupku a zjisténi jeho pachatele. Straznici dne 7. 11. 2025
nejprve zjistili vozidlo Volkswagen Golf IV stojici na chodniku v rozporu se zakonem, a
proto na néj umistili technicky prostredek k zabranéni odjezdu a potidili forodokumentaci.
Tato opatfeni byla oddvodnéna podeztenim ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Na zakladé nasledné telefonické zadosti zalobce byla na misto privolana hlidka, ktera s nim
komunikovala. Zalovany uvadi, ze zalobce odmitl sdélit totoznost osoby, ktera vozidlo
zaparkovala, ackoliv sam nebyl jeho provozovatelem, disponoval kli¢i a nasledné v
automobilu nalezl osvédcCenti o registraci vozidla. Moznost telefonického ovérenti jeho tvrzeni
straznici povazovali za nedostate¢nou; zalobce se navic pti jednani choval nervozné, misty
v M v i v v 4 A M 4 v v v 4
arogantné a pasivné agresivné. Za téchto okolnosti dospéli k zavéru, ze zalobce neprokazal
dostateCny pravni vztah k vozidlu, a proto technicky prostfedek neodstranili.

Zalovany dale uvadi, Ze straZnici jsou podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2018, ¢. j. 6 As 412/2017-27 povinni zjistovat totoznost pachatele prestupku i
opravnéni osoby zadajici o odstranéni technického prostredku. Je proto nezbytné ovétit, zda
zadatel skutecné disponuje pravnim vztahem k vozidlu, pfi¢emz nelze bez dalsiho spoléhat
na tvrzeni oprené pouze o telefonicky kontakt s neovéfitelnou treti osobou. Straznici tak
jednali v mezich své zakonné pravomoci a k odstranéni technického prostredku ptistoupili
az poteé, co zalobce predlozil pisemnou smlouvu o vypujécee, kterou povazovali za dostateény
doklad jeho opravnéni.

10. Zalovany uzavira, ze postup strazniku byl v dané situaci legitimni, nebot pochybnosti o

vztahu zalobce k vozidlu nebyly pfi prvnim kontaktu odstranény. Ma za to, ze k
/ ) / . v . v .
nezakonnému zasahu zjeho strany nedoslo, a navrhuje proto, aby soud zalobu jako

nedtvodnou zamitl.

111
Ustni jednani

11. Na jednanich ve véci konanych ve dnech 30. 3. 2026 a 27. 4. 2026 setrvali u¢astnici na svych

dosavadnich navrzich. Soud nasledné provedl nasledujici dukazy, jejichz provedeni shledal
potfebné pro objasnéni véci:

a) listinu predlozenou zalovanym ze dne 4. 1. 2026 oznacenou jako Vyjadreni, které
obsahuje pisemné prohlaseni zasahujicich straznic H. D. a S. K,

b) vyslech zasahujici straznice H. D.,

¢) vyslech zasahujici straznice S. K.

12. Dale byly provedeny nasledujici dikazni navrhy vznesené zalobcem:

&

osvédceni o registraci vozidla,

o
N—"

audiozaznam telefonického hovoru v 16:23 hod.,

Neh

smlouva o vypujéce vozidla uzavrena mezi zalobcem a provozovatelkou vozu L. V.,

&

videozaznam z prvniho ptijezdu hlidky ¢. 1,

)
~—

videozaznam z prvniho ptijezdu hlidky ¢. 2,
f) fotografie z druhého piijezdu hlidky ¢. 1,

g) fotografie z druhého ptijezdu hlidky ¢&. 2,

h) vyslech provozovatelky vozu L. V.

13. Zalovany dal$i dikazni ndvrhy nevznesl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Svédkyné H. D. pfi vyslechu uvedla, Ze udalost zacala nalezenim neopravnéné stojiciho
vozidla na chodniku, kterému byl nasledné nasazen technicky prostredek pro zabranéni
odjezdu vozidla. Posléze byly straznice kontaktovany operaénim strediskem s pozadavkem
na sejmuti technického prostredku. Po opétovném dorazeni na misto stal opodal zalobce
s oblanskym pritkazem v ruce a poZadoval sejmuti technického prostfedku. Zalobce byl
poucen o tom, ze pokud tam zaparkoval osobné, mohl by dostat pokutu za prestupek az do
1 500 K¢, zalobce nasledné sdélil, Ze na misté osobné nezaparkoval, auto na misté zanechala
totiz jeho znama. Straznice jiz dfive provedly lustraci vozidla v centralnim registru vozidel,
a bylo tak zji$téno, Ze vozidlo je evidovino na pani L. V. Zalobce tak byl vyzvan, aby
prokazal pravni duvod pro uzivani vozidla. Svédkyné uvedla, ze zalobce mohl L. V.
identifikovat jménem a piHjmenim. Zalobce nisledné zatal ve vozidle hledat technicky
prukaz, svédkyné si nebyla jista, jak dlouho, ptiblizné to trvalo dvé minuty. Svédkyné si ale
byla jista, ze zalobce nenalezl technicky prikaz ihned. Nebyla si jista, kde ho hledal, protoze
tou dobou stala opodal. Technicky prukaz zacal zalobce hledat az po oznament, ze bude
treba dolozit pravai duvod uzivani vozidla, pri¢emz pro svédkyni bylo rozhodné, Ze u sebe
technicky prikaz zalobce nemél, a musel ho jit hledat do vozidla. Svédkyneé jinak technicky
prukaz nepottrebovala, protoze straznice na zakladé provedené lustrace znaly totoznost
provozovatelky vozidla. Samotna drzba klicd k vozu pro straznice nebyla smérodatna,
protoZe ty by kdokoli mohl klidn& vzit kolegyni ze stolu a jit vyzvednout vozidlo. Zalobce
dale uvedl, ze mezi nim a provozovatelkou vozidla je Gstni dohoda o vypujéce vozidla,
svédkyné nasledné odmitla na zakladé pouze tvrzené Gstni dohody technicky prostredek
sejmout, protoZe ji nepovazovala za dostateéné pritkaznou. Zalobce tak byl vyzvan, aby si
obstaral jednozna¢néjsi doklad o existenci pravniho duvodu k uzivani vozidla. Podle
svedkyné se zalobce po sdélent, ze technicky prostredek nebude bez dalsiho odstranén, zacal
rozéilovat a pouzil 1 hrub$i vyrazy; komunikace se z jejtho pohledu stala konfliktnéjsi.
Zalobce sice nabidl telefonické spojeni s provozovatelkou vozu, svédkyné takovy postup ale
odmitla, protoze na druhé strané mohl byt kdokoliv, pticemz svédkyné by nebyla schopna
danou osobu vidét na misté a prolustrovat, takze takovy postup pro ni nebyl spolehlivy.
Mezitim si straznice pres kamerovy systém zjistily, kdo s vozidlem pftijel, z ¢ehoz vyplynulo,
ze automobilem prijel blize neznamy muz, nikoli zena. Zhruba po hodiné zavolal zalobce,
ze jiz ma doklad obstaran, nacez na zakladé tohoto dokumentu straznice technicky
prostredek odstranily.

Svédkyné S. K. pti vyslechu uvedla, ze straznice byly vyslany operacnim strediskem
k odstranéni technického prostredku, na misté nasledovaly bézné Gkony. Aby bylo mozné
prostredek sejmout, zpravidla straznice vyzaduji, aby jim dana osoba prokazala svij vztah
k ptisluSnému vozidlu, aby nemohlo dojit k tomu, ze se vozidlo pfeda osobé, ktera s nim
4 . v 4 \4 M \4 4 4 4 4 4 4 Vv
nema nic spolecného. Po zalobci tak bylo pozadovano prokazani pravaiho vztahu, napt.
predlozenim dohody o vyptjcce ¢i technického prikazu, nebo obdobné véci, na jejimz
zakladé by bylo mozné vyloudit, ze by vozidlo daly do rukou osoby, které nepatfi. Z registru
vozidel zjistily, Ze zalobce k danému vozidlu nebyl evidovan jako vlastnik ani jako
v Ve v Ve v M M / o M
provozovatel, zalobce ptitom hledal Ctyti nebo pét minut technicky prikaz ve vozidle a
N v v 1V ° ° . 7 v v

nejevilo se, ze by védél, zda se prukaz vibec ve vozidle nachazi. Svedkyné si nepamatovala,
zda Zalobce uvedl totoznost provozovatelky vozidla, ale sdélila, ze ze situace mély straznice
. v v / / . NI o7 > Ve / v P
pochybnosti o zalobcové pravnim titulu k uzivani vozu. Zalobce nadto ménil svou vypoved
ohledné toho, kdo svozidlem pftijel, nejprve uvedl sebe a nasledné svou kamaradku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Z kamerovych zaznamu ptitom bylo ovéfeno, ze svozidlem ptijel na misto muz.
Komunikace byla v poradku, dokud nevysly najevo pochyby straznic a dokud nesdélily
#alobci, co bude potteba zajistit pro sejmuti technického prostredku. Zalobce poté svolil, Ze
zajisti smlouvu o vyputjéce vozidla. Zalobce sice nabidl straZnicim telefonické spojeni
s provozovatelkou vozidla, to ale bylo odmitnuto, protoze nebyla moznost ovéfit druhou
telefonujici osobu. Svédkyné dale uvedla, ze si zalobce zacal obé straznice natacet z
bezprostredni blizkosti, coz vnimala jako neprijemné, a ze nasledna komunikace byla podle
jejtho vnimani konfliktnéjsi. Straznice pak opustily misto, technicky prostfedek byl na
automobilu ponechan. Po dvaceti ¢i tficeti minutach se vratily na misto a zalobce jim
prezentoval smlouvu o vypujéce, kde byl uveden on i osoba, ktera mu vozidlo vypujcila,
takze byl technicky prostredek odstranén. Se zalobcem by nasledné byl resen prestupek na
misté, ovSem zalobce nesouhlasil s tim, ze by automobil ponechal na daném misté, takze byl
prestupek predan spravnimu organu k dalsimu rizeni. Toto druhé setkani jiz bylo klidné.

Svédkyné L. V. pti vyslechu uvedla, ze v predmétny den se s zalobcem vidéli rano na
Pravnicke fakulté Univerzity Karlovy, tam predala svédkyné zalobci klice k jejimu vozidlu,
protoze si ho potreboval vypujéit. Svédkyné sdélila zalobci, ze automobil je zaparkovan
v ulici Na Prikopé, kde si ho zalobce posléze odpoledne prevzal. Svédkyné pak jela domd.
Zalobce ji posléze volal, Ze ma problém, protoze mu straznici odmitli odstranit z vozidla
technicky prostredek, zalobce byl tou dobou rozhotéeny. Svédkyné mu sdélila, Ze se nemtze
dostavit na misto, ale mohou sepsat plnou moc ¢i jinou pisemnost, aby s automobilem mohl
odjet. Na zakladé toho si telefonicky domluvili, ze zalobce pro tcely sejmuti technického
prostredku sepise smlouvu o vypujcce - tou dobou jiz méli spolu zalobce a svédkyné dva
roky uzavrenou Ustni smlouvu, ze svédkyné zalobci automobil prilezitostné (zhruba dvakrat
mésicné dle potreby) pUjcuje, protoze sama automobil pti pohybu po Praze tolik nevyuziva,
a zalobce zaroven dle svédkyné ma problém se svym automobilem, ktery je jiz delsi dobu
odstaveny. Dosud ale mezi zalobcem a svédkyni nebyla pisemné sepsana smlouva, ta tak byla
uzavrena pouze Ustni formou - sepsanim smlouvy mél byt uvedeny zavazek potvrzen.
Svédkyné souhlasila s tim, aby se za ni na smlouvé podepsal sam zalobce. K tomuto reseni se
pristoupilo, protoze ze strany straznic nebylo akceptovano reseni, ze by jim telefonicky
potvrdila zalobctGv pravni titul k vozu. Svédkyné nebyla ze strany straznic kontaktovana ani
nasledné. Pak uz zalobce pouze telefonicky informoval svédkyni, ze byl technicky
prostredek sejmut a Ze s vozem odjel. Svédkyné uvedla, Ze si s zalobcem technicky prikaz
nepredavala, protoze ten je standardné umistén v automobilu za clonkou na misté fidice, aby
ho méla svédkyné po ruce - byt byla zalobcem upozornéna na ptipadna rizika s tim spojena.
Zalobce byl o misté umisténi technického prikazu uvédomen, v minulosti také svédkyni
zastupoval pri vyfizovani nové registratni znacky, takze v minulosti jiz s technickym
prukazem manipuloval. Mimo zalobce pujcuje svédkyné sviyj automobil jesté zhruba dalsim
dvéma kamaradim. Svédkyné Zalobci vyslovné nezakazala poskytnout automobil dalsi
osobé, ale nevi o tom, ze by tak nékdy ucinil.

IV.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu ke dni zasahu (§ 87 odst. 1s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zaloba neni ddvodna.

Podle § 17a odst. 1 pism. c) zakona o obecni policii [straznik je opravnén pouzit technicky
prostredek k zabranéni odjezdu vozidla,] které stoji na chodniku, kde to neni povoleno[...]“[a
jeho ridi¢ neni na misté pfitomen].

Podle § 17a odst. 3 pism. ¢) zakona o obecni policii [se odstrani technicky prostfedek bez
zbyteéného odkladu] po provedeni sikonii nezbytnych ke zjisténi totoznosti provozovatele
vozidla, pokud o odstranéni technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla poZidala jind
k tomu opravnénd osoba, kterd prokdze pravni vztah k vozidlu nebo k jeho provozovateli.

Soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 As 412/2017-
27, dle néhoz ,[ploZadavek na prokdzini pravniho vztabu k vozidlu vsak na drubou stranu
nemiize byt premrstény. V zdsadé by mélo postacovat, pokud se prokaze totoZnost osoby a tato
o0soba na obecny dotaz straznika tvrdi konkrétni pravni vztab k vozidlu, md moZnost s vozidlem
fakticky disponovat (md klice od vozidla) a straznik zdroveri nemad o tvrzeném vztahu rozumnou
pochybnost podeprenou konkrétnimi skutkovymi okolnostma.*.

Z provedeného dokazovani soud vzal za prokazane, ze pred prvnim kontaktem se zalobcem
straznice provedly lustraci vozidla v centralnim registru vozidel a zjistily, ze jeho
provozovatelkou je L. V. Pfi prvnim setkani se zalobce identifikoval, disponoval kli¢i od
vozidla a uvedl, ze vozidlo nezaparkoval on, nybrz Ze je opravnén je uzivat na zakladé Gstni
dohody s provozovatelkou. Soucasné vsak nebyl evidovanym provozovatelem vozidla,
4 v v/ v v v 4 i i i v Ve
provozovatelka nebyla na misté pfitomna a zalobce osvédcent o registraci vozidla nepredlozil
bezprostredné, nybrz je dohledal az s uréitou prodlevou po vstoupeni do vozidla.

Rozhodnym skutkovym okamzikem je prvni odmitnuti odstranéni technického prostredku
dne 7. 11. 2025 v 16:00 hodin. Soud proto posuzoval predevsim to, jaké informace mély
straznice k dispozici pri tomto prvnim kontaktu se zalobcem a zda tyto informace
objektivné mohly zalozit rozumné pochybnosti o tom, zda zalobce prokazal pravni vztah k
vozidlu nebo k jeho provozovatelce.

Pro posouzeni véci je rozhodné odlisit skute¢nou existenci zalobcova soukromopravniho
vztahu k vozidlu od otazky, zda byl tento vztah v okamziku prvniho kontaktu se
straznicemi dostate¢né prokazan ve smyslu § 17a odst. 3 pism. ¢) zakona o obecni policii.
Soud nezpochybriuje, ze mezi zalobcem a provozovatelkou vozidla mohl existovat Gstni
vypujcni vztah. Prfedmétem nynéjsiho rizeni vsak neni primarné dodatecné ovéreni tohoto
vztahu, nybrz posouzeni, zda straznice pfi prvnim setkani dne 7. 11. 2025 v 16:00 hodin
mély konkrétni a rozumné divody pochybovat o tom, ze Zalobce je osobou opravnénou
pozadovat odstranéni technického prostiedku.

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu soud dovozuje, ze straznik obecni
.. 4 \4 . / Ve /v v /4 J A 4 ’ 4 v
policie nesmi pozadovat formalizované ¢i obtizné dostupné prokazani pravniho vztahu vzdy
a bez dal$tho. Naopak plati, ze tvrzeni konkrétniho pravniho titulu, prokazani totoznosti a
fakticka moznost s vozidlem disponovat mohou za béznych okolnosti postacovat. Povinnost

. . / Vv Vv . . .
odstranit technicky prostredek vsak nastupuje tehdy, pokud tyto okolnosti nejsou oslabeny
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, které u straznika mohou objektivné vyvolat
rozumnou pochybnost o tvrzeném vztahu. Pravé existence takovych konkrétnich
pochybnosti je proto v nynéjsi véci rozhodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud neprehlédl, Zze ve prospéch zalobce svédcily vyznamné okolnosti: zalobce se na misté
identifikoval, disponoval kli¢i od vozidla, tvrdil konkrétni pravni titul k jeho uzivani,
oznacil provozovatelku vozidla jménem a nasledné ve vozidle dohledal osvédéeni o
registraci. Tyto skuteCnosti by za obvyklych okolnosti mohly pro zavér o prokazani
pravniho vztahu k vozidlu postadovat. V posuzované véci je vsak soud hodnotil v souhrnu s
dalsimi okolnostmi, které byly straznicim znamy v okamziku prvniho rozhodovani o
sejmuti technického prosttedku a které podle soudu mohly objektivné vyvolat rozumné
pochybnosti o zalobcem tvrzeném opravnéni.

Soud pfi tomto posouzeni vychazel z pohledu zasahujicich straznic v okamziku, kdy mély
rozhodnout, zda technicky prostredek odstrani. Neni proto rozhodujici pouze to, zda se v
fizeni pred soudem nasledné prokazalo, ze zalobce mél k vozidlu pravni vztah. Rozhodujici
. / Ve /v ./ 4 4 i v Ve M
je, zda tento vztah byl v daném okamziku straznicim prokazan natolik, ze pri absenci
konkrétnich pochybnosti vznikla povinnost technicky prostredek bez zbyteéného odkladu
odstranit. Dodatec¢né zjisténé skutecnosti mohou byt vyznamné jen potud, pokud osvétluji,
jaké informace byly nebo mohly byt straznicim dostupné v rozhodném okamziku.

Prvni okolnosti, kterou straznice mohly vzit v Gvahu, byla skuteCnost, ze zalobce nebyl
osobou evidovanou v registru vozidel jako provozovatel. Soud zduraznuje, ze tato
skuteénost sama o sobé, a tim méné samotny rozdil v pohlavi evidované provozovatelky a
zalobce, nemuze zalozit rozumnou pochybnost o pravaim vztahu k vozidlu. Ustanoveni §
17a odst. 3 pism. c) zakona o obecni policii naopak vyslovné pocita s tim, ze o odstranéni
technického prostredku muaze pozadat i jina opravnéna osoba nez provozovatel. Vyznam
uvedené okolnosti proto spocdival vtom, ze zalobce jako osoba odlisna od evidované
provozovatelky musel svij tvrzeny pravni vztah k vozidlu prokazat a ze tento vztah pri
prvaim kontaktu dokladal nejprve pouze svym tvrzenim o Ustni vypujéce a faktickou
dispozict s klici od vozidla.

Druhou vyznamnou okolnosti bylo, ze zalobce osvédéeni o registraci vozidla nemél u sebe
a nebyl - jak shodné uvedly obé straznice - schopen bezprostfedné po vstupu do vozidla je
predlozit, nybrz jej ve vozidle po urlitou dobu hledal. Tento aspekt nelze bagatelizovat,
nebot bézna zivotni zkusenost nasvédcuje tomu, ze osoba, ktera vozidlo opravnéné uziva,
zpravidla vi, kde se zakladni doklady k vozidlu nachazeji, pripadné je ma snadno dostupné.
V souhrnu s tim, ze zalobce nebyl provozovatelem vozidla, provozovatelka nebyla na misté
ptitomna a zalobce tvrdil pouze Ustni pravni titul, mohla tato okolnost (neschopnost
predlozit doklady k vozidlu bezprostredné) prispét k pochybnostem straznic o tom, zda byl
tvrzeny pravni vztah pti prvnim kontaktu dostate¢né prokazan.

Soud nepovazuje za podstatné diléi rozpory ve vypovédich straznic ohledné presné délky
doby, po kterou zalobce osvédéeni o registraci vozidla hledal (zda $lo o dvé, Ctyfi ¢i vice
minut). Tyto rozdily lze pficist ptirozené nepresnosti lidské paméti a nemaji vliv na podstatu
véci. Rozhodujici je shoda obou vypovédi v tom, ze osvédleni o registraci vozidla nebylo
predlozeno bezprostredné, nybrz az po uréité prodlevé pottebné pro jeho dohledani. Tato
prodleva pfitom ve spojeni s dal§imi okolnostmi mohla posilit vzniklé pochybnosti.

Je tfeba zdtraznit, ze jednotlivé indicie nelze hodnotit izolované, ale v jejich vzajemné

. . o e I/ / . v 4 v v
souvislosti; teprve jejich kumulace vytvari uceleny obraz, na jehoz zakladé bylo mozno
dtivodné zpochybnit tvrzené opravnéni zalobce.
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Pochybnosti straznic podle soudu dale posilovala nejasnost ohledné toho, kdo vozidlo na
misté ponechal. Zalobce pfi prvnim kontaktu uvadél, Ze vozidlo nezaparkoval on, nybrz ze
M v A v/ / 4 / v 1 Y% M v M v 4 A /
je pouze prebira k uzivani. Podle vypovédi straznic vSak nebylo z jeho sdéleni zfejme, zda a
M v v 4 i i \4 i 4 v 4 / v 1/ Y% M
jak presné zna okolnosti, za nichz bylo vozidlo na misté zanechano. Z vypoveédi straznic
4 4 4 v * VvV _V o v 4 vV Vv /7 vV A4 M v
soud dale vzal za prokazané, ze jesté v prubéhu prvniho feseni zalobcovy zadosti, pred
odjezdem hlidky z mista, ziskaly prostrednictvim kamerového systému informaci, ze s
vozidlem na misto ptijel muz, nikoli evidovana provozovatelka.

Soud z této okolnosti nedovozuje, ze zalobce nemél k vozidlu pravni vztah; dovozuje z ni

v / Ve M M v 1 .. /v i \4
pouze to, ze v daném okamziku mohla objektivné posilit nejistotu straznic, zda zalobce
vystupuje jako osoba, ktera je skuteéné opravnéna s vozidlem disponovat a ktera muze
ptispét k objasnéni okolnosti jeho ponechani na misté.

Zalobce vérohodnost vypovédi straznic zpochybnoval zejména poukazem na diléi
v . . 01 V / . / ’ vV 1V ’ . .
nepresnosti v popisu prubéhu udalosti, na spornou délku hledani osvédceni o registraci
vozidla a na vlastni zaznamy komunikace se straznicemi ¢i opera¢nim strediskem. Soud
v 4 M 4 Ve 4 M
témto namitkam neptriznal takovou vahu, aby zpochybnily podstatnou shodu obou
svédeckych vypovédi v rozhodnych bodech. Obé straznice shodné popsaly, ze zalobce nebyl
evidovanym provozovatelem vozidla, ze tvrdil pouze Gstni dohodu s provozovatelkou, ze
osvédcent o registraci vozidla predlozil az po jeho dohledani ve vozidle a ze na zakladé
souhrnu téchto okolnosti nepovazovaly jeho pravni vztah k vozidlu pfi prvnim kontaktu za
dostatecné prokazany. Dil¢i nepresnosti v ¢asovych udajich ¢i v popisu vedlejsich okolnosti
V. o/ 4 v v / V1 /v i / v/
podle soudu nepostacuji k zavéru, ze by vypoveédi straznic byly v rozhodnych dastech
nevérohodné.

Bylo na zalobci, aby tvrdil a prokazal, jaké skutecnosti straznicim pfi prvnim kontaktu sdelil
a ¢im svuj pravni vztah k vozidlu dokladal. Soucasné vsak bylo povinnosti soudu posoudit,
zda okolnosti, z nichz vychazely straznice, mohly objektivné zalozit rozumnou pochybnost

v / 4 4 M M M 4 v v v 4
o zalobcem tvrzeném pravnim vztahu. Soud proto nehodnotil pouze subjektivni presvédcent
straznic, nybrz predevsim to, zda jejich pochybnosti mély oporu v konkrétnich skutkovych
okolnostech zjistitelnych v okamziku prvnitho odmitnuti odstranéni technického
prostredku.

Ostatni provedené dukazy soud hodnotil ve vztahu k rozhodné otazce, zda v okamziku
prvnitho odmitnuti odstranéni technického prostredku existovaly konkrétni okolnosti
zpusobilé zalozit rozumné pochybnosti straznic o zalobcové pravnim vztahu k vozidlu.
Tyto diikazy dokladaji Sirsi prubéh udalosti a zejména skutecnou existenci vztahu mezi
zalobcem a provozovatelkou vozidla, avsak podle soudu nevyvraceji zavér, ze zalobce tento
vztah pfi prvnim kontaktu se straznicemi neprokazal zptsobem, ktery by jejich tehdejsi
pochybnosti rozptylil.

Soud neptehlédl vypovéd svédkyné L. V., z niz vyplynulo, ze zalobci vozidlo pfilezitostné
pujcovala, ze mezi nimi podle jejtho tvrzeni existovala dlouhodobéjsi dstni dohoda

/ o°*V . v v . / v 8% 4 Ve . ’ v 4
o vypujcce vozidla, ze zalobci v dany den predala klice a ze byla pripravena jeho opravnéni
k uzivani vozidla potvrdit. Tato vypovéd podporuje zavér, ze zalobce mohl mit k vozidlu

’ / ’ 4 4 4 . ’ . v 4

realny soukromopravni vztah. Pro posouzeni zakonnosti zasahu je vsak rozhodné, zda byl
tento vztah dostatené prokazan straznicim v okamziku prvniho odmitnuti odstranéni
technického prostiedku, nikoli to, zda byl nasledné dodate¢né potvrzen v fizeni pred
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soudem. Proto vypoved svédkyné V. sama o sobé nevyvraci zavér, ze straznice mohly mit v
rozhodném okamziku rozumné pochybnosti o tom, zda zalobce sviyj pravni vztah k vozidlu

prokazal.

Soud nepoklada za rozhodné ani to, ze zalobce straznicim nabidl telefonické spojent
s provozovatelkou vozidla. Straznice nebyly povinny povazovat takovy telefonat za
dostatecné prokazani pravniho vztahu k vozidlu, jestlize nemély moznost ovéfit totoznost
osoby na druhé strané hovoru a jestlize jejich pochybnosti vychazely i z dalsich konkrétnich
okolnosti. Odmitnuti telefonatu proto soud samo o sobé nepovazuje za projev libovile ¢i
prepjatého formalismu.

Videonahravky z prvatho setkani se straznicemi ani zaznam telefonatu na operacni stredisko
./ / 4 4 v 4 4 Vv v/
podle soudu nevyvraceji rozhodné skutkové zavéry. Tyto zaznamy zachycuji predevsim
navazujici komunikaci mezi zalobcem, straznicemi a opera¢nim strediskem, nikoli v Gplnosti
v/ V4 J /v vV 4 v o * i /v /v M
pocateéni fazi kontaktu, v niz zalobce poprve sdéloval svij vztah k vozidlu a v niz straznice
hodnotily, zda je tento vztah dostatecné prokazan. Ze zaznamu soud nezjistil skutecnosti,
které by vylucovaly, ze straznice v rozhodném okamziku vychazely ze shora popsanych
okolnosti a na jejich zakladé dospély k pochybnostem o zalobcové opravnéni pozadovat
odstranéni technického prostredku.

Pokud jde o nasledné predlozenou pisemnou smlouvu o vypujcce, soud ji hodnoti predevsim
jako okolnost, ktera vedla k ukonceni zasahu. Soud si je védom toho, ze podle vypovédi
svédkyné V. byla listina sepsana az dodate¢né a ze svédkyné souhlasila s tim, aby ji za ni
\4 v v 4 4 4 4 4 v 4
zalobce podepsal. Tato okolnost vSak neméni posouzeni prvniho odmitnuti odstranéni
technického prostredku. Rozhodné je, ze pti prvnim kontaktu zalobce takovou listinu
nepredlozil a svij pravni vztah k vozidlu dokladal pouze dstnim tvrzenim, drzenim klica a
\4 4 v / v v 4 M M M Vev/ 4 / . .
az nasledné dohledanym osvédcenim o registraci vozidla. Pozdéjsi akceptace pisemné listiny
proto neznamena, ze straznice byly jiz pfi prvnim kontaktu povinny povazovat zalobcovo
4 v 4 v v 4 / v v v o v M v 4
opravnéni za dostate¢né prokazané. Soucasné vsak soud zdtraznuje, ze z § 17a odst. 3 pism.
¢) zakona o obecni policii neplyne obecna povinnost predlozit pisemnou smlouvu; v nynéjsi
véci byla pisemna smlouva pouze prostredkem, kterym zalobce nasledné rozptylil
pochybnosti vzniklé pti prvanim kontaktu.

Soud nepovazuje za duvodnou ani namitku zalobce, Ze argument ochrany majetku, jejz
predestrely straznice ve svych vypovédich, by v dusledku vedl k absurdnimu zavéru, ze
obecni policie by musela obdobné provéfovat opravnéni k uzivani u vsech vozidel. V
posuzované véci nejde o obecnou preventivni ochranu vozidel pfed odcizenim. Rozhodné
je, ze na vozidlo jiz byl technicky prostfedek k zabranéni odjezdu ptilozen podle § 17a odst.
1 pism. c) zakona o obecni policii, pri¢emz zakonnost jeho prilozeni zalobce nezpochybnil.
Pii jeho odstranéni proto byly straznice povinny postupovat podle § 17a odst. 3 téhoz
zakona. Ovéfovani pravniho vztahu zalobce k vozidlu tak nebylo samostatnym
preventivnim opatfenim k ochrané majetku, nybrz soulasti zikonem stanovenych
podminek pro odstranéni jiz pfilozeného technického prostredku.

Soud proto uzavira, ze zalobce pti prvnim kontaktu se straznicemi uvedl a dolozil okolnosti,
které by v méné problematické situaci mohly k prokazani pravniho vztahu k vozidlu
v Vev/ v . v . /o
postacovat. V nynéjsi véci vsak byly tyto okolnosti oslabeny souhrnem konkrétnich
/ 4 4 M / M 4
skutkovych okolnosti: zalobce nebyl evidovanym provozovatelem vozidla, odvolaval se
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pouze na ustni pravni titul, provozovatelka nebyla na misté pritomna a jeji potvrzeni nebylo
bez dalsiho bezprostfedné ovéritelné, zalobce nemél osvédéeni o registraci vozidla ihned k
dispozici a predlozil je az po jeho nikoli bezprostrednim dohledani ve vozidle, pricemz podle
straznic nebyly zcela jasné ani okolnosti, za nichz bylo vozidlo na misté ponechano. Tyto
skuteénosti podle soudu v jejich souhrnu predstavovaly konkrétni skutkoveé okolnosti, o néz
mohly straznice opfit rozumnou pochybnost o zalobcové tvrzeném pravnim vztahu k
vozidlu. Jakmile zalobce tyto pochybnosti nasledné rozptylil predlozenim pisemného
zachyceni vypuj¢nitho vztahu, straznice technicky prostfedek odstranily. Soud proto
neshledal, ze by odmitnuti odstranéni technického prostredku, jak bylo vymezeno v zalobé,
predstavovalo nezakonny zasah.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v v o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2026
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