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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Ferfeckym ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alované ze dne 30. 3. 2026, &. j. CPR-40668-10/C]J-2025-930310-
V243

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.

III. Zalované se nahrada nakladu tizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

. Soud se v nynéjsi véci zabyva zakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, zejména
A / **V_V 4 / v o o v 4 ’ vV o 4 4 4 o
radnym zjisténim skutkového stavu véci a zdivodnénim zavért spravnich organu.

. Zalobce poch4zi z X. Dne X pticestoval do X na vizum typu D s platnosti na 30 dné. V Hjnu
2024 odcestoval do Ceské republiky (CR), pfitem? se dostavil X na policii k ¥efeni svého
neopravnéného pobytu. Ta, konkrétné Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie (OCP), s nim zahajila fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (zikon o pobytu cizinct). Zalobce byl
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vyslechnut, vyjadril se k pobytové historii, vazbam na Gzemi a navratu do zemé puvodu. A
uvedl, ze v X nemél praci a nebylo mu vydano pobytové opravnéni, cestou mezinarodni
policejni spoluprace OCP zjistil, ze zalobci bylo v X vydano povoleni k pobytu, jez vsak
bylo k 16. 1. 2025 zruseno (k 10. 1. 2025 byl ukoncen pracovni pomér). OCP proto vychazel
z toho, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné od 17. 1. 2025 do 18. 10. 2025.

. Rozhodnutim z9. 11. 2025, & j. KRPA-328543-14/CJ-2025-000022-SV  (prvostupriové
rozhodnuti) poté ulozil OCP zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie a smluvnich statd, v délce 1
roku. Dobu k vycestovani stanovil do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce se branil odvolanim, v némz namitl, ze OCP nepostavil na jisto, ze by cizinci

. v/ Ve v 4 v/ v 4 i Ve v v Ve
nehrozilo nebezpeci smrti ¢i muceni v pripadé navratu do vlasti. Pripomnél, Ze se zadluzil
velkou castkou, aby mohl do X pficestovat a v soucasnosti po ném patraji lichvafi. Napadl i
obsah zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince. Dale
\4 4 Ve vV / 4 i 4 / Ve v
zalobce namitl nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota. OCP nemél
zohlednit veskera rozhodna hlediska.

Zalovana si vyzadala potvrzeni zavazného stanoviska k moznosti vycestovani, v zahlavi
v / 4 /4 4 /4 4 4 \4 4
oznaCenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) poté odvolani zalobce zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Uvedla, ze protipravni jednani zalobce bylo

M v v 4 4 VeV v v .. 4 4 4 /
jednoznaéné prokazano, pricemz zalobce jej v odvolani nerozporoval. Dale se zabyvala
Ve VvV 4 o v 4 4 VeV v \4 M 4 v
priméfenosti dopadu prvostupnového rozhodnuti, priemz se ztotoznila se zavéry OCP.
Neshledala, ze by mél zalobce v CR vybudované zazemi, které by bylo pro jeho rodinny a
soukromy zivot prekazkou pfi navratu do zemé ptvodu. Délka zakazu vstupu na uzemi EU
a smluvnich statd pak patti do diskre¢ni pravomoci OCP. Ten délku odtvodnil dostatecné,
prihlédl k okolnostem ve prospéch i neprospéch zalobce, a zvolil délku tmérné, odpovidajice
M 4 4 /4 4 i ~ 4 4 i 4 i v v M i v/ v 4
i ustalené spravni praxi. Zalovana odmitla i namitku, ze by zalobci hrozilo v pripadé navratu
do vlasti skutecné nebezpeci ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zalobou, v niz se domahal jeho zruseni. Vznesl

dva zalobni body.

. Pochybeni zalované shledaval predevSim vtom, ze se dostatené nevyporadala
se skutecCnosti, ze zalobce disponoval X povolenim k pobytu, jehoz platnost byla zrusena.
Spravnim organim se totiz nepodafilo zjistit, zda mohl zalobce védét o tom, ze mu bylo
4 v M M vV V/ / 4 v 4 v 4
povoleni k pobytu zruseno, jelikoz zadné rozhodnuti o zruseni pobytu neprevzal. Samotna
informace o tom, ze povoleni k pobytu v X je jiz neplatné, nepostacuje k tomu, aby bylo
v M IV v M 4 4 M /4 4 4
zalobci kladeno k tizi, ze jeho nelegalni pobyt stanovuje spravni organ od 17. 1. 2025, bez
toho, aniz by mél spravni spis o zruseni povoleni v X ¢i by mél podrobnéjsi zpravu ze strany
X o celkové pobytové historii zalobce. Spravni organy vychazely toliko z kusych informaci,
diky kterym vs$ak neni mozné dostatecné posoudit neprimérenost vydaného rozhodnuti.
Tim doslo i k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (spravni rad), nebot nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav.

Zalovana se dale dle 7alobce nedostateéné vyporadala i s nepfiméfenosti spravniho vyhosténi
z hlediska zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) z 24. 7. 2015, €. j. 3 Azs 240/2014 - 37, ¢. 3330/2016 Sb.
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NSS, s tim, ze spravni organy zde nedisponuji spravnim uvazenim. Odkazal rovnéz na
rozsudek NSS z 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013 - 34, s tim, ze spravni organy nezjistily a
dostateCné nevyhodnotily veskera hlediska posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti.
Jejich rozhodnuti jsou proto neptezkoumatelna. Zalobce pobyval na tizemi CR pouhych par
mésict, béhem kterych nepachal zddnou trestnou ¢innost a zil zde v domnéni, ze je zde
legalné, nebot disponoval X povolenim k pobytu, o kterém netusil, ze bylo zneplatnéno.
Vyhosténi v délce 1 roku je nepfimérfené a odporuje spravni praxi v obdobnych vécech. Je
otazkou, zda neméla byt véc prekvalifikovana smérem k povinnosti opustit uzemi.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Odkazala na spravni spis a napadené

rozhodnuti a setrvala na zavéru, ze protipravni jednani zalobce bylo fadné zjisténo, dolozeno
V.oV o v v/ ’ v . / / ~ /

a dostatecné zduvodnéno. V fizeni nedo$lo ani k procesnim pochybenim. Zalovana se

vyporadala se vSemi podstatnymi tvrzenimi zalobce.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zalobu podala osoba k tomu oprivnénd; udinila tak po vylerpani ¥adnych opravnych
prostredku a véas. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)], jakoz 1
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Na ustni jednani konané dne 25. 5. 2026, se nikdo z Gcastnikd/jejich zastupct nedostavil,
ackoli byli radné a véas predvolani. Z jednani se omluvila toliko zalovana, jez nepozadovala
M v 4 v . 4 M \4 Ve v/ VA 4 4 v

jeho odrodeni; omluvu zalobce (jeho zastupce), jenz ptitom nafizeni jednani pozadoval, soud
neeviduje. Soud tudiz v souladu s § 49 odst. 3 s. f. s. véc projednal bez Gcasti stran. Jde-li o
dokazovani, vysel z toho, ze ma k dispozici spisovy material, z jehoz obsahu bude vychazet.
Strany nevznesly zadné dikazy nad jeho ramec. Pfi jednani soud rovnéz vyhlasil rozsudek.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce snesl dva zalobni body, v nichz velmi obecné poukazoval na nepfezkoumatelnost,
v V. Vv v g / v . .. v ’

potazmo nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Ani jednomu zalobnimu bodu soud

nemohl prisvéd¢it, spravni organy vychazely z dostateCného rozsahu podkladt a sva

rozhodnuti a zavéry téz prezkoumatelné zdivodnily. Zalovana téz zcela dostateéné

vyporadala odvolaci namitky zalobce. Jeji zavéry povazuje soud v kontextu zalobnich boda

1 za vécné spravne.

Nejprve k namitce, ze se spravnim organum nepodafilo zjistit, zda mohl Zalobce védét o

v 4 v \4 i v v/ Vev/y 4

tom, ze mu bylo povoleni k pobytu zruseno, a ze si mély vyzadat podrobnéjsi zpravu z X.

Zalobce tim zpochybrioval naplnéni duvodu spravniho vyhosténi, ktery spocival

v protipravnim jednani v podobé neopravnéného pobytu na 4zemi stata EU.

Zalobci totiz bylo uloZeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o
pobytu cizincu. Podle néj policie vyda rozhodnuti o spravanim vyhosténi a2 na 5 let, pobyvi-li
cizinec na vizemi nebo na dzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského  kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace, bez platného
opravnéni k pobytu, al k tomu neni oprdvnén. Potom je skuteCné zasadni zjistit, ze cizinec
pobyva na uzemi EU ¢i smluvnich statt nelegalné, bez opravnéni k pobytu. A tato zjisténi
téz v odivodnéni rozhodnuti fadné popsat.
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To spravni organy ucinily v dostate¢né mife. Soud zduraznuje, ze zalobce v prubéhu
/ / v/ ’ v / X 1.V . ’ .
spravniho rizeni nerozporoval, ze pobyval v CR nelegalné. Netvrdil a nenamital, a to ani
v odvolani, ze o zruseni X povoleni k pobytu nevédél. Z povahy véci se tak spravni organy
nemusely v odivodnéni svych rozhodnuti touto otazkou podrobnéji zabyvat. To je
samoziejmé nezbavovalo povinnosti zjistit skutkovy stav bez diavodnych pochybnosti
v souladu s § 3 spravniho radu, nicméné - opétovneé - zalobce nelegalni pobyt na tzemi CR
v i 4 v v \4 v/ 4 4 4 v \4
nerozporoval. Ve skuteCnosti sam vypovedél, ze v X zadné povoleni neziskal, prestoze
. v . ’ ’ 7 V4 . M * Vv v
zaplatil zprostredkovateli. Byly to spravni organy, které zohlednily informaci, ze zalobce ve
skutednosti po ¢ast obdobi X povoleni mél, proto dobu pobytu stanovily v jeho prospéch az
od 17. 1. 2025.

Jestlize ptitom zalobce na policii vypovédél, ze pobytové opravnéni v X neziskal, nemuze se
nyni (poprvé az v fizeni pred soudem) duvodné dovolavat toho, ze o zruseni opravnéni
neveédeél, resp. po spravmch organech pozadovat aby v tomto sméru provadely dalst
zji$tovani. Zalobce pr1 pobytu na Gzemi CR zjevné nevychazel ztoho, Ze jakymkoliv
pobytovym opravnénim disponuje. Kromé toho, pro vlastni naplnéni skutkové podstaty §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinci neni rozhodné, zda
zalobce o zruseni svého pobytového opravnéni védél, ¢inikoli. Podstatné je, zda byl
k pobytu objektivné opravnén. Cizinci jsou ostatné povinni pobyvat na uzemi v souladu s
pravnimi predpisy a informovat se rovnéz o podminkach, za kterych mohou na zemi
pobyvat. Nebylo proto potfeba ani zjisfovat blizsi okolnosti  zruSeni
pobytového opravnéni (i si opatrovat spravai spis X organu. Institut spravaiho vyhosténi
neni spravnim trestem, ale toliko spravnim opatfenim, kterym stat vyjadruje svij zajem na
tom, aby se doteny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval. Pro jeho ulozeni tudiz neni
podstatné, zda se cizinec daného jednéni dopustil zavinéné, ¢i nikoli (srov. napt. rozsudek
Krajskeho soudu v Praze z 19. 9. 2025, ¢. j. 49 A 1/2025 - 23, ¢i rozsudek NSS z 2. 11. 2016,
&, 8 Azs 115/2016 - 37).

Duvodnym soud nemohl shledat ani druhy zalobni bod, podle néhoz spravni organy
4 v i Ve VvV 4 V.V 4 4 M / Ve
nespravné vyhodnotily pfimérenost zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
zalobce a své zavéry dostate¢né neodtvodnily. Soud ptfipomina, ze dle § 119a odst. 2

4 . . o / / 7/ v, v / N * Vv . o
zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi vydat, jestliZe jeho diisledkem
by byl neptiméreny zasab do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct musi pri posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti spravni

/ . . / ’ v . ’ / . ;s s ’
organ zohlednit zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednini cizince, délku pobytu
cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické

v v / / V4 / / / . . V4 . v o
pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke stitu jeho

/] ’ v, v v 77 V7 ;- . ’ © vy , co.

posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou
veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Spravni organy zohlednily vsechna hlediska predpokladana zakonem i zalobcem citovanou
judikaturou. Zalobce neuvadél a pozdéji v odvolani nenamital takové skute¢nosti, z nichz
by slo na neptimérenost dopadt spravniho uvazeni do jeho soukromého a rodinného zivota
usuzovat. Naopak, v odvolani 1 zalobé setrval na ryze obecné argumentaci, predstavujici
v zasadé jen citaci zakladnich judikaturnich vychodisek, jez spravni organy nijak
nezpochybnovaly a ridily se jimi. Vyhodnotily vSechny aspekty nutné k posouzeni

Ve VvV M 4 / M / Ve Vev v v M 4 4
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, pticemz vysly zejména z vlastni
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vypovédi zalobce. Zohlednily, ze Zalobce nema zadné vazby na zemi CR, zohlednily jeho
vek 1 zdravotni stav i dal$i dopady do Zivota zalobce (viz str. 5-6 prvostuptiového a str. 4
, , ~ o« e YRV v . . .
napadeného rozhodnuti). Zalobce s jejich zavéry ve skutecnosti nepolemizuje, soud proto
v podrobnostech na obé spravni rozhodnuti odkazuje. Nevidi diivod opakovat jiz jednou
4 vV V Vv 4 i 4 4 v 4 4 4 v 4 4 i
spravné recCené. Toliko dodava, ze spravni organy na podkladé zavazného stanoviska a
ey ’ ’ . . /v . I v
potvrzujictho zavazného stanoviska zhodnotily téz to, zda je vycestovani zalobce do zemé
o \4 /4 v eV Ve \4 M 4 v v v /4
puvodu mozné. Vtomto sméru jiz pritom zalobce jejich zavéry v zalobé dale
nezpochybnoval, prezkumem zavaznych stanovisek se proto soud nezabywval.

Soud ma konecné za to, ze se spravni organy dostatecné vyporadaly i s ulozenu délkou
spravniho vyhosténi. K té ve shodé se zalovanou predesila, ze délka doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi, zalezi na uvazeni spravniho organu. Ten ji samozrejmé
musi stanovit v ramci zakonného rozpéti. Uvazeni podléha prezkumu soudu pouze v tom
v Ve 4 . ’ 7 . .
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim
postupem (napt. rozsudek NSS z 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41).

Doba jednoho roku byla ulozena v ramci zakonnych mezi - zalobci mohlo byt ulozeno
vyhosténi az na dobu péti let. Spravni organy téz tvahu o délce doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi, dostate¢né zdavodnily. Prfi tom zohlednily vsechny relevantni
okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch zalobce: prihlédly k jeho spolupraci, ale
téz zavaznosti protipravniho jednani (délka neopravnéného pobytu, divod jeho piijezdu do
CR v podob¢ vydéletné ¢innosti bez povoleni). S ohledem na vySe uvedené pfitom musi
soud odmitnout nimitku, Ze Yalobce Zil na tzemi CR v domnéni, %e je zde legilné. To
jednoduse neni pravda, nebot zde naopak pobyval v domnéni, ze mu pobytové opravnéni
v X nebylo vyfizeno. Skutecnost, ze se zalobce na tzemi nedopoustél trestné ¢innosti, je pak
tfeba vnimat jako zikladni povinnost kaZdé osoby. Zalovani nepochybila, pokud to
neposoudila jako zvlastni polehcujici okolnost ve prospéch zalobce. Namitku, ze délka
vyhosténi odporuje spravni praxi v obdobnych pfipadech, pak zalobce nijak nerozvinul.
Soudu neni zfejmé, jaké obdobné pripady ma na mysli. Stézi se proto muze danou otazkou
podrobnéji zabyvat. V obdobné obecné roviné proto jiz jen doplriuje, Ze mu z jeho vlastni
rozhodovaci ¢innosti neni znamo, ze by vyhosténi v délce jednoho roku bylo jakkoli
.
excesivni.

V. Zavér a niklady tizeni
Soud neshledal zalobu divodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I zamitl.

Vyroky o ndhradé nikladd IT a III jsou odévodnény § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce nemél ve véci
Gispéch, proto mu pravo na nahradu nikladd ¥zeni nendlezi. Zalované pak Z4dné niklady
nad ramec jeji bézné administrativai Cinnosti nevznikly, a proto ji soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorucen. Kasa¢ni stiznost by svym vyznamem méla podstatné presahovat vlastni zajmy
stézovatele (§ 104a s. 1. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. kvétna 2026

Mgr. Jan Ferfecky v. r.

samosoudce
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