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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: R.H. A.F., narozeny X
zastoupeny zakonnou zastupkyni H. A. F., narozenou X
oba bytem X

proti

\ ’ b /4 b4 ’ v 7

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. MPSV-2025/110770-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou podanou u zdejiiho soudu domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.5.2025,¢. ;. MPSV-2025/110770-916, (dale jen ,napadené
rozhodnuti“) kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 15. 11.
2024, ¢.j.123072/2024/TEP, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim wrad prace podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®), rozhodl o snizeni pfispévku na péci z 16 100 K¢ na 7 400 K¢
mési¢né od prosince 2024 (IL. stupen zavislosti - stfedné tézka zavislost) s tim, ze z divodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada ,pouze pét zakladnich zivotnich
potfeb.

Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho Fzeni. Nasledné
namital, ze je napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem, a to zejménas § 2, § 3, § 36, § 50,
§ 68 a § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ve spojenis § 8, § 9
a § 25 zakona o socialnich sluzbach.

Zalobce rovné? namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot alovany se v
dasti oduvodneéni tykajici se zakladnich zivotnich potfeb stravovani a télesné hygieny nijak
nevyporadal s aplikaci § 90 odst. 3 spravniho radu. V této souvislosti zalobce zduraznil, ze v
odvolacim fizeni bylo rozhodnuto v jeho mneprospéch, ackoliv posudkovy lekar
v prvoinstan¢nim fizeni shledal zakladni zivotni potteby stravovani a télesné hygieny jako
nezvladnuté, zatimco zalovany a posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,posudkova komise“) tyto potreby nové jako nezvladnuté neuznaly. Dalsi davod
neprezkoumatelnosti zalobce spatfoval v nedostatku fadného odtvodnéni posudkového
zavéru posudkové komise, nebot z napadeného rozhodnuti neni ztejmeé, z jakych
konkrétnich divodu byly jednotlivé diléi aktivity u uznanych zakladnich zZivotnich potteb,
které byly v prvoinstanénim fizeni hodnoceny jako samostatné nezvladnutelné, posouzeny
odli§né. Zalobce navazal, e nepfezkoumatelnost spatfuje rovnés skutelnost, e nové
a nepredvidatelné nebyly uznany zakladni zivotni potteby stravovani a télesné hygieny, aniz
by tato zména byla nalezité oduvodnéna, coz je podle jeho nazoru v rozporu s principem
zakazu libovile pri vykonu vefejné moci. Soucasné zalobce vytkl neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti i1 v souvislosti se slozenim posudkové komise, nebot jeho zdravotni
stav, ktery mél dle jeho tvrzeni dominantni a zasadni dopad na schopnost zvladani
jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb, nebyl posuzovan prislusnym odbornym
specialistou,  konkrétné  psychiatrem ¢ détskym  klinickym  psychologem.
Neprezkoumatelnost shledal zalobce rovnéz ve skutecnosti, ze zalovany pti hodnoceni
posudku posudkové komise odkazal na Instrukci nameéstkyné pro fizeni sekce socialné
pojistnych systémt Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 15/2016 (dale jen ,instrukce
¢. 15/2016%), aniz pritom uvedl, které konkrétni ustanoveni této instrukce na dany pripad
aplikoval.

Zalobce konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino v rozporu s principem
legitimniho o¢ekavani, principem predvidatelnosti prava a zakazem reformace iz peius. Tyto
vady zalobce spatfuje zejména v tom, ze zalovany jeho odvolani sice formalné vyhovél,
soucasné vsak v jeho neprospéch odejmul uznani dvou zakladnich zivotnich potteb,
konkrétné télesné hygieny a stravovani. Zalobce uvedl, %e opravnéné olekaval, %e pokud
bude jeho odvolani Gspésné a bude mu uznana zakladni Zivotni potfeba osobni aktivity,
nadale splni podminky pro pfiznani IIL. stupné zavislosti. Poruseni principu legitimniho
ocekavani zalobce dale spatfuje v tom, ze nemohl predpokladat, ze by se zalovana (potazmo
posudkova komise), hodlala v odvolacim fizeni odchylit od prvostuptiového posouzeni
zavislosti v jeho neprospéch. Pokud by takovy postup mohl predvidat, vymezil by své
odvolaci namitky nejen vidi zakladni zivotni potrebé osobni aktivity, ale vyjadtil by se
rovnéz k zakladnim zivotnim potfebam stravovani a télesné hygieny.
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5. Zalobce dale namitl, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dtkazl a materialni pravdy. Uvedl, ze ackoliv zalovany konstatoval Gplnost, objektivnost a
v vV {V. / . ’ v e . v ,
presvédéivost posudku posudkové komise vypracovaného ve véci, tak ten zjevné nedostal
kautelam judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadtenym v rozsudku ze dne 28. 4. 2017,

Voo ~ / v / o v/ V. Vot /
¢.j. 5 Ads 80/2016-22. Zalovany podle zalobce své oduvodnéni zalozil na prepisu nosnych
v/ 4 4 M / WA 4 4
¢asti posudku posudkové komise a s posudkem samym se vyporadal konstatovanim
obecnych kritérii prevzatych z instrukce ¢. 15/2016. Zalobce podotkl, Ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ma formulatovou povahu aneni zalozeno na principu
individualizace, nebot zalovany prevzal posudkové zhodnoceni a presvédéivost odivodnil
’ e v 72 . .V . 71V .
pouze obecnymi interpretacnimi hledisky, aniz by tato hlediska realné aplikoval na
individualni okolnosti konkrétniho pfipadu. Soucasné zalobce upozornil na to, ze zalovany
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl zadnou relevantni pravni Gpravu, na jejimz
4 v v M 4 i v v Ve /
zakladé povazuje posudek posudkové komise za presvedcivy.

6. Nepresvédcivost podkladu pro vydani napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje ve vadach
posudku posudkové komise. Uvedl, ze podle posudkového zavéru jsou jako nosné diagnozy
hodnoceny diagnézy vyplyvajici z diagnostického zavéru klinicko-psychologického
vysetfeni provedeneho Mgr. X dne 25.6.2024. V této zpravé je vsak rovnéz uvedena
symptomaticka porucha pfijmu potravy, kterou posudkova komise pti posouzeni
nezohlednila, v désledku ¢eho? je posudek nedplny. Zalobce dale uvedl, e jsou u nj
prijimana specialni nutriéni opatrent, ktera zahrnuji mimo jiné systematické uceni ptijimat
stravu mimo jeho zavedené stereotypy. Tyto okolnosti maji dle zalobce pfimy dopad na
zakladni zivotni potfebu stravovani. Popsal, Ze ma proménlivé stravovaci navyky ve vztahu
k jednotlivym druhtim pokrmu. Ze strany matky je u néj nezbytna mimoradna péce
spocivajici v neustalém uceni a premlouvani, aby ptijimal potravu pravidelné a aby
nedochazelo k jeho podvyzivé. Z napadeného rozhodnuti zalobce citoval: ,dle dolozené
dokumentace se nezletily posuzovany ve skole naji sam®, k cemuz uvedl, ze sejedna
o pausalizaci, nebot z podkladové zpravy praktického lékate vyplyva diagndza poruchy
prijmu potravy. Soucasné poukazal na to, ze jde o neaktualni zjisténi, nebot posudkova
komise neptijala Zadné opatteni k jeho ovéfeni ke dni vyhotoveni posudku. Zalobce uvedl,
ze ke stravovani ve skole dochazelo pouze po dobu pfiblizné tfi mésica, nasledné vsak
stravovani odmital.

7. Zalobce namitl zisadni vadu posudku posudkové komise spodivajici v jejim nespravném
obsazeni, ktera se promitla do napadeného rozhodnuti. Jeho sobéstatnost byla posouzena
lékatem bez odpovidajici odbornosti, a¢koli rozhodujicimi jsou dusevni poruchy vyzadujici
posouzeni psychiatrem nebo détskym klinickym psychologem. Zalobce nesouhlasi s
tvrzenim zalovaného, zZe posudkova komise zasedala v odborném slozeni, nebot 1ékat se
specializaci détska neurologie nemtze posuzovat dusevni poruchy. Posudkova komise méla
jeho zdravotni stav alespon konzultovat s psychiatrem. Z téchto divodt povazuje zalobce
posudek 1 napadené rozhodnuti za rozporné s judikaturou spravnich soudd a odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.7.2024, & j. 54 Ad 14/2023-65.

8. Dale zalobce popsal, ze zavér posudkové komise o neexistenci objektivniho korelatu
k nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb, je nepodlozeny, nebof posudkova komise
posudkova kritéria nijak nekomparovala s jeho objektivnim zdravotnim stavem. Uvedl, Ze
takovy pHstup odporuje rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2024, &
j- 54 Ad 14/2023-65. Dale namitl, ze posudkova komise postupovala v rozporu s § 2a
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., protoze u jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb nehodnotila
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vSechny diléi aktivity vyjmenované v priloze vyhlasky. Pfipomnél, ze v pfipadé nezvladnuti
byt jen jediné dil¢i aktivity je povinnosti zalovaného hodnotit jako nezvladnutou celou
zakladni zivotni potrebu. Postup, kdy posudkova komise hodnoti jen nékteré aktivity,
oznalil zalobce za arbitrarni. V této souvislosti poukazal nabody 40 a 41 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25.

Zalobce uzavtel, e posudkova komise zatiZila posudek podstatnou vadou, kdy? opomenula
zohlednit konkrétni zjiSténi ze socialniho Setfeni jako neopomenutelny podklad pro
hodnoceni zavislosti. V posudku chybi jak vyhodnoceni funkcnich projevt dominantniho
postizeni Zalobce, tak konkrétni vypotadani se zavéry socidlniho Setfeni. Zalobce poukazal
na to, ze posudkova komise v této souvislosti pouze obecné uvedla, ze vysledky socialniho
setfeni vzala v potaz a ze Setreni bylo provedeno v souladu se zdravotnim stavem zalobce,
aniz by vysvétlila, jak se tato zjisténi promitla do posouzeni jednotlivych zakladnich
zivotnich potteb. Tento postup je podle zalobce v rozporu se skuteénym stavem véci, nebot
na zakladé téhoz socialniho Setteni bylo v prvoinstanénim fizeni shledano nezvladani
zakladnich zivotnich potteb stravovani a télesné hygieny, zatimco posudkova komise je na
zakladé shodnych podkladt povaZovala za samostatné zvladnutelné. Zalobce uvedl, Ze v této
dasti je posudek v rozporu s rozsudkem C.j.54 Ad14/2023,a uzavrel, ze zalovany
bagatelizoval vyznam socialniho sSetfeni jako odborného prostredku zjistujictho schopnost
samostatného zivota osoby v jejim prirozeném socialnim prostredi, provadéného socialnimi
pracovniky.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou
zamitl. Uvedl, ze posudkova komise zasedala dne 24. 4. 2025 v odborném slozeni a jejim
{lenem byl vedle posudkového lékare i odbornik v oboru détské neurologie. Podle
zalovaného bylo zcela v kompetenci predsedy posudkové komise, jakou odbornost
ptisediciho lékare zvolil. O odbornosti posudkové komise podle zalovaného nebyl divod
pochybovat. Pripomnél, ze k posouzeni medicinskych otazek nema spravni organ odborné
znalosti. V resené véci podle néj nebyla Gcast zalobce na jednani posudkové komise nutna,
nebot posudkova komise meéla dostatecnou (tj. Gplnou a objektivni) podkladovou
dokumentaci.

Zalovany uvedl, Ze posudkova komise hodnotila jako nezvladnuté zakladni Zivotni poteby
orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani, pééi o zdravi a osobni aktivity. U stravovani a
télesné hygieny se neztotoznila se zavéry posudkového lékate Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu, nebot u nich neshledala objektivni klinicky korelat. Dale uvedl, Ze zmény
v hodnoceni jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb nemély vliv na vysledny stupen
zavislosti. Zalovany uzav¥el, Ze se vypo¥adal se viemi nimitkami Zalobce, pfi¢em? odkazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti azdiraznil, ze posudek vychazel z Gplnych
zdravotnich podklada.

Zalovany k zakladni zivotni potfebé stravovani uvedl, ze posudkova komise ji nehodnotila
M ’ > Vv . v 4 v/ /7 /o v v M Vv
jako nezvladnutou, nebot zalobce je schopen se samostatné najist 1zici, vyjimecné vidlickou,
a samostatné se napit. Zalobci nebyla stanovena specialni dieta a pfiprava stravy pelujici
osobou odpovida jeho véku. Zalovany poukazal na zavér posudkové komise, podle néhoz
skutednost, ze zalobce je doma krmen matkou, sama o sobé nezaklada nezvladani této
zakladni zivotni potteby, pokud je schopen se samostatné stravovat ve skole.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K neuznani zakladni zivotni potfeby télesné hygieny zalovany uvedl, ze posudkova komise

neshledala medicinsky duvod, pro ktery by opravnéna osoba nebyla schopna samostatné

vykonavat ukony osobni hygieny. Nebyly popsany zadné funkéni koncetinove deficity a
v . ’ 71 7 v .V ’ . v e . J

skutednosti uvedené v socialnim Setfeni, podle nichz je hygiena provadéna na pokyn a pod

dohledem, nepovazovala posudkova komise za divod k hodnoceni této zakladni zivotni

potfeby jako nezvladnuté.

Zalovany konstatoval, %e p¥i posuzovani zdravotniho stavu neni rozhodujici samotna
diagnéza, nybrz objektivni funkéni dopady onemocnéni na schopnost zvladat zakladni
rivotni potieby. Zalovany poukazal na specifika posuzovani stupné zavislosti osob mladsich
18 let upravena § 10 zakona o socialnich sluzbach. Citoval z instrukce ¢. 15/2016, ze potreba
obcéasného pripomenuti ¢i kontroly v oblasti péce o vlastni osobu se nehodnoti jalo
mimoradna péce. Pripomnél, ze v priloze instrukce ¢. 15/2016 jsou uvedeny standardy
vyvoje ditéte, podle nichz se hodnoti, na zakladé jakych aktivit ditéte lze posoudit
poskytovani mimoradné péce.

Zalovany uzavtel, Ze v projednavané véci bylo spravni Hzeni vedeno v souladu se zakonem
o socialnich sluzbach i se spravnim radem, a neshledal davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Replika zalobce

V replice dorucené soudu dne 6. 10. 2026 zalobce uvedl, ze vyjadfeni zalovaného povazuje
za bezpfedmeétné, nebot zalovany opakuje obecnou argumentaci uplatiovanou v obdobnych
vécech, zaklada ji na stejnych skuteCnostech jako napadené rozhodnuti a nereaguje na
konkrétni zalobni divody.

Zalovaného argumenty jsou dle zalobce notorietou nevyznamnou pro posouzeni dané véci,
nebot zalovany opomnél skutecnost, ze posuzovani zdravotniho stavu provadéji zakonem
ztizené subjekty jej nezbavuje povinnosti hodnotit podkladovy posudek z hlediska jeho
. s e / . v, vV Ve . v : Y / v v / /
objektivity, uplnosti, presvédcivosti a vérohodnosti. Zalobce ma za to, ze zalovany ve svem
vyjadreni pouze opakoval svoji argumentaci v napadeném rozhodnuti a nikterak nereagoval
na konkrétni zalobni namitky a nevyporadal se s relevantni judikaturou spravnich soudd, na
niz v zalobé odkazoval.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot oba Gdastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadtrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
dast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec
zalobnich ndmitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavaného pripadu dospél soud k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze osoba do 18 let véku, ktera vyzaduje
kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné
tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat Ctyti nebo pét zakladnich zivotnich potreb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm
zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich
potfeb.

Podle § 9 odst. 1, 3, 4, 5, a 6 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti
hodnoti u osob do 18 let véku schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potrfeby, péle o zdravi, osobni aktivity. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu
nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat pri¢inna
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a
pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta denni potreby nebo
vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.
Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach, u osoby do 18 let véku se pti hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pti hodnoceni potfeby mimoradné péce
porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé
se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé tehoz véku.
Pii stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neptihlizi k potiebé péce, ktera
vyplyva zvéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnitho vyvoje.
Mimotadnou pééi se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroc¢nosti
podstatné presahuje pééi poskytovanou osobé téhoz véku.

V posuzovaném pripadé neni mezi Géastniky sporu o tom, ze zalobce vyzaduje mimotfadnou
péciu trech zakladnich Zivotnich potfeb, a to orientace, komunikace a oblékani a obouvani.
Posudkovy lékat Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. X (dale jen ,posudkovy
1ékat“) v prvostupniovém fizeni dospél k zavéru, ze zalobce krom vySe uvedenych tii
zakladnich potteb nezvlada zivotni potteby stravovani a télesnou hygienu. Posudkova
komise naproti tomu v odvolacim fizeni neshledala objektivni funkéni korelat k nezvladani
téchto dvou zakladnich zivotnich potteb, a naopak dospéla k zavéru, ze zalobce pottebuje
mimotadnou péci u zakladni zivotni potteby péce o zdravi a osobni aktivity. Jak posudkovy
lékat, tak posudkova komise tedy dospéli k zavéru, ze zalobce z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat pét zakladnich Zivotnich potteb, a ze
je tudiz zavisly na pomoci jiné osoby ve II. stupni zavislosti. Sporné mezi Gcéastniky je, zda
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zalobce vyzaduje mimoradnou péci 1 u zakladnich Zivotnich potreb stravovani a télesna
hygiena, které byly v prvostupniovém ftizeni posudkovym lékafem uznany a v odvolacim
fizeni posudkovou komisi zneuznany.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze se pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vySetteni détského klinického psychologa v pripadé
i 4 / M / / A 4 v v 4 *eV_V 4 v
pervazivaich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
v/ v / o v 7 v v 4 / 4 v v 4 /7 7/
popripadé z vysledkt funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastntho vysetfeni posuzujiciho
1ékare.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
vV / i v v/ / 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M Vv Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
o4 i M / i / v vV M 4 v 4 4 /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Ve / Ve / 4 4 4 4 4 4
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
v 4 v 4 .o /
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby

Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
i 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v M M 4
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Ptitom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., pokud osoba neni schopna z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
v/ v 4 /v 4 4 /7 N 4 v 4

vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, a to
bez ohledu na pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Vymezeni schopnosti zvladat zdkladni zivotni potteby obsahuje pfiloha ¢. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. Pro uéely tohoto fizenti je tieba vymezit pouze ty sporné, které jsou uvedeny
pod pism. d) a {):

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na
mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit nipoj a stravu na misto
konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu télesnd hygiena se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osuSovat si
M . /7 V7 . v 4 v M v ’ v / 4 . M
jednotlivé c¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadeét Gstni hygienu, holit se.

Soud konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobce, jedna
se 0 odbornou medicinskou otazku, kterou nemize soud a v zasadé ani spravni organ sam
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posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat na
posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékari. Z
tohoto dtvodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatelt v fizeni, jehoz vysledek na takovém
posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy lékat a v odvolacim fizeni posudkova komise.
Jedna se o specifickou formu spravni Cinnosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost,
ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
1ékarstvi. V rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 1 Ads 482/2020-33, Nejvysst spravai soud uved],
ze spravni fizeni ve véci prispévku na péci se vyznacuje tim, ze rozhodujici dukaz predstavuje
odborny posudek o zdravotnim stavu a zavislosti zadatele na pomoci jiné osoby.

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, pak Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze ,pokud z podkladii lékarského posudku vypljvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvldddni urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zikladni Zivotni potiebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé oduvodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posouzeni spravnosti a zdakomnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych
lékarskych vysetteni obsahuje zdvéry o funkinim dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zakladni Zivotni potveby. Posudkovy zavér by
tedy mél byt v tomto sméru naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdvisi predevsim.“ (srov. napft.
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Nejvyssi
spravni soud soucasné doplnil, ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové
komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport ¢i nedostatky, a
uzavrel, ze posudek nesplriujici pozadavky aplnosti, celistvosti a presvédcivosti zaklada vadu
fizeni pred spravnim organem. Mozno téz dodat, ze se v pripadé odborného posudku
zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby ,jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné
nikoliv o zdvazné stanovisko & zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhi hodnoceni
spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovdna. Ackoliv odborné lékarské zavéry
posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
lékar'ské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim rizeni, a
tudiZ i spravnost posudku z hlediska jeho iplnosti a presvédcivosti.“ (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10.
2009, ¢. 3. 3 Ads 48/2009-104).

Z obsahu spravniho spisu vedeného v nyni projednavané véci soud zjistil, Ze zalobci byl
rozhodnutim Ufadu price CR - Krajsk4 pobolka v Usti nad Labem, kontaktn{ pracovisté
Teplice, ze dne 22. 10. 2019 od Cervence 2019 do 31. 7. 2024 ptiznan prispévek na pédi s tim,
ze je osobou do 18 let véku zavislou na péci ve IIL stupni - tézka zavislost. Oznamenim ze
dne 3. 6. 2024 zahajil Gfad prace tizeni z moci Gfedni ve véci opétovného posouzeni naroku
na prispévek na pédi, z divodu konce platnosti zdravotniho posouzeni stupné zavislosti
zalobce ke dni 1. 8. 2024.

Dne 14. 6. 2024 bylo v misté bydlisté zalobce provedeno socialni Setfeni povéfrenou socialni
pracovnici Lenkou Jiravovou. Ufad prace vy¥adal u posudkového lékate opétovné
posouzeni stupné zavislosti zalobce. Zdravotni posudek byl vypracovan dne 29. 10. 2024 a
nasledné doplnén dne 1. 11. 2024. V dopliujicim posudku posudkovy 1ékat dospél k zavéru,
jak je jiz vyse uvedeno, ze zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu v
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obdobi od 1.8.2024 nezvlada celkem 5 zakladnich zivotnich potfeb, a sice orientaci,
komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani a télesnou hygienu. Nasledné Grad prace
v / 4 /v 4 v/ v / VeV M i
prvostupnovym rozhodnutim rozhodl o snizeni prispévku na péci zalobci od prosince 2024
z 16 100 K¢ na 7 100 K¢ s tim, ze je osobou do 18 let véku zavislou na péci ve II. stupni -
stredné tézka zavislost. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz
4 v v /4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v
namitl, ze doslo k nespravnému posouzeni zdravotniho stavu zakladni zivotni potreby
osobni aktivity, jelikoz tuto zakladni zivotni pottrebu nezvlada.

V odvolacim fizeni si zalovany vyzadal posudek od posudkové komise, ktera jednala dne
24. 4. 2025 ve slozeni MUDr. X (posudkova lékarka - predsedkyné komise), MUDr. X
(lekarka s odbornosti détské neurologie) a Be. X (tajemnice komise). V pfedmétném posudku
posudkova komise nejprve zrekapitulovala podklady (zejména lékarské zpravy a nalezy),
z nichz v reseném pripadé vychazela, dale popsala diagnosticky souhrn zalobce a uvedla
posudkové hodnoceni jeho zdravotniho stavu. Posudkova komise tedy dospéla k zavéru (jak
je uvedeno v bodé 24 tohoto rozsudku), ze zalobce nezvlada celkem 5 zakladnich zivotnich
potfeb, a sice orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani, péci o zdravi a osobni aktivity;
neshledala objektivni funkéni korelat k nezvladani zakladnich zivotnich potfeb mobilita,
stravovani, télesni hygiena a vykon fyziologické potteby. Zalovany na zikladé daného
posudku vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce a prvostuprové
rozhodnuti potvrdil.

Soud se vlogice vyporadani zalobnich bodt nejprve zabyval zalobcem namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce tuto neprezkoumatelnost spatroval
v M o o v v v v / / 4 v/
z nékolika davodu, predné v tom, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s
aplikaci § 90 odst. 3 spravniho fadu a rozhodl v jeho neprospéch, kdyz nové, na zakladé
/ M 4 /7 V- 4 v 4 4 v / i
posudku posudkové komise, neuznal zakladni zivotni potfeby stravovani a télesné hygieny
jako nezvladnuté, ackoliv posudkovy lékar tyto potfeby za nezvladnuté povazoval. Dalsi
divod nepfezkoumatelnosti zalobce spatfoval v nedostatku fadného oduvodnéni
P P

posudkového zavéru posudkové komise, nebot z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, z
jakych konkrétnich davodu byly jednotlivé dil¢i aktivity u uznanych zakladnich zivotnich
potreb, které byly v prvostupnovém fizeni hodnoceny jako samostatné nezvladnutelné,
posouzeny odlisné. Zalobce spatfoval neprezkoumatelnost rovnéz v tom, ze nové
a nepredvidatelné nebyly uznany zakladni zivotni potfeby stravovani a télesné hygieny, aniz
by tato zména byla nalezité odGivodnéna. Soudasné zalobce spatfoval neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti i ve slozeni posudkové komise, nebot jeho zdravotni stav, ktery mél
dle jeho tvrzeni dominantni a zasadni dopad na schopnost zvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potieb, nebyl posuzovan pfislusnym odbornym specialistou, konkrétné
psychiatrem, event. nebo détskym klinickym psychologem.

Za neptfezkoumatelné pro nedostatek diivodd je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
A /4 o v 4 v v / ’ M / / ’ 4 ’
nema zadné odivodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi privnim posouzeni véci fidil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach Gcastnika fizeni, resp. jakym zplsobem

Ve ’ /7 Vv v 4 4 v v M vVv/ 4 4
postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢.§. 7 As 55/2015-29. Soud v této souvislosti poukazal
téz na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které plati, ze ,,z oddvodnéni
rozhodnuti spravnibho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje ndmitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,

v v N v M v /. / IV /] / / / b / T V/ v
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
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provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.
j- 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109).

Je tteba konstatovat, ze v ¢asti nadepsanych okruht namitek (tj. tykajicich se hodnoceni
plynouciho z posudku ze dne 24. 4. 2025) se fakticky nejednalo o namitku
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, nybrz o namitku smétujici do skutkového
stavu - tj. posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi, ¢i o namitku
nezakonnosti, pokud jde o poruseni § 90 odst. 3 spravniho fadu ¢i o nespravné slozeni
posudkové komise. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany vtélil obsah posudku
posudkové komise do napadeného rozhodnuti. Jak z posudku, tak i znapadeného
rozhodnuti pritom vyplyva, ze se posudkova komise neztotoznila s posudkovym zavérem
posudkového lékare, pokud jde o nutnost mimoradné péce u zakladni zZivotni potreby
stravovani a télesna hygiena. Duavody tohoto neuznani pfitom jasné predestfela
do posudkového zhodnoceni pod oznacenim jednotlivych zakladnich zivotnich potteb.
Vysvétlila, z jakého divodu tyto potreby nebyly uznany a z jakého divodu nelze povazovat
astecné nezvladané dil¢i Cinnosti za pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni pottrebu v
ptijatelném standardu, byt za pouziti urcitych pomucek.

Zalobkyné shledava neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti rovnéz ve skutecnosti,
v v / 4 i * Vv Vv Ve 4 / 4
ze zalovany pouze odkazal na instrukei ¢. 15/2016, aniz pfitom uvedl, ktera konkrétni
ustanoveni této instrukce na dany pripad aplikoval. K této namitce soud konstatuje, ze
samotny odkaz na instrukci ¢. 15/2016 bez oznaceni konkrétniho ustanoveni jesté sam o
sobé nepusobi neprezkoumatelnost. Neprezkoumatelnosti z tohoto divodu by mohlo byt
napadené rozhodnuti postizeno v situaci, pokud by zalovany zUstal jen u obecného odkazu
: , : v 1 eyt , S
na interni metodiku a nevysvétlil konkrétné, jak ji aplikoval na skutkové okolnosti véci a
jak se vyporadal s namitkami GUcastnika. Zalovany vsak na odvolaci namitky zalobce
adekvatné reagoval, v napadeném rozhodnuti odkazal na posudek posudkové komise, ktery
rovnéz prevedl do textu rozhodnuti, a na metodicky pokyn ¢. 15/2016. Konstatoval, ze
v/ . ’ . /v . vV ’
v priloze tohoto pokynu jsou uvedeny standardy vyvoje ditéte, podle nichz se hodnoti, na
zakladé jakych aktivit ditéte lze posoudit poskytovani mimoradné péce a stim spojené
zvladnuti ¢i nezvladnuti zakladni zivotni potreby, a které zakladni zivotni potreby se
vzhledem k dosazenému véku neposuzuji. Pfitom se prihlizi k tomu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci
4 Vv 4 o M 4 v v / Ve /7 Ve M
na zdravotni postizeni. Zduraznil, ze potreba obc¢asného pripomenuti ¢i kontroly v oblasti
péce o vlastni osobu se nehodnoti jako mimotfadna péce. Tato norma pak zcela evidentné
dopada na hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich potteb zalobce a na zavér posudkové
komise, obsazeny doslova v napadeném rozhodnuti, ze zalobce zvlada obé sporné zakladni
Ve 4 v ’ 4 v ’ i 4 Ve V/ . 7.V . 4 v
zivotni potreby (stravovani a télesna hygiena) v ramci sir$i normy jako dité stejného véku
bez zdravotniho postizeni. Skute¢nost, ze zalovany vyslovné neuvedl, ze pfi posouzeni
stupné zavislosti vychazel z ¢l. 7, upravujiciho specificky pfistup k posuzovani stupné
4 M M v 4 M Ve 4 4 4
zavislosti osob do 18 let véku, uvedené instrukce nelini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Z duvodu vyse uvedenych soud shrnuje, Ze shledal posudek posudkové komise, i napadené
rozhodnuti pfezkoumatelnym a namitku neprezkoumatelnosti tak povazuje za
nedtvodnou.
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Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze zalovany v rozporu s § 90 odst. 3 spravniho radu
pristoupil ke zméné prvostupniového rozhodnuti v jeho neprospéch.

Podle § 90 odst. 3 spravniho radu, plati, Ze odvolaci spravni organ nemutze zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny tcastnik, jehoz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravanimi predpisy nebo jinym
vefejnym zajmem.

Zménou napadeneho rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 3 spravniho radu vsak muze byt ve
shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pouze zména vyroku prvostupnového
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2022,
¢.j. 3 As 126/2021-33). Vyrok prvostupnového rozhodnuti byl vsak v predmétné véci (zcela)
potvrzen vyrokem napadeného rozhodnuti. K tomu soud pro Gplnost poukazuje 1 na zavér
plynouci z judikatury spravnich soudu, ze se § 90 odst. 3 spravniho radu ,neuplatni, je-li
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud Zalovany na zikladé vysledku
posouzeni posudkové komise dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravnibo orginu proniho stupné
neobstoji, pricemZ se z povahy shledaného pochybeni nejednalo o poubou aplikacni nepresnost,
nybrz o jednoznacny rozpor s ustanovenim zdkona (§ 8 zakona o socidlnich sluzbich nepripousti
pro stanoveni vyse prispévku na péci jakoukoli pochybnost, nebot’ se jednoznacné odviji od poctu
nezvldadnutych zakladnich Zivotnich potveb), pak se o poruseni zakazu obsaZeného v § 90 odst. 3
spravniho ¥ddu nejednd. Tento zikaz se obecné uplatni vZdy tam, kde mda spravni organ prostor
pro wvdzeni, a nikoli v p¥ipadech, kdy pravni iiprava pripousti na zakladé zjisténého skutkového
stavu toliko jediny moZny wvysledek, jak tomu bylo v posuzované véci.“ (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 2. 2023, &. j. 60 Ad 10/2022-27, p¥item?
citovany pravni nazor obstal i v ramci kasacniho fizeni, nebot kasa¢ni stiznost proti
nadepsanému rozsudku byla Nejvys$sim spravnim soudem odmitnuta pro neprijatelnost
usnesenim ze dne 24. 4. 2023, ¢.j. 2 Ads 54/2023-19). Soud proto v této {asti uzavira, ze
zalovany § 90 odst. 3 spravniho fadu neporusil, jelikoz v posuzované véci potvrdil
prvostupniové rozhodnuti ufadu prace (resp. nijak nezménil jeho vyrok), priemz
prezkoumaval naplnéni zakonnych podminek naroku na ptispévek na péci (jez nepodléha
spravnimu uvazeni), nikoliv spravnost rozhodnuti Gradu prace (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 2 Ads 217/2014-34). Prestoze tedy doslo
ke zméné okruhu zakladnich zivotnich potteb povazovanych za nezvladané, jejich celkovy
pocet zUstal stanoven shodné na péti. Z tohoto divodu nedoslo ke zméné stupné zavislosti,
nebot Zalobce i nadéle spliioval podminky pro zafazeni do II. stupné zavislosti. Zalovany
proto potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, a to i pfes zménu ve vyltu nezvladanych
zakladnich Zivotnich potfeb, jelikoz tato zména neméla vliv na vysledné posouzeni stupné
zavislosti. Jinymi slovy, jak Grad prace, tak i zalovany dospéli ke shodnému zavéru o tom,
ze zalobce je zavisly pouze ve II. stupni zavislosti - stiedné tézka zavislost.

Zalobce v této souvislosti namital, ze pokud zalovany, resp. posudkova komise, v odvolacim

fizeni jinak posoudili zvladnuti zakladnich Zivotnich potteb stravovani a télesné hygieny nez

/ V 4 / /4 Vv Vv 4 4 v v

trad prace, resp. posudkovy lékar v prvostupnovem rozhodnuti, a to v neprospéch zalobce,
v v M 4 4 4 v 4 . 4

pak slo o prekvapivé rozhodnuti, v rozporu se zasadou predvidatelnosti prava. Tohoto

vytykaného poruseni se vS$ak zalovany nedopustil.

O prekvapivé rozhodnuti by se jednalo tehdy, pokud by odvolaci organ odnal Zalobci
moznost seznamit se se skutkovymi zjisténim, ze by mu odnal moznost vyjadrit se k nim
nebo ze by mu fakticky vzal obranu v jedné instanci (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ¢. j. 4 As 76/2017-21).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K takové situaci vSak v daném p¥padé nedoslo. Zalovany prerusil odvolaci fzeni do doby
ukonceni posouzeni stupné zavislosti zalobce posudkovou komisi (usneseni ze dne 18. 12.
2024, ¢.j. MPSV-2024/267900-916). Po doplnéni spravatho spisu o posudek vypracovany
posudkovou komisi zalovany vyrozumél zalobce, resp. jeho zakonnou zastupkyni, o tom,
ze jiz byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani, a ze bude
pokralovano v prerueném Hzeni. Zalobce byl pouden o tom, Ze m4 pravo nahliZet do spisu
avyjadrit se k podkladim rozhodnuti (vyrozuméni ze dne 2. 5. 2025, ¢. j. MPSV-2025/99873-
916). Zakonna zastupkyné vyuzila moznosti nahlédnout do spisu (protokol o Gstnim jednani
ze dne 12. 5. 2025), byla seznamena se spisovou dokumentaci, zejména s posudkem
posudkové komise, pricemz sdélila, ze s ohledem na ,,oduzndni Zivotni potieby stravovani,
bude poddvat Zddost o prezkum rozhodnuti*. Z4dné vyjidreni k podkladtim, z néhoZ by bylo
ztejmé, z jakého duvodu povazuje (predevsim) posudek posudkové komise, pokud jde o
posouzeni schopnosti zalobce zvladat sporné zakladni zZivotni potteby, za nespravny a
nezpusobily byt podkladem pro rozhodnuti o odvolani vsak zalobce nepredlozil. Pokud
tedy zalovany rozhodl o odvolani na zakladé posudku posudkové komise, s nimz byl zalobce
seznamen a bylo mu umoznéno s k nému vyjadrit, pak nebylo napadené rozhodnuti pro
zalobce prekvapivym a nepredvidatelnym. Pokud by zalobce vznesl konkrétni namitky
proti spravnosti zavéru posudkové komise (tedy nikoli vysloveni pouhého nesouhlasu
s yoduznanim* jedneé ze zakladnich zivotnich potfeb), pak by se jimi musel zalovany v ramci
odvolactho Hzeni vyporadat. Zalobce tedy nebyl o moznost obrany v odvolacim Hzeni
ochuzen. I tuto namitku tedy shledal soud nedivodnou.

Soud se dale zabyval stézejni otazkou, zda zvladani spornych zakladnich zivotnich potreb

stravovani a télesna hygiena bylo komplexné posouzeno na zakladé veskere podkladové

dokumentace a zda lze posudek posudkové komise povazovat za jednoznalny, Uplny a
v v Ve / M M o v 4 /4 /7 Vv /

presvédCivy, jak dovodil v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany.

Z konstantni judikatury spravnich soudt vyplyva, ze posouzeni stupné zavislosti pro Gcely
rozhodovani o pfispévku na péc¢i musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych
v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, mezi nimiz zakon vyjmenovava zejména
vysledek socialniho setfeni a vysledek vysetreni posuzujiciho lékare, kterym je v odvolacim
fizeni posudek posudkové komise vydavany podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Na
posudek posudkové komise, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je tfeba klast
pozadavek Gplnosti a presvédcivosti. Nejvyssi spravni soud ve své judikatute dale dovodil,
ze v fizeni o naroku na prispévek na péci je povinnosti odvolaciho spravniho organu pozadat
posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,,pokud by posudkovi komise postavila své hodnoceni
na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miizZe byt
v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setveni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetvent zdravotniho stavu Zadatele o
prispévek” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-
25). obdobné z bodu 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Ads
84/2018-32, vyplyva, ze ,ackoli je nutno zjisténi vyplyvajici ze socialniho setveni povazovat za
podpiirny podklad, je nezbytné v pripadé namitek 7ddné prezkoumat, zda posudkovd komise
zdvéry socialniho setteni pri svém rozhodovini vitbec zoblednila, jakym zpiisobem je zabhrnula do
svého hodnoceni a zda tyto zavéry nejsou v primém rozporu se zavéry posudkové komise, resp. s
podkladovymi lékarskymi zprdvami. V opacném pripadé by socialni setreni pozbyvalo jakykoli
smysl. S ohledem na zde uvedené se soud zabyval dil¢i otazkou, zda posudkova komise
skutedné rezignovala na vyporadani vysledka socialniho setfent, jak v Zalobé namita zalobce
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Splnéni pozadavku uplnosti a presvédcivosti posudku musi vyhodnotit jak spravni organ
pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pfi prezkumu takového rozhodnuti. Vysledny
posudek tedy sice podléha hodnoceni a jeho spravnost neni nikterak presumovana, ale je
prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje pottebnymi odbornymi znalostmi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).
Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Soud tedy neni opravnén hodnotit zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb
zalobcem, nybrz s ohledem na uplatnéné zalobni namitky, vyse predestfenou pravni Gpravu
a na pripad dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu musi posoudit, zda byl
posudek posudkové komise presvédcivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti
a spravnosti. Soud zdUraznuje, ze nema pochyb o odbornosti komise a jeji zpusobilosti
hodnotit omezeni zalobce ve vztahu k pravni Gpravé prispévku na péci. Z posudku vyplyva,
s jakymi podklady posudkova komise pracovala, jaka zjisténi z nich ucinila a jakym
zpusobem je hodnotila, vyporadala se isodvolacimi namitkami zalobce, priemz tyto
shledala opodstatnénymi. Nové vsak na zakladé podkladt vyhodnotila jako zvladnutelnou
zakladni zivotni potrebu stravovani.

K zakladni zivotni potrebé stravovani socialni pracovnice uvedla, ze ji hodnoti jako
’ 4 4 4 v v 4 4 v \4 \4 M
nezvladanou. Podle strany 2 zaznamu ze socialniho Setfeni matka uvadéla, ze zalobci
Ve . Vv \4 . M 4 / ./ 4 / /v

pripravuje stravu ona nebo babicka, zalobce je velmi vybiravy v jidle a ma omezeny vycet
potravin, které konzumuje. Matka dale uvedla, ze zalobce vétSinou nedokaze snist noveé nebo
neznameé potraviny, presto se o jejich konzumaci opakované pokousi. Soucasné uvedla, ze se

v / .7 ’ Vey v v 117 .
zalobce doma sam nenaji a krmi ho 1zickou. Dluzno dodat, ze socialni pracovnice podle
zaznamu o socialnim Setfeni nebyla pfitomna v rodiné béhem stravovani zalobce a zaznam
ucinila toliko na zakladé sdéleni zakonneé zastupkyné zalobce. Posudkova komise vzala toto
sdéleni zakonné zastupkyné zalobce obsazené v zaznamu na védomi a v posudkovéem
zhodnoceni na strané 5 posudku na tato tvrzeni reagovala. Posudkova komise uvedla, ze z
/4 . v v / 4 \4 / 4 4
podkladové dokumentace jednoznacné vyplyva schopnost zalobce samostatného stravovani

v 4 vV 4 4 A Vv 4 4 \4 M
ve skolnim prostfedi, zatimco v domacim prostredi krmeni matkou vyzaduje. Tato
skutecnost v$ak sama o sobé nezaklada nezvladani zakladni zivotni potreby stravovani,
nebot schopnost samostatného prijmu stravy ve skole svéd¢i o tom, ze zalobce je této
¢innosti objektivné schopen i v domacim prostiedi. Posudkova komise dale uvedla, ze
zalobce je schopen se najist 1zici, vyjimeéné i vidlickou, samostatné se napit a nema stanovenu
zadnou specialni dietu. Tyto zavéry maji oporu v objektivnich lékatskych nalezech, zejména
v lékarské zpravé praktického 1ékate zalobce MUDr. Z. S. ze dne 2.7.2024, jejiz obsah
posudkova komise shrnuje na strané 3 svého posudku. Posudkova komise tak presvédéivym
zptsobem vysvétlila, pro¢ se i pres informace obsazené v zaznamu ze socialniho Setfeni
Ve M /v v v 4 /7 Ve 4 v 4 4 4 4 ’ Ve V/
priklonila k zavéru, ze zalobce zakladni zivotni potfebu stravovani zvlada, a to v ramci sirsi

7 1.7 1 1/ V. [ v ’ .V ’
normy odpovidajici ditéti stejného véku bez zdravotniho postizeni.

Zalobce namital nedplnost posouzeni této potieby rovnéZ pro nezohlednéni zpravy klinické
psycholozky Mgr. X ze dne 25. 6.2024, v niz je uvedena symptomaticka porucha ptijmu
potravy. Jak plyne z posudku, posudkova komise i tuto zpravu vzala na védomi,
priCemz z této zpravy dle posudkové komise vyplyva, ze symptomaticka porucha ptijmu
potravy v détském véku je na Gstupu.

Posudkova komise, jak vyplyva zjejtho posudku, méla pti svém hodnoceni rovnéz
k dispozici Zpravu Skolského poradenského zafizeni ze dne 11. 4. 2024, vypracovanou

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



52.

53.

14 178 Ad 12/2025

specialni pedagozkou Mgr. X, a z této zpravy Cerpala potrebna zjisténi. Neni pravdou, ze by
posudkova komise opominula pfi svém hodnoceni zavér specialni pedagozky o
symptomatické poruse pfijmu potravy, a to predevsim proto, ze takovy zavér z této zpravy
neplyne. Stejné jako ve zpravé klinické psycholozky Mgr. X, je 1 ve zpravé specialni
pedagozky toliko konstatovano, ze se jednalo o poruchu v détském véku. Pres pomérné
obsahlou zpravu o prubéhu vlastniho Setteni zalobce, jehoz byla ptitomna i jeho zakonna
zastupkyné, se vSak o schopnosti zalobce se stravovat, nebylo krom vyse uvedené poznamky
niceho blizsiho konstatovano.

Zalobce nezpochybnil v odvolacim fizeni po seznameni s posudkem posudkové komise
**V_V 4 v M 4 4 4 Ve 4 v 4 4 >
zjisténi, ze je schopen zvladat zakladni zZivotni potfebu stravovani, nebot je schopen
konzumovat potraviny a napoje ve skole, a pokud tomu tak je nic mu nebrani v tom, aby
této schopnosti vyuzil 1 doma. Zalobce po seznameni s posudkem netvrdil, ze je tato
M eV 4 4 \4 v /.7 Vee/ M v \4
informace jiz neaktualni, a ze ve Skole odmitd potravu pfijimat a je treba zalobce
k dodrzovani ptijimani stravy nutit. Nelze proto zalovanému vytykat, ze bez znalosti této
informace nedoplnioval dokazovani o dal$i podklady a vychazel z presvédcivého a Gplného
posudku posudkové komise, ktera pro své zhodnoceni vychazela ze vsech podkladu, které
méla k dispozici. Posudkova komise se podrobné zabyvala schopnosti zalobce pfijimat
stravu a vychazela jak z lekafskych zprav, tak ze socialniho Setteni. Zabyvala se i tvrzenymi
obtizemi pti stravovani a vysvétlila, proc je nepovazovala za natolik zavazneé, aby zakladaly
nezvladani zakladni zivotni pottreby stravovani. Pokud Zalobce poukazuje na nutnost
zvlastniho pristupu pfi stravovani a na proménlivost jeho stravovacich navykd, soud uvadi,
ze tyto skutecnosti byly v podkladech zachyceny a posudkova komise je zohlednila. Lze
k tomu pouze doplnit, ze pokud snad skuteéné v mezidobi doslo u zalobce ke zméné jeho
schopnosti zvladat pottebu stravovani, ¢imz by mohlo dojit ke zméné posouzeni stupné
zavislosti, pak mu nic nebrani v tom, aby podal u dfadu prace navrh na zménu vyse
priznaného prispévku na péci.
Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé télesna hygiena Zalobce neuvedl konkrétné zadné
skutecnosti, které by zpochybnovaly zavér posudkovée komise, ze zalobce je schopen 1 tuto
v 4 4 4 4 v Vv 4 v \4 4 4 4 o
potrebu zvladat. Ze zaznamu ze socialniho setfeni plyne, ze zalobce koupani a myti vlast
samostatné neprovadi, pfiemz tyto tkony zajistuje matka nebo babic¢ka. Dale socialni
M v M V/ Ve M M v 4
pracovnice popsala, ze na pokyn a pod dohledem si zalobce zkoust ¢istit zuby, je vSak nutné
jejich dodisténi jinou osobou, zatimco myti rukou zvlada samostatné. Posudkova komise na
strané 6 posudku konstatovala, Ze u zalobce neni dan medicinsky dtvod, pro ktery by nebyl
schopen samostatné vykonavat tkony malé i celkové télesné hygieny. Zalobci nejsou
popsany zadné funkéni kondetinové deficity, anatomické ztraty kondetin, tézké dusevni
poruchy ani poruchy zraku takové intenzity, které by mu branily zvladat tuto zakladni
zivotni potrebu, a to i pfi vyuziti béznych kompenzacénich pomicek ¢i facilitatort, jako jsou
napft. dlouha myci houba na tydi, protiskluzova podlozka nebo sedatko do vany. Posudkova
komise se zaroven vyporadala se zavéry socialniho Setteni a vysvétlila, ze skutecnost, podle
VA M M 4 /v \4 ’ v .. /4
niz je hygienicka péce u zalobce provadéna na pokyn a pod dohledem jiné osoby, sama o
sobé neodtivodniuje zavér o nezvladani této zakladni zivotni potteby v plném rozsahu, nebot
takova zji$téni nemaji oporu v objektivnim zdravotnim stavu zalobce. Soucasné uvedla, ze s
v v . vV /4 \4 4 v 4 v 4 . 717 V. o/ 7
ohledem na vék zalobce je bézné, ze se na provadeéni télesné hygieny podili pecujici osoba,
. 4 Ve 4 4 4 \4 ’ ’ AU M . ’ / Ve vV v 4 v
zejmeéna pri koupani, zatimco zalobce zvlada dil¢i hygienicke tkony primérené svému véku.
Konstatovala, ze zalobce zvlada zakladni Zivotni potfebu télesné hygieny v ramci sirsi
normy, srovnatelné s ditétem stejného véku bez zdravotniho postizeni.
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I k predmétnym neuznanym zakladnim zivotnim potrebam zalobce posudkova komise na
strané 6 svého posudku uvedla, Ze ani v téchto pripadech nebyla prokazana pric¢inna
. . v 7/ 4 / o4 v v/ M 7
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti vyplyvajici z dlouhodobé nepriznivého
4 v 4 M 4 4 /7 Ve 4 v
zdravotniho stavu zalobce a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni potfeby v
fijatelném standardu, a to ani pri vyuziti béznych facilitatori. Posudkova komise dale
pryj pri vy y
zdaraznila, ze posudkovym kritériem nemuze byt samotné tvrzeni pelujici osoby, pokud
4 \4 M i 4 i 4 i 4 4 v v /4 /4 4 4 4
neni podlozeno objektivnimi zdravotnimi nalezy. Zaroven uvedla, ze za nezvladani zakladni
Ve 4 v v 1V’ 4 4 4 M M / / o M Vv /v
zivotni potreby nelze povazovat diléi nezvladani jednotlivych dkonu, jestlize tize
zdravotniho postizeni takovy zavér objektivné neodtvodnuje. Timto zpasobem posudkova
komise srozumitelné vymezila, z jakych dtvodi nepovazovala uzalobce v pripadé
predmétnych zakladnich zivotnich potfeb splnéni podminek jejich nezvladani ve smyslu
posudkovych kritérii.

Namitku zalobce o nepresvéddivosti a neuplnosti posudku posudkové komise ve vztahu k
. M 4 4 / Ve 4 v 4 4 v * /
jeho schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu stravovani a télesnou hygienu z uvedenych
dtvodt shledal soud nedavodnou.

Soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku nespravného obsazeni posudkové komise,
zalozenou na tvrzeni, ze jednani komise nebyl pfitomen psychiatr ani détsky klinicky
psycholog a ze lékar se specializaci v oboru neurologie neni zpusobily posuzovat dusevni
poruchy. K tomu soud uvadi, ze podle §8 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach vychazi
Institut posuzovani zdravotniho stavu zejména z nalezu osettujictho lékare, pripadné téz z
vysetreni détského klinického psychologa, jakoz i z dalsich odbornych podkladu. Soucasné
podle § 16b zakona o socialnich sluzbach mohou byt ¢leny posudkové komise pouze lékafi,
pricemz dal$imi ¢leny jsou odborni lékafi jednotlivych klinickych obort. Z uvedeného
plyne, ze psycholog neni standardnim ¢lenem posudkové komise, nebot zakon pocita pouze
s 1ékarskymi odborniky. Ani pritomnost lékare se specializaci v oboru psychiatrie pritom
nemusi byt v kazdém pripadé nezbytna. Rozhodujici je, zda méla posudkova komise k
dispozici dostatecné odborné podklady azda jeji posudkovy zavér spliuje pozadavky
Uplnosti, presvédCivosti a vnitrni konzistence, coz bylo v projednavané véci soudem
shledano, jak vyplyva z vyse uvedeného. Postacyjici jsou pritom odborné lékarske zpravy
zalozené ve spise, pokud se s nimi posudkova komise radné vyporada. V projednavané véci
méla posudkova komise k dispozici zpravu klinického psychologa ze dne 25. 6. 2024 Mgr.
X, z niz také posudkova komise vychazela.

Na tomto misté tedy soud shrnuje, ze posudek posudkové komise povazuje za presvédéivy
a uplny tak, ze nema pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema pochyb ani stran
odbornosti posudkové komise a jeji zptisobilosti hodnotit zdravotni stav zalobce ve smyslu
relevantni pravni Gpravy. Soud vyhodnotil, ze se posudek posudkové komise ve véci opira o
dostatené a relevantni podklady, pticemz byly vzaty v potaz jak vysledky socialniho Setfent,
tak zejména dolozené lékarské zpravy (nalezy) oSettujicich lékatd zalobce. Posudkova
komise v posudku individualizované posoudila schopnost zalobce zvladat jednotlivé
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zakladni zivotni potreby, presvédCivym zpusobem se vyjadrila ke vSem zalobcem
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zpochybnovanym zakladnim zivotnim potrebam a sveé zavéry téz dostatecné a prehledné
oduvodnila. Z obsahu zZalobou napadeného rozhodnuti pak rovnéz vyplyva, ze se komise
zabyvala vSemi diléimi ¢innostmi zahrnutymi do jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb
dle vyhlasky ¢.505/2006 Sb. Soud proto neprisvéd¢il namitce, podle niz posudkové
zhodnoceni trpi nedostate¢nou individualizaci. Posudek podle nazoru soudu objektivizoval
zdravotni stav zalobce a jeho schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby. Posudkova komise

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



58.

59.

60.

16 178 Ad 12/2025

také rozvedla, z jakych (medicinskych) divoda povazuje zakladni zivotni potreby mobility,
stravovani, télesna hygiena a vykon fyziologické potteby za zvladane.

Soud na tomto misté predestira, ze nijak nezpochybnuje existenci jistych zdravotnich obtizi
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zalobce, které nepochybné pasobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zde zustava
zasadnim, ze priznani davky (prispévku na péci) v té které vysi musi byt vzdy podlozeno
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objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Posudek posudkové komise dle nazoru soudu
predstavuje dostate¢nou odpovéd’ na jednotlivé namitky prednesené zalobcem, ktery vsak
svuj zdravotni stav hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkova komise predklada
hodnoceni objektivni, vychazejici ze zdravotni dokumentace a odborného medicinského
posouzeni.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud neshledal davod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil
jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1a 2 s. f. s. nepriznal zadnému z Gc¢astnika
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pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému nahrada
nakladu rizeni nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 22. kvétna 2026

Mgr. Lenka Havlickova v. r.
samosoudkyné
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