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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové, soudce Mgr. Daniela Burdy a soudkyné JUDr. Petry Kaminkové ve véci

7alobkyné CITOVSKA LESNI s.r.0., ICO: 05359988,
sidlem Citov 173, 751 03 Citov

proti

zalovanému Ministerstvo financi,

sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2025, &. j. MF-55415/2025/3902-4,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H..
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (s. ¥.
s.“), podanou uMeéstského soudu v Praze (,méstsky soud®) domahala zruseni vyse
oznaCeného rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 7. 8. 2025, ¢. j. 17264-8/2025-
900000-24130, kterym byl podle § 119 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
zamitnut navrh zalobkyné na povoleni obnovy fizeni (,prvostupnové rozhodnuti®).

Generalni feditelstvi cel konkrétné zamitlo navrh zalobkyné na obnovu tizeni o domeéreni
spotrebni dané z mineralnich olejt za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti 2019 - 4. ¢rvrtleti 2020,
které bylo ukonceno jeho rozhodnutim ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 46260/2023-900000-314
(»puvodni rozhodnuti®); timto rozhodnutim bylo k odvolani zalobkyné potvrzeno celkem
16 rozhodnuti (dodate¢nych platebnich vymért) Celnitho Gradu pro Olomoucky kraj.
Zalobkyni byla doméfena spotfebni dari z mineralnich olejt, kter ji byla ptivodné vricena
v ramci uplatnéného naroku na vraceni tzv. ,zelené nafty“. Novou skutecnosti, o kterou
zalobkyné svij navrh oprela, byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 7 Afs 315/2020-28 (s nim se méla zalobkyné seznamit dne 3. 12. 2024), z néhoz vyplynul
zaveér, ze ,pro prokazani skutecné spotrebovaného minerdlniho oleje pro zemédélskon prvovyrobu
v souvislosti s vypoctem ndroku na vrdceni spotvebni dané podle § 57 [¢.353/2003 Sb., o
spottebnich danich] je moZno dostdt rovnéz kvalifikovanym vypoctem na zikladé objektivnich
a prokazatelnych vstupnich sidaji“. Takova moznost prokazani skuteéné spotfebovaného
mnozstvi mineralniho oleje (nafty) - ac byla objektivné dostupna - nebyla v dobé vydani
puvodniho rozhodnuti spravcem dané umozinovana. Generalni reditelstvi cel navrhu
nevyhovélo z diivodu, ze zalobkyni uvadénou skutecnost posoudilo jako okolnost pravni, a
nikoliv skutkovou [srov. davod obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu,
ktery se vztahuje pouze k novotam skutkovym a novym dikazim]. Jako dalsi dévod
zamitnuti navrhu Generalni feditelstvi cel uvedlo, Ze by pro posouzeni lhit pro jeho podani
byl beztak podstatny okamzik, kdy se zalobkyné mohla objektivné seznamit s ji
odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, a nikoliv az okamzik, kdy se
s snim skute¢né seznamila. Zalobkyné se tak s timto rozsudkem mohla seznimit je$té pred
vydanim pavodniho rozhodnuti, a tedy nyni uvadénou argumentaci mohla uplatnit jiz
v ptivodnim fizeni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s dvody, na ném? bylo zaloZeno prvostuptiové
rozhodnuti plné ztotoznil. Ke kvalifikovanym vypoltim spotteby, které zalobkyné
prezentovala ve svém navrhu, doplnil, Ze se nejedna o nové skute¢nosti ani dikazy, které by
nemohly byt uplatnény v pavodnim fizeni. Nadto je zalobkyné ve svém navrhu neoznacila
jako skuteénosti odivodriujici obnovu fizeni.

II.

Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné ve vztahu k napadenému rozhodnuti zaprvé namitala, ze novou skutednosti, o

kterou opirala svlij navrh na obnovu tizeni nebyla samotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu, ale existence kvalifikovaného vypoctu primérné spotfeby mineralnich oleja, ktery
o v o 4 v/ 4 4 v v 4 v/ 4 4

v prubéhu pavodniho fizeni nebyl navrzen (predlozen), protoze by v tizeni nebyl spravcem
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dané jako dukaz pripustén. Spravce dané totiz takovy dukazni prostredek dopredu vyloudil
(byla zde tedy objektivni pfekazka uplatnéni diikazu). Zalobkyné kvalifikovanym vypoctem
sice disponovala jiz v dobé puvodniho fizeni, ale bez svého zavinéni jej nemohl predlozit
(spravce dané totiz vyslovné deklaroval, ze ptripousti pouze prokazani skuteéné spotteby).

Zadruhé zalobkyné namitala, ze odmitnuti dikazu (kvalifikovaného vypocltu spotreby)
predstavuje prepjaty formalismus. Dale namitala, ze zalovany a pred nim Generalni
feditelstvi cel procesné pochybily, pokud radné neodavodnily, pro¢ neptipustily dikaz
kvalifikovanym vypoctem a dale dikaz vyslechem pana M. B., jakozto svédka, ktery mél
potvrdit, ze spravce dané skute¢né v puvodnim ftizeni odmitl, aby spotteba nafty byla
prokazovana kvalifikovanym vypoctem.

Zalovany se s podanou Yalobou neztotoznil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vztahu k prvni
zalobni namitce zejména setrval na argumentaci, na niz je zalozeno jiz napadené a
prvostupniové rozhodnuti. K divodim obnovy danového fizeni odkazal zejména na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 98/2007-91, a ze dne 15.
2. 2018, ¢. j. 5 Afs 84/2017-36. Zavér, ze rozsudek soudu, nelze povazovat za novou

skutkovou okolnost, resp. novy dukaz, potom podle zalovaného potvrzuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 7 Afs 315/2020-28

Ke druhé zalobni namitce uvedl, Ze z napadeného i prvostupnového rozhodnuti je zfejmé

/ v M / o o 4 4 4 M v \4 i
na zakladé jakych diavoda spravni organy rozhodly i pro¢ povazovaly argumentaci
zalobkyné za lichou.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s § 51
odst. 1s. f.s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany nijak
nereagovali na vyzvu podle § 51 s. 1. s., soud ma tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud se predné zabyval prvni Zalobni ndmitkou, podle které kvalifikovany vypocet
spotreby nafty predstavuje novy dikaz, ktery odtivodriuje povoleni obnovy ftizeni.

Podle § 117 odst. 1 pism. a) danioveho radu, #izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
/ v / / 7 / * /V /" ‘v Vv N
sprdavce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci #redni, jestlize vysly najevo
nové skutecnosti nebo diikazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce

dané uplatnény v ¥izeni jiz diive a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Méstsky soud se vtomto ohledu plné ztotoznil sargumentaci obsazenou jiz
v prvostupriovém a napadeném rozhodnuti. Dle vyse citovaného § 117 odst. 1 pism. a)
danového tadu, mohou byt divodem pro obnovu danového fizeni pouze tzv. skutkové

Ve 4 o . 7/ v o 4 v/ 4 / . / v V. _/
novoty ¢i nove dukazy existujici v dobé puvodniho fizeni, které nicméné bez zavinéni
/v ’ v/ ’ / v / o ’ v/ / v ~ /
Ucastnika rizeni nebo spravce dané nemohly byt v pivodnim fizeni uplatnény. Zalovany
v této souvislosti odkazal na priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu; konkrétné
z jeho rozsudku ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 84/2017-36, vyplyva, ze ,novym ditkazem ve
smyslu § 117 odst. 1 pism. a) dariového 7adu neni jakykoli ditkaz nové dodatecné vytvoreny, ale
vzdy se musi jednat o ditkaz, ktery jiZz v dobé dariového 7izeni objektivné existoval, ale pouze byl
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z diivodii spravcem dané ¢i dariovym subjektem nezavinénych objektioné nedostupny“. Naopak

4 4 v o v/ 4 M vVv/ 4 4
pravni novoty nemohou predstavovat divod obnovy fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢. . 6 Afs 2/2014-25, tak ,,obnova rizeni neslouzi k napravé vad
7izeni & ndpravé nezakonnosti dariového rozhodnuti, ale umoziiuje, aby probéblo ¥izeni nove,
v némz budou zoblednény dodatecné vyjevené skutecnosti, ditkazy a jiné okolnosti zpochybriujici
provedené dokazovini a posouzeni predbéZnych otazek, s jejichz pomoci bude stanoven novy
skutkovy zdaklad rozhodnuti®.

Skutecnost, ze spravni soudy ve své rozhodovaci praxi (resp. v konkrétnim rozsudku)
odmitnou vyklad pravniho predpisu, ktery v uréitém ftizeni zastaval spravni organ, potom
predstavuje pravé novou pravni, a nikoliv skutkovou okolnost, natoz pak novy dikaz. K
tomu lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.5. 7
Afs 90/2013-42, v némz uvedeny soud konstatoval, ze ,na soudni rozsudky je treba nahblizet
nikoliv jako na ditkazy (okolnosti osvétlujici skutkovy stav véci) &i nové skutecnosti predstavujici
diivod pro povoleni obnovy Yizeni, ale jako na rozhodnuti, jez obsahuji vivaby a nazory toho
kterého soudu na skutkovy déj v jimi posuzovanych vécech (na posuzované skutkové okolnosti -
ditkazy). To znamend, Ze jde svou povahou vylucné a toliko o pravni ndzor obsahujici napr.
vyklad pravni normy a hodnoceni skutkového stavu té které konkréni véci.“ Je pochopitelné
zadouci, aby spravni organy upravily svou spravni praxi v souladu s vykladem pravnich
v - 0 ’ / 7. / / v v/ Ve 7 « ’
predpisu podanym spravnimi soudy. Tak se ale ma dit predevsim v ,zivych“ a budoucich
v/ 4 7/ v/ 4 v / v/ 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4
ptipadech; pravni Uprava obnovy fizeni v dafiovém radu nezaklada pravo ucastnikd tizeni
na to, aby z divodu zmény vykladu pravnich predpist byla znovuotevtena jiz pravomocné
skondena fizeni (a tedy dalekosahle zpétné revidovana rozhodovaci ¢innost spravce dané).
Takova moznost sice je dana v prezkumném ftizeni (srov. § 121 a nasl. danového fadu),
v / V7 4 M 4 v v M v/ . . / Vv Ve 4 v
prezkumné fizeni nicméné predstavuje dozorci, a nikoliv opravny prostfedek pti spravé
4 TV 4 v/ L oV Lo / 4 M M v/ v
dani. Ulastnik fizenti jej tedy nemuze zahajit svym navrhem jako je tomu v pfipadé obnovy
fizeni; na provedeni prezkumného rizeni neni pravni narok.

V posuzovaném pripadé zalobkyné sama uvadi, ze kvalifikovany vypocet spotreby nafty
méla k dispozici jiz v dobé, kdy probihalo pivodni fizeni. Nebyla zde tedy zadna fakticka
prekazka, ktera by ji branila takovy kvalifikovany vypocet v ptivodnim fizeni jako dukaz
navrhnout, resp. predlozit. Nebyla zde ani zadna prekazka pravni; takovou prekazkou
nemohlo byt ani Gdajné deklarované (a zfejmé neformalni) stanovisko spravce dané, ze
takovy diikaz nebude povazovat za dostate¢ny. I pokud by spravce dané takové stanovisko
deklaroval, tak to zalobkyni nebranilo - zvlasté za situace, kdy neméla k dispozici zadny
jiny dikazni prostiedek, jehoz prosttednictvim by byla schopna v pivodnim fizeni prokazat
své pravo na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleja - diikaz kvalifikovanym vypodtem
navrhnout a nasledné se jeho relevance (dostate¢nosti pro tcely prokazani jejtho pravniho

/7 ’ v/ 4 Vv 4 4 v Vv
naroku) dovolavat v dal$im procesnim postupu (pred odvolacim spravcem dané a popt.

4 v v/ 4 V. 4 4 . Ve Vv o . v v / v/ /7 .
nasledné v tizeni pred spravnimi soudy). Je pritom treba zduraznit, ze v dafiovém fizeni je
to dariovy subjekt, ktery je zatizen dikaznim bfemenem stran vSech skutecnosti, které je
povinen uvadét v dariovém rvrzeni a dalsich podanich (srov. 92 odst. 3 danového radu); je to
tedy danovy subjekt, ktery ma odpovédnost také za volbu dikaznich prostredk.
Skutecnost, ze se pozdéji ukaze, ze spravni soudy ¢i spravni organy jsou ochotny akceptovat
i dikazy, které byly podle subjektivniho presvéddeni daniové subjektu nedostate¢né (a proto
je ani neuplatrioval), nezaklada pravo dariového subjektu tyto diikazy uplatnit dodateéné (v

4 / Vv 4 v/ 4 M / . 4 v o \4 vV 4 . v

zatim Ucelem obnoveném rizeni). Jinymi slovy, zalobkyné jakozto danovy subjekt méla
vSechny dikazy k prokazani svych tvrzeni, které méla nebo mohla mit k dispozici,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.



15.

16.

17.

18.

19.

5 3 Af1/2026

navrhnout jiz v ptivodnim fizeni. Pokud tak neucinila, nemuze se dovolavat prava tak ucinit
dodateéné [to konecné primo vyplyva iz dikce § 117 odst. 1 pism. a) danového radu].

Vedle toho méstsky soud ve shodé s prvostupniovym a napadenym rozhodnutim pouze
okrajové zduraznuje, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, na jehoz zakladé zalobkyné
- podle vlastniho tvrzeni - nabyla védomost o moznosti predlozit jako dikaz kvalifikovany
vypocet spotreby (rozsudek ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 7 Afs 315/2020-28), byl vydan a
zvefejnén v dobé kdy ptivodni fizeni jesté probihalo (ptvodni rozhodnuti bylo vydano az
téméf o rok pozd&ji dne 3. 10. 2023). Zalobkyné tedy méla moZnost se s odkazovanym
rozhodnutim seznamit jesté v dobé, kdy ptvodni tizeni probihalo, a tedy jesté v tomto fizeni
podle néj upravit svij procesni postup (navrhnout jako dukaz kvalifikovany vypocet). I
pokud by tedy soud pripustil, ze zména vykladu pravnich predpisi mize byt divodem pro
obnovu fizeni (coz nelini - k tomu srov. argumentaci vyse), tak by musel dopét k zavéru,
ze se vdaném pripadé nejednalo o novou skutecnost (kterou nebylo mozné uplatnit
v ptvodnim fizeni).

Ve vztahu k druhé Zalobni namitce méstsky soud jen ve stru¢nosti uvadi, ze skutkova otazka,
zda spravce dané vudi zalobkyni deklaroval, ze v fizeni nebude dikaz kvalifikovanym
vypoctem spotreby akceptovat (nebude jej povazovat za dostateny), neméla pro posouzeni
dtvodnosti jejtho navrhu na obnovu fizeni relevanci. Jak soud vylozil jiz vySe, i pokud by
4 \4 4 v / . ’ v 4
se ukazalo, ze spravce dané takovy postoj (neformalné) deklaroval, tak by to na posouzeni
4 v M ’ v v/ / . \4 / M 4 4 . v /7
opravnénosti navrhu nemélo zadny vliv. Pokud se tedy zalovany ani Generalni financ¢ni
feditelstvi k tomuto dikaznimu navrhu nijak nevyjadfily, tak se nedopustily pochybent,
které by mohlo zpochybnit zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud dale dopliiuje, ze se nezabyval otazkou, zda zalobkyné navrh na obnovu tizeni
podala véas, tedy v zakonné lhité 6 mésici ode dne, kdy se dozvédéla o divodech pro
obnovu fizeni (viz § 118 odst. 2 datiového tadu). Nezabyval se tedy otazkou, zda je timto
dnem az den, kdy se zalobkyné fakticky seznamila s ji odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (jak tvrdi v zalobé zalobkyné), nebo byl timto dnem jiz den, kdy ziskala
moznost se s timto rozsudkem seznamit (tuto pozici zastava zalovany; explicitné je potom
uvedena jako druhy dvod zamitnuti zadosti v prvostupniovém rozhodnuti) Takové Gvahy
se za situace, kdy se soud ztotoznil s primarnim divodem zamitnuti zadosti o obnovu fizeni,
a sice ze zadny divod obnovy fizeni nebyl dan, jevi jako bezpredmétné.
Iv.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, Ze méstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s odst. 7 s. t. s. Ve véci
/ Vv /4 \4 4 . /7 v/ ’ 4 VvV 4 / /v ’
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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