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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: V.N.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2025, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ¢. j. X, jimz zamitla zadost
v . . ’ ° v . o ’
zalobce o invalidni dtchod, protoze podle posudku Institutu pro posuzovani zdravotniho
stavu (dale jen ,IPZS®) pracovni schopnost zalobce poklesla pouze 020 %. Zalovana

4 i 4 v/ 4 v vV 4 v v 4 * Vv Ve i
v namitkovém rizeni dospéla rovnéz k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil

20 %.

. Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce od détstvi trpi psychickymi obtiZemi a o invalidni dichod Zidal opakované
netspésné. Ve skuteCnosti je pokles pracovni schopnosti zalobce mnohem vyssi, nez jak
urcili posudkovi lékari. Napadenym rozhodnutim bylo zasazeno pravo zalobce na alespon
minimaln{ pHjem. Zalobce neni schopny si zajistit pijem vlastni praci, protoze z diivodu
svych trvalych obtizi neni schopen dlouhodobé fyzicky naro¢né prace. Posudek o invalidité
byl nejasny, nedplny a nepresvédéivy. Zalobce jako laik neni schopen z posudku zjistit, jak
byl stanoven pokles pracovni schopnosti a jak se 1ékafi vyporadali s dostupnymi lékarskymi
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zpravami. Zalovani argumentuje bez bliz$ich znalosti moZnosti rekvalifikace na jinou

. .V v ’ v v . v . e qe v
profesi, aniz by méla realnou predstavu o zameéstnatelnosti zalobce. Z posudku o invalidité
neni zfejmé, jestli stav zalobce posuzoval psychiatr s patticnou atestaci, ktery ma odborné
znalosti v oblasti diagnostikovani komplexni posttraumatické stresové poruchy, hrani¢ni

. v . ’ / 4

poruchy osobnosti a obsedantné kompulzivni poruchy. Napadenym rozhodnutim byl
porusen ¢l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (¢. 10/2010 Sb. m. s.).
Postizeni zalobce mélo byt posouzeno jako tézsi postizeni podle kapitoly V polozky 5¢
prilohy vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Zalobce k dikazu navrhl
lékarskou zpravu z 2. 10. 2025, ktera byla dostupna jiz v prabéhu spravniho ftizeni, avsak
posudkovi lékari k ni neprihledli a zalovana nevyzadala doplnéni posudku.

. Zalovan4 ve vyjad¥eni k ¥alob¢ odkéazala na relevantni pravni Gpravu, popsala spravni FHzeni
a napadené rozhodnuti. Zalovani navrhla vypracovani posudku Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV*) podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“).

. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale,s. t. s.“) vmezich zalobnich bodu
a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 24. 9. 2025.

. Zalovani napadené rozhodnuti odavodnila tim, Ze podle posudku o invalidité z 2. 9. 2025
zalobce nebyl invalidni. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo postizeni podle
kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy chovani) polozky 5b (poruchy neurotické, vyvolané
stresem a psychosomatickeé poruchy - lehké postizeni, narusenti socialnich kontaktt a vazeb,
nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity
s poklesem pracovni schopnosti 0 20 %, tj. horni hranice stanoveného rozmezi.

. Rozhoduyjici  pridinou  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti byla emocné nestabilni porucha
osobnosti nasledkem komplexni traumatizace s projevy predevs$im charakteru uzkosti a
vyhybavého chovani. Na zdravotnim stavu zalobce se dale podilela porucha spanku.
Posudkovy lékar zvolil miru poklesu pracovni schopnosti s ohledem na tizi onemocnéni
s prihlédnutim k dal$im diagndzam a charakteru profese zalobce, a proto tuto hodnotu jiz
nenavysoval. Lékar institutu posuzovani zdravotniho stavu hodnotil poruchu osobnosti
zalobce jako lehkou, coz posudkovy lékat v namitkovém fizeni shledal jako adekvatni. Ve
funk¢nim postizeni vSak prevazuji projevy z oblasti neurotickych poruch, pro které lze
s ohledem na objektivni nalez stanovit vyss$i miru poklesu pracovni schopnosti nez pro
poruchu osobnosti. Pro poruchu osobnosti podle kapitoly V polozky 7a prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity je stanoven pokles pracovni schopnosti 5-10 % a pro poruchy
neuroticke s lehkym postizenim podle kapitoly V polozky 5b prilohy téze vyhlasky pokles
pracovni schopnosti 15-20 %. Posudkovy lékar v namitkovém fizeni neshledal divod
k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity,
protoze zdravotni stav zalobci nebrani v jeho schopnosti vyuzivat dosazené vzdélani,
zkusenosti, znalosti, pokracovat v predchozi vydéle¢né dinnosti nebo ve schopnosti
rekvalifikace. Posuzuje se cely pracovni potencial, tedy soubor vsech pro praci vyznamnych
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schopnosti, a to bez vztahu k urcité konkrétni praci. Invalidita je ztrata ¢i vyznamné
omezeni pracovni schopnosti v dasledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Pravni predpis stanovi, jak velky pokles lze jiz povazovat za invaliditu a v jakém stupni.
Pouha pritomnost dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu automaticky neodpovida
invalidité. Stav zalobce odpovida statusu osoby zdravotné znevyhodnéné, ktery vede
k ziskani ochrany na trhu prace a moznosti zaméstnani na chranéném pracovnim misté ve
smyslu § 67 odst. 2 pism. c) a odst. 3 zikona &. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti. Zalobce
muze pozadat o uznani tohoto statusu.

Soud vyzadal k dukazu posudek posudkové komise vsouladu s §4 odst. 2 zikona
C. 582/1991 Sb.

Z posudku PK MPSV v Ostravé z 13. 3. 2026 soud zjistil, ze které zdravotnické dokumentace
posudkova komise vychazela, jaké byly diagnozy zalobce, jaké konkrétni skutecnosti
citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a kjakému posudkovému
zhodnoceni dospéla. Podle posudkové komise rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti k 24. 9. 2025 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozce 5b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti o 20 %.

Zalobce se Glastnil jednani posudkové komise, vyjadiil se ke svému zdravotnimu stavu a
/ A4 V7 / M v v Ve / v v 4

svym obtizim. Pfitomny psychiatr zalobce vySetril a své vySetteni v posudku popsal.

Posudkova komise vychazela i z nalezu psychosocialniho centra z 10. 3. 2026 a v posudku

ho popsala.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je emoc¢né nestabilni porucha osobnosti nasledkem komplexni
traumatizace s projevy predevsim charakteru Gzkosti a vyhybavého chovani.

K namitkam zalobce posudkova komise uvedla, Ze zalobce je orientovany, odpovida
Ve vV v M M 4 4 4 ./ i 4 M 4 v 4
primérené, v projevech nejsou poruchy vnimani, bludy ani 4zkosti, neni depresivni ladéni a
nejsou znamky zavislosti. Neni zfejma agresivita ¢i impulsivni jednani. Nastavena 1é¢ba je

N4 M s/ / 4 M v M v / v 4 4
vyhovujici. Nejsou medicinské znamky somatizace a zalobce je v soucasné dobé neudava.
Zalobce zije ve vétsim domeé s otcem, bratrem a pritelkyni, se kterou je jiz tfi roky ve vztahu.

Nalez z psychosocialniho centra z 10. 3. 2026 koreluje s posouzenim posudkové komise.
Zalobce je 1é¢en ambulantng, nebyla doporudena hospitalizace a terapie je nyni zjevné
efektivni. Z celkové zdravotnické dokumentace vyplyva, ze u zalobce se jedna pouze o lehké
postizeni, mozné je naruSeni socialnich kontaktl a vazeb a nékteré denni aktivity jsou
vykonavany s obtizemi. Pti tomto lehkém postizenti je zfetelny odklon od normy. Lehke
postizeni trva vétsinu sledovaného obdobi. Posudkova komise v Ostravé vychazela z Grovné
psychickych, mentalnich, socialnich a pracovnich funkei a soucasné z celkového télesného
stavu, mozné schopnosti adaptace, osobnostnich charakteristik, irovné intelektu a socialni
prizpusobivosti. Po prozkoumani veskeré zdravotnické dokumentace a 1ékarskych zprav,
které méla posudkova komise k dispozici, nebylo mozné namitkam zalobce vyhovét.
Posudkova komise peclivé prostudovala a zohlednila 1 novéji dolozené lékarské zpravy. Ty
v$ak nepfinesly nové posudkové vyznamneé skutecnosti.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni uéinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou cinnost v diisledku omezent télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavn.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti se

vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcinich vysetvent; pritom se bere

v vvahu,

a) zda jde o zdravorni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) vpripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné
éinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souzené véci byla pfedeviim sporna otiazka skutkova, tj. zdravotniho stavu Zalobce

a existence invalidity. Ve spravnim rizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho dopad

na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravanim byl stav zalobce posouzen

PK MPSV v Ostravé. Tato tfi posouzeni méla shodny vysledek posouzeni existence

invalidity 1 uréeni miry poklesu pracovni schopnosti.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti optit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni C{innosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast
socialntho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé
potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem
z oboru posudkového lekarstvi. Posudek, ktery splniuje pozadavek Gplnosti a presvedcivosti,
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
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dtikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy
4 v v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M
zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani
oV 4 4 4 v 4 i i \4 VA i i 4 * 7/ v v/
nemuze mit, odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady ftizeni, spravni soud v tizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity, jejiho stupné a data vzniku invalidity, resp. v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, jestli posudek
v/ v /4 / i VeV 14 4 4 7 /. / v v Ve /

ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je 4plny a presvédcivy (test
/. M v v Ve M 4 i 7 i M vV/
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dale jen ,NSS“, napft. rozsudek C.j. 4 Ads 13/2003-
54, . j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na www.nssoud.cz), pripadné - namital-
li to zalobce - jestli byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni
posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech naleza vychazela
a lekafské zpravy, které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ze by v posudku chybéla néktera konkrétni
lékarska zprava z rozhodného obdobi a vécné posouzent jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval
dale otazkou, jestli posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
\2 4 M 4 v/ v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odtvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, jestli zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
/ 4 *V 4 M N4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
eV _V N4 V/Ve v v/ M 4 4 vV o
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, asoucCasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné
v/ 4 / Vv 4 /v 4 /7 . 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostrave, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokum testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema dtvod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly V polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou zdravotnim
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postizenim poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy: tzkostné a
fobické poruchy, generalizovana uzkostna porucha, socialni fobie, specifické fobie, smisené
Uzkostné-depresivni poruchy, obsedantné kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres a
poruchy prizpusobeni, posttraumaticka stresova porucha, disociativni porucha, porucha
4 i 4 Vv 4 /4 *V 4 v 4 4 /
somatoformni, neurastenie - lehké postizeni, lehké postizeni mysleni, napadny odklon od
normy, dysfunkce zhorsujici socialni prizpusobivost, dusledky se projevuji po vétsinu
sledovaného obdobi nebo je stredné zavazné postizeni v nékolika obdobich béhem roku,
lehky odklon od normy pfivykonu nékterych dennich aktivit a roli - lehké postizeni,
naruseni socialnich kontaktt a vazeb, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Pokles
pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 15-20 %.

Podle kapitoly V polozky 5c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o stejné
zdravotni postizeni - stredné tézké funkcni postizeni, znacné snizena uroven socialniho
fungovani, vykon nékterych dennich aktivit znaéné omezen, spoklesem pracovni
schopnosti 25-35%.

Podle posudkového hlediska k polozce 5 kapitoly V pfi stanoveni miry poklesu pracovni

.. v M IV M / v/ o 4 4 M v
schopnosti je treba zhodnotit typ, rozsah a tizi psychickych pfiznaku, trvani poruchy stejné
jako somatickych pfiznaku, které vsak nejsou provazeny organickym korelatem.
Psychologické vysetfeni se vyuziva k objasnéni pfi¢in a motivace obtizi a pfipadného
sekundarniho zisku.

Posudkova komise v posudku presvédcivé vysvétlila, ze u zalobce bylo prokazano jako
nejzavaznéjs$i funkcéni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost
onemocnéni podle kapitoly V polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Zalobce nemé suicidalni tendence. O zévislost na alkoholu se jiZ nejedna, Zalobce
dlouhodobé abstinuje. Z posudkového spisu se podava, ze zalobce ve spravnim fizeni
predlozil zpravu Medkomplex s. r. o. z10. 2. 2025, podle které se zalobce objednal
k hospitalizaci, avsak zpravu z hospitalizace soudu ani posudkovym organtim nedolozil.
Zamér hospitalizace je uveden i ve zpravé Fakultni nemocnice Olomouc, oddéleni klinické
psychologie, z21. 1. 2025. Zalobce je vSak podle zdravotnické dokumentace 1éen
ambulantné a podle zpravy psychosocialniho centra z 10. 3. 2026 hospitalizace nebyla
doporutena. Zalobce uZiva léky a jeho stav se nezhorsuje, je stabilizovany, resp. se zlepsil.
Opak nebyl prokazan.

Lékatské zpravy, které zalobce prilozil k zalobé, soud zaslal posudkové komisi a byly
soucasti dokazovani.

Zalobce nepredlozil zadnou lékafskou zpravu, ktera by zpochybnila zjistény skutkovy a
pravni stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a existence invalidity. Zalobce
4 v/ / o M / / v / / M
neprokazal zadnym dtkazem (zejména lékatskou zpravou, odbornym stanoviskem apod.),
\4 v / 4 ol 4 vVv/ 4 M v
ze by splnoval konkrétni kritéria hodnoceni s vyssim poklesem pracovni schopnosti, nez
ktery odpovidal polozce 5b kapitoly V prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Clenem
7 . . . \ . v v Ve /4 /
posudkové komise byl i psychiatr. Proto soud povazuje za presvédcive posudkove
zhodnoceni posudkové komise, ze u zalobce nebylo prokazano zavaznéjsi postizeni,
a to 1 s ohledem na obsah lékafskych zprav, které jsou citované v posudku.
Podle § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na virovni, kterd umozriuje
pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové éinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt pritom podminéno dodrZzovinim urcité léchy

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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nebo pracovnich omezeni. Zalobce nedolozil 1ékatské zpravy, které by prokazaly posudkové
zhorsenti jeho zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 7 zdkona o dtchodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postiZent [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popFipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, ktreré
mu spolu se zachovanymi télesnyma, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoZriuji vykondvat
vydélecnou Cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem takové Cinnosti. Zalobce nedolozil
zadneé lékafské zpravy, lékarsky posudek pro pracovnépravni uUcely, ergodiagnosticky
posudek ani jiné dikazy o tom, ze by nebyl schopen vykonavat dosavadni profese, ani nebyl
schopen rekvalifikace na jinou vhodnou vydéle¢nou ¢innost.

Soud nema kdispozici zdravotnickou dokumentaci zalobce ani posudkové spisy
posudkovych lékarti nebo posudkovych komisi. Proto je na zalobci, aby sva tvrzeni dolozil
potrebnymi dukazy.

Posudkova komise v Ostravé ve svém posudku dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost
alobce byla zachovina z 80 %, tedy Ze Zalobce nebyl invalidni. Zalobce muZe vyuzit
ruznych forem vydéleéné {innosti, nikoli pouze pracovniho poméru na plny uvazek.
Invalidni dichod odskodnuje snizeni pracovni schopnosti o 35 % a vice.

Nesouhlas zalobce se znénim vyhlasky o posuzovani invalidity (resp. jeji ,pfisnosti“) neni
duvodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Dle soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a dostatecné bylo i posouzeni invalidity
zalobce. V pripadé posouzeni invalidity se hodnoti funkéni postizeni zadatele, dopad
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Na tuto otazku muze podat uspokojivou
Uplnou odpovéd pouze lékar z oboru posudkového lékatstvi, jak se opakované stalo.
Vyjadreni odborného osetfujicitho lékare ohledné existence a stupné invalidity obsazené v
lékarské zpravé neni pro posudkové lékate zavazné a tvori pouze podklad pro jejich vlastni
odborné posouzeni. Jinymi slovy, stanoveni tize postizeni oSetrujicim lékafem nemusi
odpovidat stanoveni tize funkéniho postizeni posudkovym lékarem s atestaci v oboru
posudkového lékatstvi; jde o odlisné odborné pojmy (srov. rozsudek NSS ¢.j.5 Ads
158/2014-29).

Zalobce se muze k reseni obtizné zivotni situace obratit s zadosti o pomoc na urad prace,
obce, kraje, nadace, nadaéni fondy, spolky, charity, cirkve atd.

Zalobce se mtZe piivytizovani osobnich zéileZitosti nechat zastoupit tieti osobou
nebo pozadat o pomoc pfivytizovani svych véci neziskové organizace, pravani kliniky
(p¥i pravnickych fakultach), Verejného ochrance prav, Ceskou advokatni komoru (véetné
bezplatné pravni pomoci) ¢i zadat soud o ustanoveni advokata v soudnim fizeni (i pred
podanim zaloby).

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana v souladu se zakony a vyhlaskou o posuzovani invalidity

zjistila skutkovy stav, vybrala pravni predpisy, pod které ho podradila a z toho vyvodila

v souladu skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. V soudnim fizeni spravnim
4 v \4 4 v Ve 4 4 / M

tyto zavéry zalované osvédcilo dokazovani posudkem posudkové komise.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60

odst. 1a2s.1.s.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A V4 /7 /7 V4 Vv V4 / . v \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 19. kvétna 2026

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



