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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Slavomirem Novakem ve véci

zalobkyné I. A., narozena dne X,
statni prislusnost X,
bytem Y,

proti

v , .. .

zalovanému Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zdsahem Zalovaného ve véci vriceni Zidosti
zalobkyné o dodasnou ochranu ze dne 17. 3. 2026, &.j. OAM-0382377/D0O-2026,
takto:

L Zasah zalovaného, spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyné o docasnou ochranu ze
dne 17. 3. 2026, ¢.j. OAM-0382377/D0O-2026, jako neptijatelné, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokraCovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje se mu,

aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o do¢asnou ochranu zalobkyni.

III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobkyné domaha uréeni, ze zasah,
spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobkyné jako neptijatelné dne 17. 3.
2026, ¢.j. OAM-0382377/D0O-2026, byl nezakonny, a zada, aby soud zakazal zalovanému
pokracovat v porusovani prav zalobkyné a aby mu prikazal obnovit stav pfed vracenim
7adosti o dofasnou ochranu. Zalobkyné uvedla, e vycestovala z Gzemi Ukrajiny po
vypuknuti vale¢ného konfliktu v roce 2025 do Polska. V Polsku ziskala vizum, které podle
jejtho povédomi pozbylo platnosti v b¥eznu 2025. Z4dala tehdy o jeho zru$eni, coz doklada
kopii potvrzeni. Nedisponuje zadnym jinym pobytovym opravnénim v jiném clenském
staté EU. I kdyby vizum v Polsku bylo stale platné, povazuje vyznaceni nepfijatelnosti na
jeji zadosti za nezakonny zasah.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné predné uvedla, Ze Zaloba v dané véci je p¥Hpustna a pro¢. Odkéazala na § 5 odst. 2
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (dale jen ,Lex Ukrajina“), s tim, ze
toto ustanoveni vylucujici soudni prezkum odporuje unijnimu pravu (viz. rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C- 753/23 Krasiliva). Zaloba je proto ptipustna.

Zalobkyné poukazala na novou zikonnou tpravu, tedy na institut ozniment o kapacitach a
neprijatelnost zadosti podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina (Gcinnost od 3. 9. 2025), podle néhoz
Ministerstvo vnitra muze Evropské komisi oznamit riziko vylerpani kapacit souvisejicich s
hromadnym prilivem vysidlenych osob; oznameni zverejni na svych webovych strankach.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina pak zavadi novy davod nepftijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu, pokud ji poda cizinec, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v
jiném clenském staté EU ¢i staté Schengenu, poté, co bylo Komisi odeslano uvedené
oznameni.

Toto ustanoveni bylo pfijato novelou ¢. 314/2025 Sb. na zakladé pozménovaciho

poslaneckého navrhu a podle divodové zprivy ma reagovat na judikaturu Nejvyssiho

spravniho soudu k druhotnym pohybtm drziteld dodasné ochrany, na vyvoj na 4rovni EU,
/ /N e / / . vv/ v Ve ) v / .

na vysoké zatizeni CR, ktera ma nejvyssi pocet drzitelt docasné ochrany per capita v EU.

Cilem ma byt ochrana omezenych kapacit a jejich zachovani pro nové prichozi.

Podle nazoru zalobkyné vsak odporuje pravu EU a nelze ji aplikovat. K tomu odkazuje na

4 . . . vVv/ 4 4 /v 4 4 vV VvV .
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz unijni pravo umoznuje
druhotné pohyby drziteld dodasné ochrany, {lensky stat je povinen podle ¢l. 8 smérnice
2001/55/ES udélit témto osobam povoleni k pobytu, ustanoveni Lex Ukrajina, ktera {ini
zadost neptijatelnou jen proto, ze zadatel mél dodasnou ochranu v jiné zemi, jsou
neaplikovatelna pro rozpor s pravem EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tento pravni nazor je povazovan za ustaleny, je potvrzen desitkami rozsudkl Nejvyssiho
spravniho soudu (z let 2023-2025), a je sdilen také Méstskym soudem v Praze. Z judikatury
plyne, Ze unijni pravo neomezuje druhotné pohyby drzitela docasné ochrany, zakazuje
pouze soucasné Cerpani vyhod ve vice statech. Na tomto zavéru nic neméni ani nové
Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 o prodlouzeni docasné ochrany.

Nova pravni uprava méla na judikaturu reagovat, avSak misto odstranéni nevyhovujicich

ustanoveni zavadi dalsi omezeni, a vysledkem je totozna prekazka jako u drivéjsich § 5 odst.

1 pism. ¢) a d), tedy fakticka nemoznost ziskat docasnou ochranu v CR pri dfivéjsi ochrané
(&4 4 . / / . VVv/ /7 V4 eV / v "

v jiné zemi. Takovy vysledek byl Nejvyssim spravnim soudem jiz vyslovné oznacen za

rozporny s pravem EU.

Dale zalobkyné namitla, ze Smérnice 2001/55/ES neumoznuje jednostranné odmitani
v/ 4 4 4 v 4 4 i b v / / \4 4 v 4 4 /
zadosti po oznameni vycerpani kapacit Komisi, ale predpoklada, ze staty predem oznami své
kapacity (Cl. 25 odst. 1), a reakce na jejich prekroclenti je svéfena Radé EU, ktera ma prijmout
vhodna opatreni (¢l. 25 odst. 3). Mechanismus solidarity ma byt fizen na unijni Grovni,
nikoliv jednostranné ¢lenskym statem.

To vse ma pro § 3 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina tyto dusledky: oznameni
Ministerstva vnitra Evropské komisi nema podle smérnice zadny pfimy pravni uéinek vaci
zadatelam, nemuze byt zakladem pro odmitnuti zadosti o docasnou ochranu, ust. § 5 odst.
1 pism. f) Lex Ukrajina je v rozporu s pravem EU, nelze jej aplikovat v praxi a zadosti nelze
na jeho zakladé povaZovat za neptijatelné. Zalobkyné odkézala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. 15 A 128/2025-19.

Zalobkyné ocenila, %e Ceska republika projevila mimofidnou solidaritu s uprchliky z
Ukrajiny. Otazka vyderpani kapacit je legitimni, avsak musi byt fesena prostfednictvim
unijnich mechanismt, nikoliv jednostrannymi vnitrostatnimi opatfenimi odporujicimi
pravu EU. Migraéni a azylova politika je spole¢nou politikou EU. Vnitrostatni Gprava, ktera
fakticky vylucuje uréitou skupinu vysidlenych osob z ochrany, porusuje pravo EU, oslabuje
princip pravaiho statu, a podryva samotny systém unijni solidarity.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud rozhodl, e postup Zalovaného, spodivajici ve vriceni
zadosti zalobkyné o docasnou ochranu ze dne ze dne 17. 3. 2026, ¢. ;. OAM-0382377/DO-
2026, jako neprijatelné, byl nezakonny a ze zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani
prav zalobkyné a prikazuje se mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o dodasnou
ochranu zalobkyni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé pfedné uvedl, Ze zalobkyné byla prokazatelné drzitelkou
Cisla PESEL (Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci), které je v Polské
republice p¥idéleno kazdé osobé s trvalym i dotasnym pobytem. Zalobkyné tedy nemé na
udéleni docasné ochrany narok podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina, proto byla jeji zadost
vyhodnocena jako nepfijatelna. Uvedené vyplyva jak ze zaznamt o pridéleni ¢isla PESEL,
tak ze samotného tvrzeni zalobkyné, Ze byla drzitelkou dodasné ochrany v Polské republice.
Ve skutkové roviné je tak véc nesporna.

Z4dosti o udéleni do¢asné ochrany s ohledem na § 2 odst. 1 zakona ¢&. 65/2022 Sb. zalobkyné
usilovala o ziskani opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany na dzemi Ceské
republiky. Z pohledu unijniho prava je pak zadost o udéleni dodasné ochrany podle zikona

¢. 65/2022 Sb. zadosti o vydani povoleni k pobytu z titulu do¢asné ochrany, o némz hovori
¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zakon ¢. 65/2022 Sb. v § 5 odst. 1 pism. f) nicméné stanovi, ze zadost o udéleni docasné
: v ;Y L e v .

ochrany je nepfijatelna, jestlize je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné
.. 4 v / /. .V /4 i /. .V v o4 / V. _/

ochrany v jiném ¢lenském staté Evropské unie nebo staté uplatnujicim Schengensky hrani¢ni
kodex v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni

podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.

Ministerstvo vnitra dne 25. 8. 2025 odeslalo Evropské komisi oznameni o riziku vycerpani
kapacit pro zvladani nasledka plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a potrebé

Ve 4 v 4 vV _V 4 4 * Vv / M 4 Ve 4 4 77 17 i i
ptijeti opatreni k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob, a zvetejnilo jej vzapéti na svych internetovych strankach.

Z formulace tohoto ustanoveni jednoznacné plyne, ze k naplnéni davodu neptijatelnosti
v/ M v v/ .. .. 4 v 4 /. .V v

zadosti o docasnou ochranu postaci, pokud cizinec v jiném ¢lenském staté docasnou ochranu
ziskal, zadna dal$i podminka jiz neni tfeba. Pro jeho naplnéni tedy neni rozhodné, zda
cizinec je aktualné drzitelem povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany nebo ne.

Zalobkyné do 74dosti neuvedla, %e by na Gzemi byl pfitomen néktery z jejich rodinnych
pHslu$nikd, ktery by byl jiz drZitelem doasné ochrany. Zalovany tak nemohl uvaZovat ani
o udéleni docasné ochrany z dtvodu slouceni rodiny podle § 51 zakona o docasné ochrané a
ani o udéleni doc¢asné ochrany z davodu zretele zvlast hodnych podle § 52 téhoz zakona.
Zalovany tedy nemél jinou zikonnou moZnost nez zadost Zalobkyné o dotasnou ochranu
vyhodnotit jako nepfijatelnou.

Dale zalovany nepovazuje za najisto postaveny rozpor ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
65/2022 Sb. s pravem EU, ktery tvrdi zalobkyné. O existenci rozporu muze autoritativné
rozhodnout pouze Soudni dvur EU.

Pokud jde o rozhodnuti Soudniho dvora EU - véc C 753/23 Krasiliva, tam mél SDEU
moznost se k otazce vyjadrit, ale rozpor vyslovné nekonstatoval. Podle toho, co SDEU uvedl
v bodé 30 rozsudku, ponechal statim moznost odepfit udéleni docasné ochrany osobam,
které ji jiz ziskaly jinde.

Evropsky zakonodarce reagoval s tim, ze provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460,
prodluzujici docasnou ochranu do roku 2027, obsahuje dva nové body preambule. Z nich
vyplyva, ze neexistuje umysl zakotvit ,volny pohyb*“ drziteld docCasné ochrany mezi
Clenskymi staty, osoba nema pravo ziskat docasnou ochranu v dalsim staté jen proto, ze se
tam presune, a to bez ohledu na to, zda je stale drzitelem ptvodniho povoleni.

Evropska komise dovozovala pravo ziskat dodasnou ochranu v jiném staté z dohody
Clenskych statd o neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES. Tento vyklad nebyl uveden v
hlavnich operaé¢nich pokynech, pouze v dokumentu FAQ. Nebyl blize pravné odtvodnén
a je nyni prekonan novymi body preambule rozhodnuti 2025/1460.

Jelikoz neexistuje jednozna¢na judikatura SDEU, ustaleny vyklad unijnitho prava, ani
konsenzus aplika¢ni praxe, neni zalovany opravnén neaplikovat vnitrostatni pravo pro
domnély rozpor s EU pravem. Nejsou dany podminky doktriny / “acte clair ani [ “acte éclairé.

Zalovany uvadi naptiklad praxi Spolkové republiky Némecko a ptipojuje do spisu
v anonymizované podobé, s prekladem, rozhodnuti, v némz se drziteli doasné ochrany

v CR zamita jeho zadost o pobytové opravnéni z téhoz titulu v SRN a nafizuje se mu zemi
SRN opustit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dokud SDEU jednoznatné nerozhodne, zda existuje pravo ,druhotného presunu® s
narokem na novou docasnou ochranu, bude zalovany nadale aplikovat § 5 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 65/2022 Sb. V této souvislosti zalovany navrhl, aby soud polozil SDEU
predbéznou otazku, napriklad zda ¢lanek. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES brani vnitrostatni
Upravé, podle niz je nepfijatelna zadost o povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany, pokud
jej cizinec jiz ziskal v jiném Clenskem staté, bez ohledu na to, zda je stale jeho drzitelem, resp.
zda ma na toto posouzeni vliv dohoda ¢lenskych statd o neaplikovani ¢l. 11 smérnice

2001/55/ES.

Bez ohledu na to zalovany povazuje ust. § 5 odst. 1 pism. f) za souladné s unijnim pravem, a
uvadi, proc jeho aplikaci nedoslo k nezakonnému zasahu do prav zalobkyné.

Z unijniho prava neplyne pravo osob, které jiz ziskaly docasnou ochranu v jednom ¢lenském
staté presunout se z vlastni vile do jiného clenskeho statu, a zde automaticky ziskat nové
povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany. Tento zavér podporuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera vyslovné konstatuje, ze smérnice 2001/55/ES takové pravo
nezaklada, s vyjimkou sloudeni rodiny, humanitarnich dtvodid a premisténi dle ¢l. 26
(rozsudek ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42).

Nesmeéruje k tomu ani ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, ktery uklada clenskym statam

povinnost vydat povoleni k pobytu ,0sobam pozivajicim doc¢asné ochrany“. Tento pojem

oznacuje osoby spadajici pod provadéci rozhodnuti Rady dle ¢l. 5 smérnice, nikoli osoby,

kterym jiz jiny clensky stat povoleni vydal. Cilem smérnice neni vicenasobné vydavani
4 **V_V 4 v / v 4 | 4 4 v /

povolent, ale zajisténi pobytu v nékterém c¢lenském staté po dobu trvani docasné ochrany.

Pokud pravo sekundarniho pohybu nevyplyva ze smérnice, neexistuje zadny jiny unijni
pravni predpis, ktery by je zakladal. Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 provadi
pouze ¢l. 5 smérnice, z jeho normativaiho textu zadné takové pravo neplyne.

Co se tyka neaplikace ¢l. 11 smérnice, tato norma upravuje vzajemné povinnosti ¢lenskych
statt, konkrétné povinnost prevzit osobu neopravnéné pobyvajici v jiném clenském staté.
Smérnice sama pripousti, ze ¢lenske staty se mohou dohodnout, ze ¢l. 11 nebudou aplikovat.
To vsak znamena pouze to, ze osoba nebude automaticky navracena do statu, ktery ji vydal
povoleni, nikoliv vSak vznik prava této osoby na vydani nového pobytového opravnéni v
jiném clenském staté.

Nejvyssi spravni soud dovozuje existenci prava na premisténi prave z dohody ¢lenskych statt
o neaplikaci ¢l. 11, s oporou v soft law Evropské komise (Opera¢ni pokyny). Podle
zalovaného vSak politicka dohoda clenskych stati nemuze vytvotit individualni pravo,
zejména pokud ho samotna smérnice vyslovné nestanovi.

Navic ¢l. 11 se vztahuje pouze na neopravnény pobyt, nefesi situaci osob pobyvajicich

4 v v /v Ve M 4 4 4 4 ’ 4
opravneéne, a tudiz z néj nelze dovodit obecné pravo sekundarniho pohybu. Dovozovani
takového volného sekundarniho pohybu z neaplikace ¢l.11 predstavuje neptipustné
dotvateni prava, nikoli jeho vyklad.

Koneéné zalovany uvedl, Ze zavér o existenci prava na premisténi do jiného ¢lenského statu
neobstoji s ohledem na nové provadéci rozhodnuti Rady (EU) ¢.2025/1460, kterym se
docasna ochrana prodluzuje do roku 2027. Toto rozhodnuti obsahuje dva nové recitaly - 5 a
6, zamérené vyslovné na otazku druhotnych pohybt.

Prvni recital fesi situaci, kdy osoba, ktera jiz poziva docasné ochrany v jednom {lenském
/. .V v/ 4 v b 4 v 4 /. .V /4 v/ . 4 /
staté, pozada o dodasnou ochranu v jiném clenském staté. Takove zadosti maji byt

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zamitnuty. Pojem ,zamitnout ma autonomni unijni vyznam, zahrnujici kazdou formu
negativniho posouzeni zadosti. Recital vyslovné odkazuje na rozsudek SDEU ve véci

Krasiliva (C 753/23), konkrétné na jeho bod 30.

Ani rozsudek SDEU ve véci Krasiliva, ani novy recital nevyzaduji zadnou asistenci organt
v / 4 v Ve M v /4 M M v 4 v 4
lenského statu smérem k pozivateli docasné ochrany, jde-li o zruseni docasné ochrany
v jiném clenském staté. Tento pristup je v rozporu s pozadavky formulovanymi v judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu. Rada tim soucasné potvrzuje, ze neaplikace ¢l. 11 smérnice
nema vliv na ¢l. 8 odst. 1 smérnice.

Z novych recitala plyne, ze dohoda o neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES nemuze byt
vykladana jako povinnost ¢lenského statu udélit docasnou ochranu osobé, ktera ji jiz ziskala
v jiném clenském staté. Pro vyklad dohody o neaplikaci ¢l. 11 je klicova skutecna vile jejich
Gcastniky, tedy Clenskych stath, nikoliv vyklad vnitrostatnich soudt.

Z novych recitala je patrné, ze cilem dohody bylo nepredavani neopravnéné pobyvajicich
osob, nikoli zakladani prava volného pohybu drzitelt docasné ochrany. Nové recitaly tuto
interpretaci vyslovné vylucuji, a potvrzuji, ze druhotny pohyb je nezadouci, v souladu s
recitalem 9 smérnice 2001/55/ES.

Zalovany posoudil 74dost alobkyné nejprve z hlediska nepfijatelnosti podle §5 zikona
¢.65/2022 Sb. a shledal naplnéni diavodu dle §5 odst. 1 pism. f). Postupoval presné podle
zakonného schématu, vcetné vraceni zadosti a uvedeni duvodu nepfijatelnosti (§5 odst. 2
zakona). Zalobkyné byla o dvodech nepfijatelnosti fadné informovana.

Podle zalovaného je tak vylouceno, ze by jeho postupem doslo k nezakonnému zasahu, a
proto navrhl zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadeny
postup zalovaného v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho bez nafizeni
jednani, kdyz zalovany s takovym rozhodnutim véci souhlasil a zalobkyné se ve lhuaté
nevyjadrila, ma se tedy za to, ze s takovym postupem soudu souhlasi.

Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou ochranu,
kterou zalobkyné u Zalovaného podala a kterou ji Zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu
je obéma stranam z povahy véci dobfe znam a neni mezi nimi sporny. Posouzeni dvodnosti
zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Soud neshledal pottebu dokazovat ani jinymi
listinami, ani diikazy oznadenymi v podanich Glastniké. Zadny z téchto dokumentd nebyl
v rozsahu pottrebném pro posouzeni divodnosti zaloby relevantni. Skutkové poznatky, jez
by jejich pfipadnym provedenim k dikazu soud nabyl, nepotfeboval pro posouzeni
opodstatnénosti zalobni argumentace. Obsah zddného dokumentu nemohl nic zménit
na vécném hodnocent tohoto sporu.

Ochranu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho mtze spravni soud poskytnout tehdy,
jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
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podminka), a byly zaméfeny ptimo proti nému nebo v jejich dasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravntho poskytnout (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze 17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobkyni pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a to
bez ohledu na to, ze ji jiz v minulosti byla doasna ochrana udélena v jiném clenském staté
EU. Jdelli o hodnoceni tohoto tkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury, podle které
branéni v podani zadosti ¢ jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢.
3601/2017 Sb. NSS z 30. 5. 2017). Ctvrta podminka testu je takté splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobkyni vratil jako nepfijatelnou.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 65/2022 Sb., Zddost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelnd, jestlize je podana cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném
Clenském staté Evropské unie nebo stité uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném
rozsahu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Podle § 3 odst. 3 tehoz zakona, Ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi oznameni o riziku
vycerpani kapacit pro zvladdini nasledkii plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a
potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi stdty pri vynakladani disili v
souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndmeni podle véry proni zvereini Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdch.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané dlenské staty prijimaji osoby opravnéné
poZadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii ciselné nebo v obecnych
rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zavadi do rozhodnuti Rady
uvedeného v clanku 5. Po prijeti tohoto rozhodnuti mohou clenské stary prostrednictvim

oznameni Radé a Komisi ozndmit dalsi kapacity pro prijeti. Tyto informace se bez prodleni
predaji UNHCR.

Podle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané, pokud pocet osob opravnénych poZzadovat
docasnou ochranu prekroci v disledku nablého a hromadného prilivu kapacitu pro prijeti
uvedenou v odstavci 1, posoudi Rada neprodlené situaci a prijme vhodnd opatreni vcetné
doporucent, aby danym clenskym statim byla poskytnuta dalsi pomoc.

Soud dospél k zavéru, ze § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je rozporny s pravem EU, shodné
jako je tomu v pfipadé ustanoveni pism. ¢) a d) téhoz odstavce. Jelikoz zavéry soudu
vychazeji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina,
soud nejprve uvede argumentaci s tim souvisejici a nasledné se vyjadfi k dotéené novele Lex
Ukrajina.

SDEU se sice ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, tedy pripadem, kdy zadatel jiz
disponuje docdasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného ¢lenského statu EU, na uvedené
rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. .
5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 1 Azs
336/2024-42. Z nich vyplyva, ze divod neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je rozporny s pravem EU. Zadost je nutné ve spravnim fzen{
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projednat vécné, pricemz zadateli, ktery jiz disponuje dolasnou ochranou ¢i jinym
dlouhodobym pobytovym opravnénim v ¢lenské zemi EU, je nutné umoznit nechat si

M /7 7 v Ve M /4 4 M Ve 71 v
existujici docCasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Uc¢ini-li tak, bude mu udélena
docasna ochrana, v opacném pripadé bude jeho zadost zamitnuta.

Uvahy Zalovaného stran neupraveni druhotného pohybu ve smérnici o do¢asné ochrané jsou
v rozporu s recentni vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V ni je totiz
dovozeno, ze maji-li osoby dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze
dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného ptilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale jen ,Provadéci rozhodnuti ¢. 1%), pravo zvolit si hostitelsky clensky stat, a
nebude-li soucasné vaéi nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, pak z toho vyplyva
rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené Clenské zemé EU, jinak by vyluka
z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala smysl.

Zalovany zpochybiiuje vise uvedené zavéry Nejvy$siho spravniho soudu s ohledem na smysl
a cel smérnice o docasné ochrané, dale pak na to, ze Provadéci rozhodnuti ¢. 1 nemuze
zakotvit pravo sekundarniho pohybu, kdyz pravo volby primarntho statu vyplyva jiz ze
smérnice o docasné ochrané, a konecné, ze z upraveného recitalu provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15.7. 2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale jen ,Provadéci rozhodnuti ¢. 2%), vyplyva, ze
druhotny pohyb neni evropskymi predpisy predvidan, resp. dovolen.

Soud neshledava, ze by zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly rozporné se smyslem a
/' VvV v . v 4 v v . " /7 v . v v A
ucelem smérnice o docasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané sice skutecné blize
neupravuje pripady druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to vsak
neznamena, ze by druhotny pohyb sama zakazovala.

Zalovanému lze prisvédcit, ze ¢lenské staty mohou ptijmout Gpravu nad minimalni standard
v . . v v , . v v . v / v .
smérnice. Aplikace prerozdélovacitho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané ani
v pripadé moznosti volného vybéru ¢lenského statu pro tcely druhotného pohybu pritom
neni omezena, kdyz aplikace daného mechanismu je na zakladé ¢l. 26 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané beztak odvisla od souhlasu dotéenych premistovanych osob - uvedené
ustanoveni by postradalo smysl, pouze pokud by ¢l. 26 smérnice o doc¢asné ochrané bylo
v / M M v * 2 / v / v/ v
mozné aplikovat i bez souhlasu premistovanych osob, protoze ty by se v takovém pripadé
mohly vratit nazpét. Clanek 15 smérnice o dodasné ochrané sice pfi otevfeni moznosti
druhotného pohybu neni ptili§ potfebny, je ale nutné zohlednit, ze se jedna o obecny
minimalni standard. Provadéci rozhodnuti ¢. 11 ¢. 2 se nadto k druhotnému pohybu drziteld
docasné ochrany vyjadtilo v tom smyslu, ze je na zakladé dohody statt vyloucena aplikace
v Vo v / v / . v v .
¢l. 11 smérnice o docasné ochrané - uvedeny postup fakticky a v souladu s ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané prakticky vyprazdnil povinné slu¢ovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o doCasné
v v 4 4 / . / . . v v N v /4 v 4
ochrané, protoze generalni vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané ma
za fakticky nasledek nutnost otevftit druhotny pohyb naptic ¢lenskymi staty nejen fakticky,
ale rovnéz i legalné.
Zalovany dovozuje neexistenci prava na druhotny pohyb z aktualizovaného znéni recitalu

Provadéciho rozhodnuti ¢. 2, konkrétné z recitala (5) a (6).

Podle recitalu (5) Provadéciho rozhodnuti &. 2 /o] souvislosti s aktivact smérnice 2001/55/ES
se clenské staty v jednomysiné prijatém problaseni dobodly, Ze nebudou uplatriovat clinek 11
uvedené smérnice {smérnice 2001/55/ES} na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném
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Clenském stdaté v souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se presouvaji bez
povoleni na iizemi jiného Clenského stdtu, pokud se clenské staty na dvoustranném zikladé
nedohodnou jinak*.

Podle recitalu (6) Provadéciho rozhodnuti ¢. 2 /5] obledem na tento celkovy kontext by nic
nemélo byt vyklddano tak, Ze znamend povinnost clenského statu vydat povoleni k pobytu za
sicelem docasné ochrany osobé, ktera obdrzela povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany v

v ¢

jiném clenském staté.

Zalovany uvedené recitdly oviem dezinterpretuje, je-li presvédéen o tom, Ze uvedeni
ustanoveni  priori vylucuji pravo druhotného pohybu. Recitaly sice upresnuji, jak by mélo
byt Provadéci rozhodnuti ¢. 1 interpretovano, nijak ale vyslovné nezakotvuji, ze by jednou
udélena docasna ochrana automaticky znamenala zakaz poskytnuti docasné ochrany v jiném
lenském staté. Recital (6) 1ze totiz interpretovat tak, ze se tim aprobuje jiz SDEU pftijaty
zaveér ve véci Krasiliva, ze Clenskeé staty mohou odeprit docasnou ochranu u osoby, ktera jiz
disponuje doc¢asnou ochranou v jiném clenském staté, pricemz se takto udélené docasné
ochrany nehodla vzdat. Recital (5) pak upfesnuje, ze se vyluka aplikace ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané nevztahuje na osoby, které pozivaji docCasné ochrany v jiném ¢lenském
staté, pricemz se bez povoleni presouvaji na Uzemi jiného clenského statu, coz lze
interpretovat tak, ze se vyluka ¢l. 11 nevztahuje na osoby, které pozivaji doasnou ochranu
v jednom c¢lenském staté, ale snazi se fakticky pobyvat ve druhém clenském staté. Ani
v jednom recitalu se tudiz nefesi explicitné situace, které ovsem jsou primarnim pravodnim
jevem druhotnych pohybt v CR - tedy situace, kdy ukrajinsky uprchlik jiZ nepoziva vyhod
plynoucich z docasné ochrany v urcitém clenském staté, protoze se této ochrany vzdal, ¢i
mu byla ukondena jinak, nadeZ si poZada o udéleni doasné ochrany v CR. Shora popsané
situace se explicitné vyjadruji pouze k pfipadum, které ovsem jiz dle judikatury SDEU i
Nejvyssiho spravniho soudu nebyly dovolené - tedy pripady, kdy ukrajinsky uprchlik se
domaha ziskani docasné ochrany soubézné ve vétsim poctu ¢lenskych stata.

Z Provadéciho rozhodnuti ¢. 2 ani z Lex Ukrajina tudiz nevyplyva zavér zalovaného, ze
ukrajinsky uprchlik, ktery pozadal o docCasnou ochranu v urcitém clenském staté EU, jiz

oV 4 / vV vV Vv v / v v v 4 /. .V > VvV /
muze nadale Gspésné Cerpat doCasnou ochranu vylucné v tomto ¢lenském staté. Byt zalovany
takto konstantné interpretuje § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, v ramci soudniho prezkumu
je mu tato interpretace opakované vytykana jako vadna.

Co se tyc¢e divodu pro vraceni zadosti o do¢asnou ochranu jako nepfijatelné dle § 5 odst. 1
pism. f) Lex Ukrajina, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12.2025, &. 5 Azs 248/2025-18, jeho% pravni véta zni: , Zddost osoby poZivajici docasné ochrany
na zakladé ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU)2022/382, kterd Zidd o povoleni
k pobytu za iicelem docasné ochrany v Ceské republice, na né? této osobé vznikd nérok na zikladé
L. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit této osobé jako
neprijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 3 zdakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni iicinném od 3. 9. 2025, z toho divodu, Ze této osobé je nebo bylo udéleno
povoleni k pobytu za icelem dolasné ochrany také vjiném Clenském staté Evropské unie
V dalsim pak soud odkazuje na odivodnéni tohoto rozsudku, které je dostupné na
www.nssoud.cz.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a uvedeny zasah

v 4 4 / 4 v 4 v 4 v v /4 4

zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani
4 \4 v Ve 4 i v 4 4 v/ M v

prav zalobkyné a prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o docasnou ochranu

zalobkyni.

Zalovany je povinen v souladu s citovanou judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu ovéfit,
zda zalobkyné disponuje docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském staté
EU, ktera zaroven v daném hostitelském staté nezanikne ex lege analogicky k § 5 odst. 8
pism. b) Lex Ukrajina. Pokud zalobkyné nebude disponovat dodasnou ¢i mezinarodni
ochranou v jiné clenské zemi EU, pak musi zalovany vyhovét jeji zadosti o docasnou
ochranu. Jestlize naopak bude zalobkyné disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou v
jiném Clenském staté EU, ktera nebude zpusobila zaniknout postupem analogickym k § 5
odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina, pak zalobkyni nalezité pouci o pravu nechat si do¢asnou ¢i
mezinarodni ochranu v dané hostitelské zemi zneplatnit a pripadnych dusledcich pro
ptiznani dodasné ochrany v CR, pokud by tak Yalobkyné neutinila.

Soud samostatné nerozhodl o navrhu zalobkyné na vydani predbézného opatfeni, nebot ve
lhtité pro rozhodnuti o tomto navrhu jiz rozhodl o zalobé samotné.

O nékladech ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalobkyné
méla ve véci plny Gspéch, naklady fizeni ji vSak nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 20. kvétna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
soudce
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