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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Milanem Tauberem ve véci

zalobkyné: T. V. N, narozena XXX
statni prislusnost Vietnam
bytem XXX

zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem

sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti 5 5
Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2026, ¢. j. CPR-7138-3/CJ-2026-930310-
V241,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu a obsah zaloby

Zalobkyni bylo rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie ze dne 12. 1. 2026, KRPA-16217-12/CJ-2026-000022-SV, uloZeno spravni vyho$téni
z Gizem{ enskych statt EU a smluvnich statd na dobu dvou let. Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti o spravnim vyhosténi na zakladé § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4. zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o zméné¢ nekterych zékond, protoze pobyvala na Gzemi CR bez platného opravnéni
k pobytu.

V prvni fadé namita zalobkyné nepfimérenou prisnost ulozeného spravaiho vyhosténi,
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zejména ve vztahu k jeho délce. Uvadi, ze se v jejim pripadé jednalo o prvni poruseni
pobytového rezimu, po celou dobu fizeni se spravnimi organy spolupracovala, ma {isty
trestni rejstfik a na Uzemi Ceské republiky se nedopustila zadneé trestné cinnosti. Nelegalni
pobyt mél podle zalobkyné trvat priblizné deset mésicti, coz samo o sobé neodtuvodnuje
ulozeni spravniho vyhosténi v délce dvou let. Spravni organy podle jejitho nazoru nijak
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presvédcivé nevysvétlily, pro¢ nebylo pristoupeno k mirnéjsimu opatreni, napriklad k
ulozeni povinnosti opustit uzemi, a pro¢ bylo naopak zvoleno feseni predstavujici vyrazny
zasah do jeji osobni situace.

Dalst zalobni namitka sméfuje proti posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Zalobkyné zdaraznuje, ze otazka neptiméreného zasahu do
v 4 . 4 / Ve /7 ’ 4 . M M 4 4 4
téchto prav je otazkou vykladu neuréiteho pravniho pojmu, nikoli otazkou spravniho
uvazeni, a spravni organy proto byly povinny tuto otazku plnohodnotné a prezkoumatelné
vyhodnotit. Podle zalobkyné se tak nestalo, nebot rozhodnuti postrada radné zohlednéni
kritérii vymezenych judikaturou spravnich soudt a Evropského soudu pro lidska prava,
zejména pokud jde o jeji osobni poméry, vazby na izemi Ceské republiky, délku pobytu,
dosavadni chovani a absenci zavazného protipravniho jednani. Zalobkyné rovnéz poukazuje
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na odchyleni od bézné spravni praxe, podle niz je za srovnatelnych okolnosti zpravidla
ukladano vyhosténi kratsiho trvani.

Zalobkyné dale namitd nedostateéné odévodnéni lhity stanovené k vycestovani.
Stanovenou dobu povazuje za neprimérené kratkou, zejména s ohledem na skutecnost, ze
dast této lhity fakticky odpada v disledku podani zaloby a béhu soudniho tizeni. V pripadé
netspéchu ve véci samé by tak zalobkyni zbyla jen velmi kratka doba k realizaci vycestovanti,
coz podle jejitho nazoru neni v souladu se zasadou proporcionality ani s pozadavkem na
spravedlivé a predvidatelné rozhodovani spravnich organd.

Zavérem zalobkyné shrnuje, Ze napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné a
nezakonné, nebot spravni organy nezjistily dostate¢né skutkovy stav a nevyporadaly se se
vSemi relevantnimi okolnostmi pfipadu. Ma za to, ze jak samotné ulozeni spravniho
vyhosténi, tak jeho délka a stanovena doba k vycestovani jsou zjevné neprimérené. Navrhuje
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proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ptiznal
ji ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II.
Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé uvadi, Ze alobni argumentace nereflektuje obsah
prvostupniového rozhodnuti. Odkazuje na odivodnéni prvostupriového rozhodnuti a dale
uvadi, ze zalobkyné podala blanketni odvolant, které nedoplnila ani pres vyzvu k opravé vad
odvolani, zalovany proto prezkoumal zakonnost celého prvostupriového rozhodnuti a vydal
napadené rozhodnuti.

Protoze zalovany neshledal pochybeni na své strané, navrhuje soudu, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

III.
Ustni jednani
Ve véci se konalo dne 27. 4. 2026 jednani, ze kterého se zalobkyné i zalovany omluvili. Soud
na tomto jednani vyhlasil rozsudek.

IV.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud se uvodem zaobiral namitkou neprezkoumatelnosti napadeného a prvostupnového
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravniho organu pro nesrozumitelnost pak predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudni judikatura povazuje
napfiklad pfipady, kdy odavodnéni rozhodnuti nedava smysl svédéici o skutkovych a
pravnich divodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24), dale pro rozpor vyroku s
odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-
78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), pro vyrok, ktery nema oporu v zdkoné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li
rozhodnuti rozélenéno na vyrok a odivodnéni, priCemz neni zfejmé, zda spravni organ
rozhodl o v8ech navrzich Gcastnika tizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10.
1994, & . 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, z jakého divodu spravni organ povazuje namitky Gc¢astnika za liché, mylné nebo
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vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
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vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtkazti. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi pfitom musi byt

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky alastnika tizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dilctho nedostatku oduvodnéni. Na uréitou namitku pak muze spravni organ
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni prezentuje odliSny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni, ¢imz
se s namitkami Ucastnika rizeni minimalné implicite vyporada. Podstatné je, aby se spravni
organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni, pfi¢emz
o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu se jedna zejména tehdy, opomene-
li spravai organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-
78, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze
dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 362/2018-23). Soud pro Uplnost uvadi, ze ,zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vybrazeno nejzavaznéjsim vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodsi ¢
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti
spravniho fizeni jsou pak vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni vanimana
jako jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢. 3. 5
Azs 270/2016-39). Konecné, jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024,
¢ j. 7 As 176/2023-33, ,neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stéZovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odiivodnén, ale objektivni prekdzkou, kterd kasacnimu
soudu znemoZriuje prezkoumat napadené rozhodnut{ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢ . 4 As 146/2017 35).“.

Optikou shora uvedeného soud neshledal prvostupnové ani napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnymi. Z jejich odivodnéni je ztejmé, jaké skutecnosti spravni organy vzaly
za prokazané, z jakych podkladt pfi tom vychazely a jak je hodnotily. Soucasné je patrné,
jaké pravni normy aplikovaly a jakymi vahami se ridily pti jejich vykladu a aplikaci na
zjistény skutkovy stav. Spravni organy se rovnéz vyporadaly s podstatou uplatnénych
namitek, pri¢emz z odivodnéni rozhodnuti je seznatelné, pro¢ neptisvéd¢ily argumentaci
zalobkyneé.

SkuteCnost, ze oduvodnéni rozhodnuti obou stupfit neni formulovano zptsobem
odpovidajicim predstavam zalobkyné, nepredstavuje sama o sobé neptrezkoumatelnost
rozhodnuti. Jak vyplyva z ustalené judikatury, rozhodujici je, zda odtivodnéni jako celek
umozniuje pfezkum spravnosti vah spravniho organu a poskytuje dostate¢ny podklad pro
posouzeni zakonnosti jeho postupu. Této podmince napadené i prvostupniové rozhodnuti
dostava.

Soud proto uzavira, ze v posuzované véci nejde o pripad, kdy by pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek duvodi nebylo mozno rozhodnuti vécné prezkoumat. Namitka jejich
neprezkoumatelnosti proto neni divodna.

Zalobni argumentace je dale vedena dvéma hlavnimi sméry. Jednak uvadi, Ze se zalovany
nedostateéné vyporadal se neprimétenosti prvostupniového rozhodnuti ohledné zasahu do

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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rodinného a soukromého zivota zalobkyné, dale namita neprimétenost jak délky ulozeného
spravniho vyhosténi, tak lhity pro vycestovani.

Namitku nedostateéného vyporadani zasahu do rodinného a soukromého zivota
formulovala zalobkyné toliko obecné, aniz by ji konkretizovala skutkové vyznamnymi
tvrzenimi; jeji argumentace se ostatné omezila prevazné na obecnou pravni rekapitulaci. Za
této situace byl soud opravnén prezkoumat ji pouze v rozsahu, v jakém byla zalobkyni
uplatnéna (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. . 6 Afs
9/2015-31).

Z obsahu spravniho spisu pfitom plyne, ze prvostupriovy organ existenci zasahu do
rodinného a soukromeého zivota zalobkyné posoudil a neshledal ji. Zalobkyné pfi svém
vyslechu podle protokolu ze dne 12. 1. 2026, ¢. j. KRPA-16217-10/C]J-2026-000022-SV,
/ v v / 4 X 4 i /7 N7/ 7o/ v/ 4 v /
vyslovné uvedla, ze se na Gzemi Ceské republiky nenachazi zadni jeji ptibuzni, veskeré
rodinné vazby ma ve Vietnamu, szadnym obc¢anem Evropské unie nesdili spolecnou
domacnost a ani na Gzemi Ceské republiky ¢i Evropské unie nema osobu, ve vztahu k niz
by bylo mozné povazovat ukonceni jejiho pobytu za nepfiméreny zasah do rodinného ¢i
soukromeého zivota. Spravni organ tak vychazel z vlastnich tvrzeni zalobkyné uéinénych v
prubéhu fizeni.
Zalobkyné v zalobé neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které by tyto zavéry mohly
i i v Ve v/ 4 v o4 4 Ve o v v/ 7/ i i
zpochybnit, ani neptedlozila zadna dopliujici tvrzeni ¢i dukazy svédlici o existenci
relevantnich osobnich, rodinnych ¢i jinak socialnich vazeb na Gzemi.

Za této procesni a skutkové situace soud neshledal divod se od zavért prvostupnového
/ /e v .. v / ’ . ,
organu odchylit a plné se s nimi ztotoznil. Posouzeni dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné tak nelze povazovat za nedostateCné ani za

neprezkoumatelné.

Zalobkyné dale namitla nep¥iméfenost délky ulozeného spravniho vyhosténi. Uvedla toliko
obecné, ze v obdobnych pripadech byva ukladano vyhosténi na dobu jednoho roku, zatimco
v jejim pripadé byla stanovena doba dvojnasobna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl lze za neopravnény pobyt na
Gzemi ulozit spravni vyhosténi az na dobu 5 let. Prvostupniovy organ proto pti stanoveni
konkrétni délky vyhosténi postupoval v ramci zakonem vymezeného prostoru pro spravni
uvazeni. Z odivodnéni rozhodnuti je ztejmé, ze prihlédl jak k okolnostem polehcujicim, tak
Ve VV o4 V. 7 7 Ve v \4 \4 v v/ 4
pritézujicim. Za polehclujici oznacil skutecnost, ze zalobkyné v fizeni spolupracovala a
podala vysvétleni; naopak jako pritézujici zohlednil délku neopravnéného pobytu, ktera
Ve . Ve Vv v vV / o 4 v 4 ’ ’ 4 ’ o
Cinila priblizné 10 mésict, a dale skutecnost, ze tento stav by bez zasahu spravnich organt
nadale pokracoval, nebot Zalobkyné sama uvedla, Ze zamyslela odcestovat az s ¢asovym
odstupem nékolika mésicu.

Na zakladé téchto Gvah stanovil prvostuptiovy organ délku spravniho vyhosténi na 2 roky,
tedy vyrazné pod polovinou zakonem stanovené maximalni hranice. Takto odivodnéna
, . . o . . . ’ v v
Gvaha nevykazuje znaky libovtle ani excesu a je z hlediska soudniho prezkumu plné
akceptovatelna.

Namitka zalobkyné pfitom zlstala v obecné roviné a nebyla podpofena ziadnymi
konkrétnimi srovnatelnymi ptipady ¢i judikaturou, z nichz by bylo mozné dovodit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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tvrzenou ,obvyklost“ ukladani vyhosténi v délce jednoho roku. Soud v této souvislosti

o v M v 4 4 / 4 4 V_V 7. Voo b 4 4 4
zduraznuje, ze rozhodovani o délce spravniho vyhosténi je nutné individudlni a musi
vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti kazdé véci. Ani pripadna existence jinych
rozhodnuti s kratsi dobou vyhosténi by sama o sobé neznamenala povinnost spravniho
organu ulozit shodnou délku i v projednavaneé véci.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze ulozena délka spravniho vyhosténi neprekracuje
meze spravniho uvazeni a nelze ji povazovat za nepfiméfenou. Namitka zalobkyné proto
neni duvodna.

Konecné zalobkyné namitla neptimérenost dvacetidenni lhity stanovené k opusténi izemi.
Tuto namitku odivodnila toliko jeji idajnou kratkosti, zejména s ohledem na moznost
podani spravni zaloby proti napadenému rozhodnuti.

Prvostupniovy organ stanovil lhitu k vycestovani v délce 20 dnt na zakladé konkrétnich
skutkovych zjisténi, podle nichz zalobkyné disponuje platnym cestovnim dokladem, je
schopna samostatné cestovat a ma k dispozici finanéni prostredky potfebné k realizaci

4 4 v v v v i M M vV / V4 /
vycestovani; soucasné bylo zohlednéno, ze do Vietnamu existuje bézné komercni letecké
spojeni. Tyto zavéry ostatné koresponduji i s vlastnimi tvrzenimi zalobkyné, ktera pri
vyslechu uvedla, ze zamyslela v horizontu nékolika mésicti sama vycestovat.

Soud se se zavérem prvostupniového organu ztotoziuje a povazuje jeho Gvahu za logickou a
dostate¢né oduvodnénou. Nadto povazuje za podstatné zduraznit, ze lhata k vycestovani ze
své podstaty nemuze byt excesivné dlouha, nebot jejim Ucelem je zajistit bezodkladné

v 4 4 v / b /. 4 M M M v M 4 4
ukondeni neopravnéného pobytu cizince na izemi, nikoli fakticky prodluzovat jeho setrvani
prostrednictvim stanoveni neprimérené benevolentni lhuty.

Argumentace zalobkyné zalozena na potrebé ptipadné soudni obrany neni zpusobila
primérenost stanovené lhuty zpochybnit. Podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci ma
totiz zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze zakona odkladny udinek, takze po
dobu soudniho pfezkumu neni zalobkyné povinna ulozenou povinnost vycestovat splnit.
Stanoveni lhuty k vycestovani proto nelze primarné odvijet od délky ¢i prabéhu soudniho
fizeni.

Soud soucasné pripomina, ze je na zalobkyni, aby si své osobni a majetkové pomeéry
usporadala tak, aby byla v pripadé nedspéchu své zaloby schopna ulozené povinnosti
vyhovét bez zbytenych pratahd. Za situace, kdy zalobkyné neuvadi zadné konkrétni
prekazky, jez by ji v poskytnuté lhité objektivné branily zemi opustit, nelze povazovat
lhtatu 20 dnd za neptiméfenou.

Soud proto uzavira, Ze stanovena lhita k vycestovani odpovida okolnostem projednavané
véci a nepredstavuje nepriméreny zasah do prav zalobkyné. Namitka tak neni divodna.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M
av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



