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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci
zalobce: N. H. M.
statni prislusnost: X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
7alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 3. 2026, &. CPR-2551-4/CJ-2026-
930310-V230,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd pravo na nahradu naklada fizeni

OI.  Zalované se neprizndva nahrada nakladui fizeni.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Policie ulozila zalobei spravni vyhosténi se zakazem vstupu na tzemi {lenskych statt
Evropské unie po dobu 12 mésict. Podle zalobce tim nepfimérené zasahla do jeho rodinného
a soukromého Yivota. Délka zdkazu vstupu je podle néj také nep¥iméfeni. Zalovany mél
zvazit méné omezujici opatfeni. Soud se s namitkami zalobce neztotoznil a zalobu zamitl.
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II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce, obdan Vietnamu, p¥i pobytové kontrole dne 17. 11. 2025 predlozil svij cestovni
doklad a policie zjistila, e na tzemi Ceské republiky pobyva nelegalné. Platnost jeho
preklenovactho Stitku skonéila dne 15. 4. 2025. Celkem sedm mésict tedy pobyval na izemi
bez opravnéni. Policie s nim proto zahajila fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalobce do protokolu uvedl, Ze do Ceské republiky pricestoval dne 21. 12. 2022. Védel, Ze
mohl pobyvat na zakladé preklenovaciho stitku jen do 15. 4. 2025, ale zapomnél, Ze jiz nema
povoleni. Zajimal se 0 moznost legalizace pobytu, le¢ marné. Uvedl také, ze si prilezitostné
vydélava na vietnamské trinici asi 10 000 K¢ mési¢né. V Ceské republice ani v EU nema
ptibuzné a ve Vietnamu ma rodice a sestru. Dne 18. 11. 2025 mu policie ulozila spravni
vyhosténi s odkazem na § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinct. Soucasné
mu ulozila zdkaz vstupu v délce 12 mésict. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal.

.V odvolani namital, %e rozhodnuti je neptimétené, protoze v Ceské republice pobyva od
roku 2022, po vétsinu Casu zde mél legalni pobyt, spolupracoval se spravnim organem a v
obdobnych pripadech spravni organy ukladaji pouze povinnost opustit 4zemi. Tvrdil take,
ze spravni vyhosténi mu ztizi moznost ziskat pobyt v schengenském prostoru. Dale namital
nedostate¢né posouzeni dopadti do soukromého a rodinného zivota a odkazoval na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 3 Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2. 2014,
¢. 5 As 102/2013-34. Rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze spravni organ nezjistil
vSechna hlediska vyznamna pro test primérenosti.

. Zalovana tyto namitky neshledala divodnymi a odvolani zamitla rozhodnutim ze dne 30. 3.

2026, &. CPR-2551-4/CJ-2026-930310-V230 (,rozhodnuti Zalované). Zalobce po skonceni
platnosti preklenovactho $titku dne 15. 4. 2025 nesplnoval podminky vstupu a pobytu podle
¢l. 6 Schengenského hraniéniho kodexu. Bez platného opravnéni pobyval na Gzemi déle nez
sedm mésica. Navic se od 19. 12. 2024 neregistroval na nové adrese, ¢imz porusil oznamovaci
povinnost podle § 93 zakona o pobytu cizinci. Nebyt pobytové kontroly, zalobce by v
neopravnéném pobytu pokracoval.

. K otazce primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovana zduraznila, ze
valobce v Ceské republice nesdili domacnost s obéanem Ceské republiky ani Evropské unie,
nevytvoril zde rodinu a jeho nejblizsi ptibuzni ziji ve Vietnamu. Zpétnou integraci v zemi
puvodu tedy usnadnuje rodinné zazemi. Dobu zakazu vstupu je v zakonném rozmezi.
Zalovani zohlednila spolupraci Zalobce jako polehéujici okolnost. Dlouhodoby
neopravnény pobyt a védomé porusovani povinnosti pak zohlednila jako okolnosti
pritézujici. Podle zalované by byl pfiméfeny idelsi zakaz pobytu, délku ale nakonec
ponechala beze zmény.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

. Zalobce namita, ze zalovana dostatecné nezohlednila délku a charakter jeho pobytu v Ceské
republice. Na zemi zije od roku 2022 a vétSinu této doby zde pobyval legalné. Nelegalni
dast pobytu povazuje ve srovnani s celkovou dobou pobytu za zanedbatelnou. Nic nebranilo
tomu, aby spravni organy misto spravniho vyhosténi vydaly pouze rozhodnuti o povinnosti

i / 4 / v 4 Ve v / v 4 Vev/ \4 4 4
opustit Uzemi. Takové opatfeni by podle néj mélo vyrazné mirnéjsi dopady nez spravni
vyhosténi, které mu témér znemozni navrat do Ceskeé republiky. Z téchto dtvodt povazuje
spravni vyhosténi na dobu 12 mésict za neprimérené.
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Zalobce dale namita, ze spravni organy nespravné posoudily otazku neptiméfeného zasahu

i /4 /4 Ve o v M v M Ve 7/ 4 4 . i i
do rodinného a soukromého zivota. Zduraznuje, ze jde o neurcity pravni pojem, nikoli o
prostor pro spravni uvazeni, a ze spravni organy proto mély priméfenost samostatné a
peclivé pravné posoudit. Odkazuje pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 7. 2015, ¢j. 3 Azs 240/2014-37, podle néhoz § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
spravnimu organu neposkytuje diskre¢ni opravnéni, nebot posouzeni neprimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota je otazkou interpretace a aplikace prava.

Stejné tak zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014,
¢j. 5 As 102/2013-34, z néhoz dovozuje, ze vyklad tohoto pojmu a podrazeni skutkového
stavu pod néj predstavuje pravni otazku, nikoli otazku volného spravniho uvazeni.
Judikatura soulasné vymezila hlediska, ktera maji spravni organy v imigracnich vécech
hodnotit, zejména povahu azdvaznost verejného zajmu, délku pobytu cizince, dobu
uplynulou od poruseni povinnosti, jeho chovani, rodinnou situaci, existenci nezletilych déti,
intenzitu zasahu do osobniho a rodinného zivota, rozsah vazeb na hostitelsky stat, imigracni
historii, vék a zdravotni stav. Zalobce tvrdi, e tato kritéria spravni organy v jeho ptipadé
radné neposoudily.

Zalovan4 odkazuje na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyporadala
s celym p¥padem. Spravni vyho$téni je zakonné i primérené. Zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez opravnéni, porudil pravidla pobytového rezimu a neni tu Zadny
zavazny osobni ani humanitarni divod, ktery by odtvodnoval upusténi od vyhosténi. Pri
rozhodovani zalovana postupovala individualné, prihlédla ke vsem relevantnim okolnostem
pHpadu a zohlednila také absenci integraénich nebo rodinnych vazeb Zalobce v Ceské
republice. Délku spravniho vyhosténi stanovila v tomto individualnim pfipadé na 12 mésict.
Dodal, Ze Zalobce si mél byt védom podminek, za nich? mdZe na tizemi Ceské republiky
pobyvat.

Ke zminované judikature Nejvyssiho spravaiho soudu zalovana uvedla, Ze na projednavanou
véc skutkové ani pravné nedopada. Podle zalované slo v téchto vécech o ptipady, v nichz
existovaly mimoradné okolnosti, jako byl dlouhodoby pobyt, rodinné vazby nebo vyssi
mira integrace do spole¢nosti. Tyto okolnosti viak v p¥ipadé Zalobce zcela chybi. Zalovana
proto nesouhlasila s tvrzenim, ze by méla postupovat stejné jako v citovanych pripadech.
Zduraznila, ze vici zalobei nepostupovala prisné, ale jeho situaci individualné posoudila
adospéla k zavéru, ze spravni vyhos$téni predstavuje oduvodnéné a primérené opatteni
odpovidajici okolnostem véci.

K namitce nepfiméfeného zasahu do soukromého zivota zalobce zalovana uvedla, ze jde
pouze o obecné tvrzeni bez konkrétniho skutkového podkladu. Zdtraznila, ze zalobce v
prubéhu spravniho fizeni ani v odvolani neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by
prokazovaly neptiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

IV. Posouzeni véci

Soud se zabyval tim, zda oba spravni organy spravné posoudily primérenost spravniho
vyhosténi a jeho zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Dale se vénoval tomu,
zda primérené stanovily dobu zakazu vstupu a zda nebylo namisté ulozit pouze povinnost
opustit uzemi.

Zaloba neni divodna.
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a. Nejobecnéjsi vychodiska pro posouzeni primérenosti dopadii spravniho vyhostént.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 b . v / 4 M .. / 4 / Y% /
spravnim vyhosténi cizinci, ,aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na zemi nebo na uzemi ¢lenskych
statt Evropskeé unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi

a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.”

Policie se soucasné musi zabyvat tim, zda rozhodnuti o spraivnim vyhosténi nepredstavuje
nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Podle § 119a odst. 2
/ . . ° .V ’ V.V 7 .
zakona o pobytu cizincd totiz nelze rozhodnuti o vyhosténi vydat, pokud by jeho
dusledkem byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Kritéria pro posouzeni pfimérenosti stanovi § 174a zakona o pobytu cizinct. Policie ma
zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku jeho pobytu na
Uzemi, vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry,
spolecenske a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je staitnim
obCanem. Soudasné plati, ze ulastnik fizeni ma povinnost poskytnout policii veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti rozhodnuti.

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota nicméné neni pravem absolutnim,
neomezitelnym. Je treba vyvazovat mezi zijmem cizince na nezasahovani do jeho

4 M /4 Ve i o / /& 4 v 4 4 4 4
soukromého arodinného zivota a protichudnym zajmem statu na dodrzovani pravnich

v * o v v Vv . /4 W4 4 v \4 4

predpist, potazmo na ochrané verejného poradku. Samotna skutecnost, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zasahne do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince, tedy bez dalsiho
neznamena, ze je takové rozhodnuti nezakonné. Zasah a poruseni prava na respektovani

4 M 4 Ve M v o 4 v . 4 oV / 4 Ve vV /
soukromeého a rodinného Zivota jsou dvé rizné véci. Zasah muze byt stale priméreny, tedy
i v poradku. Az nepriméfenost zasahu vede k poruseni tohoto zakladniho prava.
Rozhodujici je proto vzdy konkrétni intenzita tohoto zasahu.

Policie tak musi zkoumat, zda tu cizinec skutecné vede rodinny nebo soukromy zivot takové

4 v M v v 4 v M 4 / Vv o Ve vV /
povahy a sily, ze by jeho preruseni bylo v pomérech projednavané véci neprimétene.
Vyznam ma zejména to, zda realné naplnuje tvrzené vztahy, jak jsou pevné a dlouhodobé a
zda existuje skute¢na prekazka, pro kterou by tento zivot nemohl pokracovat v zemi
puvodu.

b. Spravni vyhosténi nebylo neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Zalobce spravné tvrdi, ze posouzeni pfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
je otazkou interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu, nikoliv predmétem spravniho

a4 4 4 v b / 4 4 4 4 / o o4
uvazeni. Z této argumentace v$ak nijak nevyplyva pochybeni spravnich organa. Rozhodujict
je, zda spravni organy primérenost posoudily konkrétné a ve vztahu ke zjisténym
skutkovym okolnostem véci. To se tady stalo.

Spravni organy zohlednily, Ze Zalobce nesdili spole¢nou domécnost s obanem Ceské
republiky ani Evropské unie, nevytvotil zde vlastni rodinu, jeho nejblizsi rodinni pfislusnici
(rodice a sestra) ziji ve Vietnamu a jeho rodinné zazemi vyznamné ulehdi jeho reintegraci ve
Vietnamu. Podle protokolu o vyslechu zalobce policie informace potfebné k posouzeni
primérenosti zjistovala.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen poskytnout spravnimu
organu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni priméfenosti rozhodnuti.
Zalobce v$ak v pritbéhu pohovoru ani na p¥imy dotaz neuvedl 74dné konkrétni skuteénosti,
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z nichz by bylo mozno dovodit intenzivni soukromeé ¢i rodinné vazby na Gzemi, Spatny
zdravotni stav apod. Ani v zalobé netvrdil nic blizstho o tom, jak konkrétné by spravni
vV _V 4 v Ve vV v 4 i /4 M 4 Ve
vyhosténi meélo neprimérené zasahnout do jeho soukromého a rodinného zivota.
Argumentuje pouze tim, Ze na Gzemi pobyva jiz od roku 2022 a ze doba jeho nelegalniho
pobytu je ve srovnani s pobytem legalnim zanedbatelna. Soudu neni jasné, co jesté mohly

4 4 4 v **V_V 4 v 4 v /4 Ve VvV /4 4 ‘v
spravni organy udeélat pro zjisténi a zohlednéni mozného neprimeéreného zasahu. Nelze totiz
’ ’ Vv v Ve ’ v . . .
posuzovat zasah do vazeb, které zalobce nepredlozil nebo které patrné ani neexistuji.

23. Jen skuteénost, ze zalobce pobyval na Gizemi od roku 2022 a ¢ast tohoto pobytu byla legalni,
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bez dalsich konkrétnich okolnosti sama o sobé nepostacuje k zavéru, ze spravni vyhosténi
predstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Soud nadto
neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobce, ze doba jeho nelegalniho pobytu byla zanedbatelna. Pokud
\4 /. 4 / 4 v v i vV / o M /4 i
zalobce na izemi pobyval neopravnéné po dobu sedmi mésicti. Nejedna se o dobu natolik
kratkou, aby ji bylo mozné bez dalsiho povazovat za nevyznamnou.

c. Zalovand ¥adné zdivodnila délku zdakazu vstupu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢j. 1 Azs 363/2016-25, zduraznil,
ze stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, je véci spravniho

/v 4 . \4 4 4 4 4 v 7/ / 4 .. /7 V7 v
uvazeni, jehoz meze dava zakonné rozpéti. Tuto Gvahu musi policie v rozhodnuti radné
oduvodnit, aby soud mohl prezkoumat, zda nepostupovala svévolné nebo excesivné. Soud
proto neposuzuje, jestli by na misté policie rozhodl stejné. Pouze hodnotil, zda spravni
organy délku zakazu vstupu radné zduvodnily.

Policie zalobci ulozila zakaz vstupu na dobu 12 mésicd zmoznych péti let
[§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinci]. Zalobce namital, ze je to
Ve VvV v v/ / 4 \4 4 4 4 4 / \4 o /4
neprimérené prisné. Soud ma zato, ze spravni organy zakonnym pozadavkim dostaly.
Dvanactimésicni zakaz vstupu ulozily vyrazné pod horni hranici zakonného rozpéti. Jeho
délku odtvodnily konkrétnimi okolnostmi véci. Spolupraci zalobce oznacily jako

V. ./ 7/ / 4 v / v 4 v 4 4 i 4
polehcujici okolnost a dlouhodoby neopravnény pobyt a védomé porusovani povinnosti
jako okolnosti ptitézujici. Nejsou tu pfitom zadné okolnosti, které by svédcily pro zavér, ze

4 vV / o ° v/ vV Vv Ve VvV /
zakaz vstupu na dobu 12 mésicu je v pripadé zalobce nepriméteny.

Soud proto uzavira, ze spravni organy oduvodnily délku zakazu vstupu dostatecné a jejich
’ . . ’ v ’ . ’ . / v / ’ .
Gvahy jsou srozumitelné a prezkoumatelné, bez jakékoli svévole. Tuto zalobni namitku
proto soud neshledal davodnou.

d. Zalovany nemohl Zalobci uloZit povinnost opustit vizemi namisto vybosténi.

Zalobce namital, ze mu spravni organy mély namisto vyhosténi ulozit povinnost opustit
Gzemi. To by totiz nemélo pro zalobce tak fatalni dusledky jako spravni vyhosténi.

Soud této namitce neprisvéd¢il. Policie totiz (bohuzel) nema moznost volné vybirat mezi
spravnim vyhosténim a povinnosti opustit Uzemi podle toho, které z téchto opatteni
povazuje za mirnéjsi (viz k tomu bod 45 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2025, &j. 41 A 25/2024-66). Jsou-li splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a soucasné nejsou dany okolnosti podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, tedy ze by dusledkem spravniho vyhosténi byl nepriméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, neni dan prostor pro postup podle § 50a (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2021, &j. 6 Azs 313/2020-40).
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Ve véci zalobee tu byly podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoze

\4 / / 4 4 v v M vV / o v v

zalobce pobyval na Gzemi neopravnéné po dobu sedmi meésicu. Soucasné soud neshledal

dtvodnou jeho namitku, ze by spravni vyhosténi predstavovalo neptriméteny zasah do jeho
’ . ’ V. ’ . v , .

soukromeho nebo rodinného zivota. Za této situace zalovany nepochybil, pokud mu

neulozil jiné, méné omezujici opatreni. Zalobni namitka ani v tomto sméru neni duvodna.

V. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud posoudil Zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované zadné naklady tizeni
’ . VV 7 Ve . . .y Ve , e ,
nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto ji soud nepfiznal pravo na jejich nahradu.
v ’
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno 20. kvétna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



