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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyneé: T.N. A. CH.
st. prisl. X
zastoupena Mgr. Martinou Sklenskou,
advokatkou se sidlem Moravské nameésti 754/13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci,
se sidlem Hradc¢anské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 306241-2/2024-MZV/VO
takto:
I.  Zaloba se zamité.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud ¢i ,zdejst soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného

(dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym na zikladé nového posouzeni duvodu
neudéleni viza podle ustanoveni § 180e odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale té% ,zakon o pobytu cizinci®), bylo rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji (dale té% ,ZU Hanoj“ nebo ,spravni organ L stupné®) ze dne 16. 9. 2024, &slo
adosti: HANO X (dale té# ,rozhodnuti ZU Hanoj* nebo ,prvostuptiové rozhodnuti®)
shledano v souladu s ustanovenim § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct.

Rozhodnutim ZU Hanoj byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni kratkodobého viza
z duvodu, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat
pravo pobytu na Gzemi.

1L Zaloba

Zalobkyné predné uvedla, ze dne 27. 9. 2024 podala prostfednictvim své pravni
zastupkyné zadost o nove posouzeni divodu pro neudéleni kratkodobého viza. Soucasné
pozadala, aby jeji pravni zastupkyni bylo na Gzemi CR umoznéno nahlédnout do
M 4 ./ v i 4 4 4 v o M v/
spisového materialu tak, aby mohla prostrednictvim své zastupkyné oduvodnit zadost o
nove posouzeni duvodu pro neudéleni kratkodobého viza. Dne 30. 9. 2024 byl do datové
schranky jeji zastupkyné dorulen ptipis ZU CR v Hanoji, priemz ji bylo sdéleno, ze
v v oV . ’ - e v v
zalobkyné muze do spisu nahlédnout dne 1. 10. 2024 v 10:30 na ZU v Hanoji. Zalobkyné
v v M 4 / / 4 4 vV v/ / 4 i / 7 A
vsak prostfednictvim své pravni zastupkyné zadala o nahlédnuti do spisu na Gzemi CR
na pracovisti zalovaného, a tudiz se kuvedenému ukonu nedostavila. Zalobkyné
nasledné svym podanim ze dne 7. 10. 2024 oduvodnila prostrednictvim své pravni
zastupkyné kratce svoji zadost o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza a
v v A4 v v 4 / N4 / 4 4 v i / */
opétovné pozadala o umoznéni nahlédnuti jeji pravni zastupkyné do spisového materialu
V. * vV 4 v/ 4 4 . .. 4
na pracovisti zalovaného. Na zadost o nahlédnuti do spisu nebylo nijak reagovano a
zalobkyné tedy dne 6. 11. 2024 doplnila prostfednictvim své pravni zastupkyné své
odavodnéni zadosti o nové posouzeni davodt neudéleni kratkodobého viza. Pravni
) R . . ’ . o ’ vV 1V v
zastupkyné pritom bez znalosti spisu vychazela z kopie protokola o vypovédi zalobkyné
a jejtho manzela ze dne 5. 9. 2024 a znovu pozadala 0 umoznéni nahlédnuti do spisového
2/ ~ / *V v / ’ / . / ’ . /
materialu. Zalovany, aniz by umoznil pravni zastupkyni nahlédnuti do spisového
materialu, pak vydal napadené rozhodnuti.

Zalobkyné dile uvedla, ze ZU CR v Hanoji pfedev§im na zakladé jeji vypovédi a
vypovédi jejtho manzela dospél k zavéru, ze se dopustila obchazeni zakona o pobytu
s o ’ ’ / / ~ vV v ’ r 7
cizincu s cilem ziskat vizum k povoleni pobytu. Zalobkyné vsak ve svém podani ze dne
6. 11. 2024 podrobné zdtGvodnila rozpory ve vypovédich vytykané spravnim organem L
stupné a vznesla konkrétni namitky. Na tyto namitky ze dne 6. 11. 2024 jiz zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval. Zalovany pak toto podani neuvadi ani
v rekapitulaci tkont predchazejicich vydani rozhodnuti, a tudiz je zfejmé, Ze se s nim
neseznamil. Vzhledem k tomu, Ze zalovany tyto namitky zalobkyné nijak nevyporadal,
IV / / v Y Vo v vV 1V v oo
zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zalobkyné je presvédcena, ze je
opravnéna kdykoliv do doby vydani rozhodnuti o Zadosti 0 nové posouzeni diivodd o
neudéleni kratkodobého viza tuto svoji zadost dopliiovat o své namitky a rozhodujici
spravniho organ je povinen tyto namitky vyporadat, coz se v posuzovaném ptipadé
nestalo.
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Zalobkyné rovnéz namitla, ze byla postupem zalovaného zasazena na svém pravu na

pravni pomoc, nebot tento neumoznil jeji pravni zastupkyni nahlédnout do spisového

materialu, tykajici se jeji zadosti o kratkodobé vizum tak, aby se mohla seznamit se vSemi
4 4 4 4 4 / 4

podklady, které spravni organ vedly k zamitavému rozhodnuti.

II. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl k jednotlivym Zalobnim namitkim nasledujici.

Zalovany povazuje alobu za nedtvodnou, nebot rozhodnuti ZU Hanoj i napadené
rozhodnuti jsou pravné i vécné odtivodnéna a veskeré tvrzené skute¢nosti maji oporu ve
spravnim spise. Napadené rozhodnuti nepovazuje zalovany za neprezkoumatelné.
Procesni vada spolivajici v neumoznéni nahlédnuti do spisu pak nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot vSechny dokumenty dolozené do spravniho spisu byly bud’
predlozeny Zalobkyni nebo ji byly adresovany, a tudi? ji byly znamy. Zalovany dale ve
vyjadreni popisuje prubéh rizeni, vCetné zadosti zalobkyné, resp. jeji pravni zastupkyné
o nahlédnuti do spisu. Dale doplnil, ze pravo zalobkyné do spravniho spisu je zakotveno
v § 38 spravniho radu, ktery systematicky patti do druhé casti druhé spravniho radu a
podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se nepouzije.

Zalovany dile uvedl, Ze nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezptsobuje, Ze se
neseznamil s dal$im doplnénim odtivodnéni zadosti o nové posouzeni ze dne 6. 11. 2024.
Ze spisu je pak seznatelneé, ze k rozhodnuti o zadosti doslo jiz dne 24. 10. 2024 (protokol
o zasedani komise). To je zaroven drive, nez zalobkyné opakované doplnila své
oduvodnéni zadosti o0 nové posouzeni. Ze zakona o pobytu cizinct pfitom neplyne pro
zalovaného zadna ,Cekaci povinnost® pro potencionalni jednotliva doplnovani ze strany
zalobkyné. Tento stav by znamenal i mozny rozpor se zvlastnim druhem opravného
prostredku v podobé Zadosti o nové posouzeni, ktery neni zalozen na principu plné
revize a ztélesnuje koncentracni zasadu, jejimz GCelem je zabranit tomu, aby zalovany
v ramci rozhodovani prihlédnul ke skutecnostem, které nebyly predmétem posouzeni
spravnim organem I stupné. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze ka?dy Zadatel m4 pravo v tomto
typu Hzeni moZnost nahlédnout do spisu u Zalovaného na izemi CR, a to od okamziku,
kdy mu je spis dorucen. Pokud zalobkyné bez jakéhokoliv aktivniho pokusu sjednat si
schiazku u zalovaného pouze trvala na svém pravu nahlédnout do spisu, ktery ji zalovany
neupiral, a navic tak ucinila ve spojeném podani a k jinému organu, nez u kterého chtéla
nahlédnout, nelze vytykat zalovanému, Ze do spravniho spisu nenahlédla.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.) a osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.). Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§
75 odst. 2 s.t.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).
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Po radném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V prvé fadé se soud zabyval namitkou vztahujici se k neumoznéni nahlédnuti do
spravniho spisu.

Krajsky soud konstatuje, ze v posuzované véci je podstatné ustanoveni § 168 odst. 1
’ . . ° ’ v/ ’ ’ .. ° v e

zakona o pobytu cizinct, ktery v tizenich podle § 20 zakona o pobytu cizinct vylucuje
Ve / /7 v/ 4 / v 4 /4 4 A4 4 /4 / Vv 4 o M

uziti ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho fadu. Procesni pravo Gcastnikd a jejich
4 o 4 /4 4 i M /4 4 v/ /

zastupcu nahlédnout do spravniho spisu je zakotveno v § 38 spravniho radu, ktery

M 4 v/ i / 4 4 A4
systematicky spada do ¢asti druhé spravniho radu.

Podle § 177 odst. 1 spravaniho fadu se pouziji zakladni zasady ¢innosti spravnich organt

/4 \4 Ve /. Vo /4 4 . v/ /v 4 4 4
uvedené v § 2 az 8 pri vykonu vefejné spravy 1 v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi,
ze se spravni rad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.
Ustanoveni § 177 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze v pfipadech, kdy spravni organ
provadi ukony, na které se nevztahuji casti druha a treti tohoto zakona, postupuje
obdobné podle casti ¢tvrté. V casti ¢tvrté spravatho radu, konkrétné v § 154, je

\4 . Vv ’ 4 4 4 4 A v 4 v v ’ 4 4 vV ’

stanoveno, ze jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédéeni, provadi ovéreni nebo
¢ini sdélent, ktera se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanovent této ¢asti, podle
ustanoveni ¢asti prvai, obdobné podle téchto ustanovent ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19
az §26,§29az§31,§33az§35,§37,§40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni
Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; ptimérené pouzije i dal$i ustanoveni tohoto
zakona, pokud jsou ptitom potrebna. K tomu soud konstatuje, ze § 38 spravniho radu o
nahlizeni do spisu se ve vy¢tu obdobné aplikovatelnych ustanoveni spravniho radu
nenachazi.

Proto lze uzavfit, ze zalobkyni ani jeji zastupkyni ze spravniho fadu ani ze zakona o
pobytu cizinct nevyplyvalo pravo na nahlizeni do spravaiho spisu v prabéhu spravniho
fizeni. Spravni organy tedy nebyly povinny postupovat podle § 38 spravniho radu, a tedy
nemohly pochybit tim, ze zalobkyni ani jeji zastupkyni neumoznily do spravniho spisu
nahléednout.

Nadto vsak soud musi konstatovat, ze spravni organy postupovaly vuci zalobkyni a jejt
pravni zastupkyni vst¥cné, kdyZ ZU Hanoj na zadost pravni zastupkyné Zalobkyné
obratem reagoval a umoznil ji do spisu nahlédnout v prostorach konzularniho oddéleni
ZU Hanoj, resp. umoznil zde vyhotovit kopii celého spisu. Tim spravni organ I. stupné
dostal obecnym zasadam spravniho fizeni, nebot postupoval v ramci zasady dobré spravy
a zasady vstficnosti.

Nad ramec vyse uvedeného je vSak tieba doplnit, Ze zalovany nasledné nepostupoval
zcela spravné, kdyz na druhou zadost pravni zastupkyné o nahlédnuti do spisu
nereagoval. Nicméné se nejednd o vadu, kterd by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Pravni zastupkyné zalobkyné totiz v doplnéni zadosti o nové
posouzeni ze dne 6. 11. 2024 sama uvedla, ze byla seznimena s kopiemi protokolu o
/ v 7 \4 v/ V4 4 4 4 . A . .
vyslechu manzelky a jejtho manzela. Dalsi soucasti spravniho spisu byly uz jen listiny,
které dolozila sama zalobkyné. Pravni zastupkyné tedy zfejmé méla moznost jiz
v zadosti 0 nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza ze dne 27. 9. 2024 ¢i v
jejim doplnéni ze dne 7. 10. 2024 uvést oduvodnéni této zadosti alespori na zakladé kopii
o / v IRy, v v v o/ Vo Ve s
protokolt o vyslechu zalobkyneé a jejtho manzela, coz ostatné nasledné uéinila.
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Co se pak tycCe namitky, ze zalovany nezohlednil doplnéni zadosti o nové posouzeni
divodl neudéleni kratkodobého viza ze dne 6. 11. 2024, uvadi soud nasledujici.

Pravni zastupkyné zalobkyné podala dne 27. 9. 2024 blanketni zadost o nové posouzeni
dtvodi neudéleni viza a souasné pozadala o nahlédnuti do spravniho spisu. ZU Hanoj
vyzval pravni zastupkyni k odstranéni vad podani dne 27. 9. 2024. Pravni zastupkyné
doplnila zadost podanim ze dne 7. 10. 2024 a opétovné pozadala o nahlizeni do spravniho
spisu. Zadost o nové posouzeni postoupil ZU Hanoj Zalovanému dne 9. 10. 2024.
Nasledné zastupkyné zalobkyné zaslala dalsi doplnéni zadosti dne 6. 11. 2024, adresované
ZU Hanoj.

Na napadeném rozhodnuti je uvedeno datum 19. 11. 2024. Jeho vyhotoveni predchazelo
rozhodnuti komise Vizového odboru o zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni viza
ze dne 24. 10. 2024, jak vyplyva z protokolu o rozhodnuti komise. O zadosti o nové
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza tedy bylo rozhodnuto komisi jiz dne
24.10. 2024. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval zadosti ze dne 27. 9. 2024 a
jejim doplnénim, které pravni zastupkyné zalobkyné podala dne 7. 10. 2024.

21. Jak uz soud uvedl vyse, v fizeni o novém posouzeni divodu neudéleni kratkodobého

22.

23.

viza je podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vylouceno uziti ustanoveni casti druhé
a treti spravniho radu. Jsou tedy vyloucena i ustanoveni o spravnim rozhodnuti a jeho
vydani. U nového posouzeni zadosti se primarné postupuje podle procesnich pravidel

/ 4 v .. o VeV \4 v / v/ 4 4 4
upravenych v zakoné o pobytu cizincu, pricemz ohledné vysledku rizeni plati ustanoventi
§ 180e odst. 9 téhoz zakona, podle kterého je prislusny organ povinen pisemné
informovat cizince o vysledku nového posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza.

Rozhodnuti zalovaného je tedy specifické, protoze ackoliv se jednad o rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 o
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.fs., které podléha prezkumu spravnich soudg,
nejedna se o spravni rozhodnuti podle § 67 spravniho radu, ktery systematicky spada do
¢asti druhé spravantho fadu. Podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinca se jedna pouze
4 M M M / / 4 4 o o v 4
o pisemnou informaci o tom, jaky byl vysledek nového posouzeni divodi neudélent
kratkodobého viza. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze
M o v 4 4 v 4 4 4 4 Ve Ve 4 4
pokud jde o odivodnéni rozhodnuti a uplatfiovani procesnich prav, pti vyrizovani
zadosti o kratkodobé vizum podle § 20 zakona o pobytu cizincu, respektive pri novém
posouzeni divodu neudéleni viza podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizincu, nelze
pouzit ustanoveni Casti druhé a treti spravniho radu podle § 168 odst. 1 zikona o pobytu
.. o v/ * Vv 4 4 4 v/ IV . /4 v/ v Vv
cizinca. Postup podle ¢asti étvrté spravniho radu, podle niz je v takovém ptripadé treba
4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
podle § 177 odst. 2 spravniho radu postupovat, neni formalnim spravnim rizenim ve
smyslu § 9 spravniho fadu a spravni organ nevyhotovuje v tizeni o zadosti o udéleni viza
rozhodnuti podle § 67 spravniho tadu (viz Vedral, J.: Spravni rad. Komentat. Praha:
BOVA POLYGON, 2006. s. 895). Tuto povinnost neuklada spravnimu organu zakon o
pobytu cizincd ani spravni fad. Pisemného vyhotoveni rozhodnuti ve véci zadosti o
udéleni viza je tedy pouhym pisemnym zachycenim rozhodnuti komise a informaci pro
Gcastnika fizeni o tom, jak komise rozhodla.

Soud tedy shrnuje, ze nové posouzeni divodi neudéleni kritkodobého viza je

specifickym opravnym prostredkem v rezimu zakona o pobytu cizinct, na fizeni o
/4 4 Ve 4 4 4 v/ 4 /

novém posouzeni se nepouzije ustanoveni § 67 spravniho radu o rozhodnuti a vysledkem

tohoto fizeni je specifické neformalni rozhodnuti, které je ve smyslu § 180e odst. 9
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, o . o ’ . ’ / 4 4
zakona o pobytu cizincd pouze pisemnou informaci o vysledku nového posouzeni
zadosti.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze k rozhodnuti o zadosti zalobkyné o nové
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza doslo jiz rozhodnutim komise dne
24.10. 2024. Rozhodnuti ze dne 19. 11. 2024 bylo pouze pisemnou informaci pro
zalobkyni o tom, jak komise rozhodla. Doplnéni, které zastupkyné zalobkyné zaslala
v / v v ’ VY eV . , ,
zalovanému az dne 6. 11. 2024, proto zalovany nemél jiz povinnost ve svém rozhodnuti
zohlednit a neporusil tim prava zalobkyné.

Nakonec se soud vyjadri k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

26. Jak je uvedeno jiz vyse, rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza nemusi splnovat

27.

28.

29.

30.

31.

nalezitosti podle spravniho radu, avsak spravni rozhodnuti musi dostat elementarnim
pozadavkim na jeho obsah, aby jej mohly spravni soudy prezkoumat (viz napf. usnesent
ze dne 18. 7. 2024, ¢.j. 6 Azs 302/2023-41, bod 29 a tam citovana judikatura, zejména
rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011-221, ¢. 2544/2012 Sb. NSS).

To se v nyni posuzovaném pripadé stalo. Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro
kterou by bylo napadené ¢i prvostupnové rozhodnuti nepfezkoumatelné, at uz pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodu (odavodnéni je v
rozporu s vyrokem, popf. jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnocent
provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
seznatelné, které otizky zalovany povaZoval za rozhodné. Zalovany zdtvodnil a
srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto
shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym.

V. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztrejmé, ze postup zalovaného nevybocil z

4 4 / 4 4 M o] v 4 /- 4 v

ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

o4 4 4 i M 4 v . . \4 \4 / 4

posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,

skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych diukaza.

Skutkovy stav véci byl zjistén dostateCnym zpasobem. Soud neshledal ve spravnim fizeni

zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
/
samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako neduvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v / vV /4 \4 4 i 4 v/ 4 4 . vV Vv 4

s.t.s., kdyz Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni innosti
v v v/ 7 7/ Vv 4 vV Vv 4 4 4 ’ o V/ 4

a zalobkyné nebyla v fizeni Uspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
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o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 27. kvétna 2026

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



