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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobct: a) M.S.F.

oba bytem X

oba zastoupeni Mgr. Janem Mackem, advokatem
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen

za udasti osob

zGcastnénych na DI H.
fizent: IT) akad. arch. V. H.
oba bytem X

oba zastoupeni Mgr. Tomasem Slabym, advokatem
sidlem Truhlarska 1104/13, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. PK-RR/513/25,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.

N«

4dny z GCastnikd fizeni nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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II.  Zidna z osob zilastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobci se spole¢nou Zalobou ze dne 17. 4. 2025, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale
jen ,soud“) téhoz dne, domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. PK-
RR/513/25 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany podle § 92 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 7ad“), zamitl pro
neptipustnost jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Susice, odboru vystavby a
Gzemniho planovani (dale jen ,stavebn{ #trad”) ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 4073/24/rozh. (dale
jen ,proostupriové rozhodnuti).

Prvostupriovym rozhodnutim stavebni arad podle § 129 odst.2 a 3 a § 115 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wstavebni zikon 2006“) a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé zemniho
rozhodovani, izemniho opatreni a stavebniho radu, vydal na zakladé zadosti v rubrice
tohoto rozsudku uvedenych osob zilastnénych na fHzeni (dale jen ,OZNR®) dodatedné
povoleni pro stavbu oznacenou jako ,Realizace snidarny - kavarny v rodinném domé v obci
X ¢. Xa“ na pozemcich parc. ¢. st. Xb, Xc, parc. ¢. Xd, Xe, X{f, Xg, Xh v k. 4. X (dale spolecné
jen ,pozemky OZNR*) a stanovil podminky pro dokonéent stavby.

Pfedmétem zadosti o dodatecné povoleni stavby byly jiz realizované stavebni Gpravy tri
mistnosti v 1. podzemnim podlaZi rodinného domu & p. Xa ve vlastnictvi OZNR (dale jen
»Rodinny dim®), v Casti objektu nachazejici se na pozemku parc. ¢. st. Xc, a to v rozsahu
provedeni 1 mensiho okna v jizni fasadé smérem na pozemek parc. ¢. Xg, provedeni 3 otvort
v prickach pro zfizeni 2 ks dvefi a 1 vnitfniho okna, provedeni Gprav rozvodu technickych
instalaci v upravovanych mistnostech pro 0lel vyuziti na prostor snidarny - kavarny (z
mistnosti puvodni kancelafe), kuchyné (z prostoru archivu-skladu) a skladu (z mistnosti
sklad-lyzarna) [dale jen ,Stavebni #ipravy“].

Zalovany ve shodé s prvostuptiovym organem dospél k zavéru, Ze Zalobci nebyli ve smyslu
§ 109 pism. e) stavebniho zakona 2006 Gdastniky fizeni, a proto nebyli opravnéni podat
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

I
Zaloba
Zalobci tvodem namitli, Ze napadenym rozhodnutim byli ptimo zkraceni na svém pravu
/v M v v /4 4 4 v/ 4 VeV \4 4 4 \4 ./
UCastnit se predmétného spravniho fizeni, pfiemz napadené rozhodnuti povazuji za
nezakonné pro rozpor s § 109 pism. e) stavebniho zakona 2006.

Zalobci uvedli, Ze jsou vlastniky uceleného souboru pozemkt parc. & Xi, parc. & Xj,
parc. ¢. Xk, parc. & Xl, parc. ¢. Xm a parc ¢. st. Xn, vSe v k. 1. X (dale spolecné jen ,,pozemky
Jalobcii). Pozemky Zalobcl bezprostfedné nesousedi s pozemky OZNR. Mezi pozemky
zalobcu a povolenou stavbou se vSak nachazi pouze pozemek parc. ¢. Xo, ktery je trvalym
travnim porostem a volné pristupnou krajinou ve smyslu § 63 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPK*). Pozemky
zalobcu dale lezi bezprostredné u pozemni komunikace, ktera je jedinou obsluznou cestou
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pro povolenou stavbu, a proto se zalobct ptimo dotyka veskera dopravni zatéz souvisejici
s povolenou stavbou.

Podle presvédleni zalobcl ani vzdalenost jejich pozemkd od povolené stavby ani rozsah
stavebnich praci jednozna¢né nevylucuji, aby vlastnické pravo k jejich pozemkim nemohlo
byt provadénim povolené stavby dotéeno. Zalobci poukéizali na to, Ze Zalovany zcela
opomenul aplikovat pravni zivéry vyslovené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000,
sp. zn. PL. US 19/99, a rovnéz v rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, &.
j- 5 As 36/2009-123. Podle zalobct, existuje-li sebemensi moznost, ze provadénim stavby
bude jakkoliv dotéeno vlastnické pravo osoby tvrdici, ze je Glastnikem predmétného
stavebniho fizeni, je stavebni Girad povinen s takovou osobou jednat jako s Gastnikem fizeni.

V pripadé zalobcl nelze z dtvodu absence jakychkoliv faktickych prekazek mezi jejich
pozemky a povolenou stavbou a dale z divodu blizkosti jejich pozemku k jediné obsluzné
pozemni komunikaci k povolené stavbé nade vsi pochybnost jednoznaéné vylouéit dotéent
jejich vlastnického prava provadénim povolené stavby.

Rovnéz pak podle nazoru zalobct nelze jednoznacné vyloudit, ze by provadénim povolené
stavby nemohlo byt jejich vlastnické pravo k jejich pozemkim piimo dotcéeno, a to zejména
hlukem z povolené stavby a nadmérnym mnozstvim vibraci, prachu a plynt z provozu
motorovych vozidel obsluhujicich povolenou stavbu nad miru ptfiméfenou mistnim
pomérum (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-
111). Neuréity pravai pojem ,mistni poméry“ je v této véci nutno vykladat se zvlastni péci,
nebot pozemky zalobct i povolena stavba se nachazi dle § 15d ZOPK na izemi Narodniho
parku Sumava, a to na izolované zastavitelné plose, jak je tato vymezena Gzemnim planem
sidelniho Gtvaru Modrava.

S odkazem na § 15 odst. 3 a § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK zalobci argumentovali, ze se ,mistnim
poméram® v tizemi Narodniho parku Sumava vymyka jakykoliv stavebni ruch, tedy i ten,
ktery nutné provazel povolenou stavbu, kdyz v nejblizsim okoli je stavebni ¢innost v obecné
roviné az na vyjimky zakazana. Vzhledem k tomu, ze provadénim povolené stavby nutné
vznikal stavebni ruch, at jiz v podobé hluku pfimo ze stavby ¢i v podobé zvysené dopravni
zatéze souvisejici se stavbou, a k tomu, ze se tento stavebni ruch nutné vymyka mistnim
pomérim Narodniho parku Sumava, neni v posuzovaném ptipadé ani rozsah praci na
povolené stavbé skutecnosti, ktera by nade vsi pochybnost jednoznac¢né vylucovala moznost
dotéenti vlastnického prava zalobcu k jejich pozemkium provadénim povolené stavby.

Zavérem zalobci shrnuli, ze vzhledem k tomu, Ze zalovany s nimi nejednal jako s Gc¢astniky
v/ 4 v v M 4 4 4 4 v / v
fizeni, a¢ mél, je napadené rozhodnuti nezdkonné, a proto by mélo byt soudem zruseno.

111
Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadtil podanim ze dne 20. 5. 2025. Podle alovaného napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, a proto navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany zduraznil, ze predmétem sporu je otazka ucastenstvi zalobcu v rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, v némz byly posuzovany jiz zrealizované stavebni Gpravy tri
stavajicich mistnosti (nebytovych prostor o celkové plose 65,8 m?) v 1. PP stavajiciho
Rodinného domu, ktery byl az na zminéné tfi mistnosti zkolaudovany. Predmétem

4 4 v/ 4 v v/ / 4 4 i / i v / v/ 4 4
spravniho fizeni nebyla zména uzivani stavebnimi Upravami dotlenych tfi mistnosti
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(nebytovych prostor).

Zalovany poukazal na koordinaéni situacni vykres C.1 (datovany 04/2024), ze kterého je
/4 4 v 4 v/ 4 c 7 . v 4 4 4 eV /7 V7 M M /4
patrné umisténi tfi stavebnimi Upravami dotCenych mistnosti v jizni casti Rodinného domu
v o v /4 7/ v . Vev/
(smérem k pozemkum parc. ¢. Xh a Xp). Provedené stavebni Gpravy se az na jednu vnéjsi
7/ /. 4 v ’ 4 A . 4
stavebni Upravu (maly okenni otvor o rozméru 0,7 x 0,7 m) nachazeji uvnitt Rodinného
domu. Zminény maly okenni otvor je umistén v opa¢né zdi, nez je protilehla zed smétujici
severné pres sousedni pozemky az k nemovitostem zalobc, a to tésné nad terénem, naproti
ni se nachazeji vzrostlé stromy.

Dale zalovany argumentoval vzdalenosti posuzovanych Stavebnich Gprav od nemovitosti
v o M *VVv/ v M . /7 Vv o . 4 4
zalobct. Nejblizsi pozemek parc. ¢. Xi (ve spoluvlastnictvi zalobcet) je od mista Stavebnich
/ 4 . / o v v

Uprav vzdalen cca 115 m a rodinny dim ¢. p. Xq na pozemku parc. ¢ st. Xr (ve
spoluvlastnictvi zalobct) je vzdalen vice nez 160 m. Zalovany dale pfipomnél rozsah
Stavebnich Gprav.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany poté shrnul, Ze vzhledem k (i) rozsahu Stavebnich tprav provedenych na stavajici
stavbé Rodinného domu, (ii) jejich umisténi a (ii1) ke skute¢nosti, ze jiz byly zrealizovany, je
toho nazoru, ze zalobci nemohou byt Stavebnimi {Gpravami pfimo dotleni na vykonu
vlastnickych prav k jejich nemovitostem. Zalobci konkrétné neuvedli, jakym zptsobem
budou Stavebni Gpravy omezovat vykon jejich vlastnického prava k jejich nemovitostem.

K namitkam tykajicim se pozemni komunikace zalovany uvedl, Ze Stavebni Gpravy jsou jiz
. 4 . 4 v 4 4 /. VV o /4 4
zrealizovaneé, a proto je tvrzeni ohledné budouct dopravni zatéze nedtvodné. Navic, aby
bylo mozné se dostat k Rodinnému domu, je nutné z predmétné komunikace odbodit na
.o . . v o YR vV Vv A o v
jinou komunikaci na pozemku parc. ¢. Xh. Nedavodné je rovnéz tvrzeni zalobct ohledné
dotcent jejich vlastnickych prav tzv. stavebnim ruchem, nebot Stavebni Gpravy jsou jiz

zrealizované.

K zalobci odkazovanym soudnim rozhodnutim zalovany uvedl, ze posouzeni otazky
/v ’ v/ ’ 0 * v . . . ’ ;g ’ ’ . . vV Vv
Ucastenstvi v fizeni u tzv. ,sousedu® je vzdy individualni. Zalovany v dané souvislosti rovnéz
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany pro Uplnost uvedl, Ze v minulosti bylo stavebnim Gradem vedeno fizeni o zméné
stavby pred jejim dokoncenim v rezimu dle § 118 stavebniho zikona 2006. V ramci
v/ 4 v/ 4 \4 4 eV _V \4 4 7/
tehdejsiho odvolaciho tizeni bylo zalovanym zjisténo, ze tehdy posuzované stavebni Gpravy
jsou jiz zrealizované a z predlozené projektové dokumentace nevyplyval jednoznacné

v / o v/ / 4 v M M \4 7 . /V 4
skute¢ny zpusob uzivani téchto prostor, kdy se naopak jevilo, ze stavebnici zamysleji
, . v Y . . 7V ’ vy
provozovat celodenni restauract, a proto zalovany s zalobci jednal jako s c¢astniky tehdejsiho
odvolaciho fizeni a jejich tehdejsi odvolani pro nepfipustnost nezamital. Pokud by se v
navazujicim fizeni skuteéné a bez pochybnosti postavilo najisto a prokazalo, ze stavebnici
zamysleli v dotéenych prostorach realizovat provoz celodenni restaurace, nalezelo by
v o 4 / Vv 4 o v/ 4 4 v 4 4 v /4
zalobcim postaveni Ucastniku rizeni ze zakona. Po zruseni tehdejstho prvostupnového
7V 4 / V. */ 1N/ 4 v . 4
rozhodnuti jiz stavebnim Gradem nebylo vedeno navazujici rizeni, ale doslo k jeho zastaveni.

Zavérem zalovany poukazal na to, ze jak k puvodni realizaci samotného Rodinného domu,
tak 1 k Stavebnim Gpravam byl vydan souhlas Spravy Narodniho parku a chranéné oblasti
Sumava (dale jen ,,Sprava NP Sumava®).

IV.
Vyjadrent osob zicastnénych na vizeni

OZNR ve vyjadreni ze dne 20. 6. 2025 vyjadtily nesouhlas s Zalobnimi tvrzenimi a napadené
rozhodnuti oznalily za spravné. Proto navrhly zalobu jako nedavodnou zamitnout.

Uvodem OZNR zdtraznily, Ze pfedmétem Fizeni o dodateéném povoleni bylo posouzeni
eV i / 4 / M i /4 v M v/ M /4 7/
jiz realizovanych Stavebnich Gprav v jejich Rodinném domé, a to v jeho ¢asti nachazejici se
na pozemku parc. ¢. st. Xc. Stavebni Gpravy byly realizovany jiz v roce 2018.

Dle § 109 pism. €) stavebniho zakona 2006 mohou byt vlastnici sousednich pozemku pfimo
dotceni pouze provadénim stavby, coz potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadtujici se ke znéni zminéného zakonného ustanoveni Gc¢inného od 1. 1. 2013 (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. . 6 As 10/2013-58 nebo ze dne
17. 7. 2020, & j. 2 As 421/2018-34, bod 39). OZNR proto plné souhlasi s argumentaci
zalovaného, ze zalobci nemohou byt na svém vlastnickém pravu primo dotéeni Stavebnimi
Upravami, které jiz byly realizovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



24.

25.

26.

27.

28.

6 57 A 17/2025

OZNR dale upozornily, Ze podle Nejvyséitho spravniho soudu pro zaloZeni tastenstvi
vlastnikl sousednich nemovitosti musi byt moznost pfimého dotceni vlastnickych prav
realné myslitelna, nikoliv pouze hypoteticka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2020, ¢. j. 2 As 348/2018-32, body 18 a 19). OvSem ze zalobnich tvrzeni zadna
redlné myslitelnd moZnost dotleni jejich prav nevyplyvi. Zalobci v Zalob& pouze
hypoteticky tvrdi, ze nelze nade v$i pochybnost vyloucit moznost ptimého dotlenti jejich
vlastnického prava k jejich pozemkam.

OZNR rovnéz namitly, ze tvrzeni zalobcti, Ze mezi jejich pozemky a Stavebnimi Gpravami

’ 7 v . M 4 4 Ver / 4 4
se nachazi pouze pozemek parc. ¢. Xo, je nepravdive a zavadéjici. Z pohledu na katastralni
mapu je zfejmé, ze mezi pozemky zalobct a pozemkem parc. ¢. Xc se nenachazi pouze
pozemek parc. ¢. Xo, ale 1 pozemek parc. ¢. Xe a pozemek parc. ¢ Xf. OZNR téz
akcentovaly vzdalenosti mezi pozemky zalobct a Stavebnimi Gpravami.

OZNR poté odmitly argumentaci zalobcli opirajici se o jimi odkazovana ustanoveni ZOPK,
nebot ta jsou irelevantni pro ptipadné Gcastenstvi zalobcl. Samotna skutecnost, ze pozemek

v . 113 . . / Vo v v/ / . . . v/ / v/ / Ve
parc. ¢. Xo je ,loukou® a je jako takovy verfejné pristupny, neimplikuje zadny pfimy ¢i
specificky zpusob, jak by realizace Stavebnich Gprav mohla zasidhnout do prav zalobcd k
. e o vV Vv ’ . o ’ 4 v/ 4 v ’ o
jejich pozemkim. Rovnéz odmitly jako nedivodné tvrzeni o pfimém dotleni z duvodu
blizkosti pozemku zalobct k jediné obsluzné pozemni komunikaci a s tim souvisejicim
dopravnim zatizenim. Stavebni dpravy byly tak malého rozsahu, ze dopravni zatéz byla
zcela marginalni a neznamenala zadné citelné zvyseni dopravy. Pouhy fakt, ze pozemky
zalobctl sousedi s ,jedinou obsluznou komunikaci“, nezaklada moznost zasahu do jejich
vlastnického prava.

Podle OZNR je tvrzeni Zalobct o absenci jakychkoliv faktickych prekaZek nepravdivé, coZ
dokladaji ptilozenymi fotografiemi. Z téch podle OZNR plyne, %e pti pohledu z rodinného
domu zalobct tvori faktickou prekazku jiz samotna cast budovy Rodinného domu
nachazejici se na pozemku parc. ¢. st. Xb, a v pfipadé pohledu z kraje pozemku parc. ¢. Xi
tvori faktickou prekazku rostlé stromy stojici vedle Rodinného domu.

OZNR poté odmitly, e by stavebni ruch souvisejici s provadénim Stavebnich Gprav mohl
zptisobit p¥mé dotéeni vlastnického priva Zalobcl. Zalobci nijak neptiblizili, jakym
zpusobem by mohlo byt jejich vlastnické pravo pfimo dotceno hlukem, vibracemi (i
prachem z interiérovych stavebnich Gprav ¢i z malé vnéjsi stavebni Gpravy nachazejici se na
opacné strané Rodinného domu, nez jsou pozemky zalobcu, to vSe v situaci, kdy je od sebe
déli vice nez 100 metra. S ohledem na maly rozsah Stavebnich Gprav je absurdnim rovnéz i
tvrzeni o dotéeni vlastnického prava v dusledku plynt z provozu motorovych vozidel.
OZNR nesouhlasily ani s tim, Ze by se stavebni ruch spojeny s provadénim Stavebnich Gprav
vymykal mife pfiméfené mistnim pomérim. Stavebni dpravy byly provedeny na
zastavitelné plose zcela v souladu s 4zemnim planem sidelniho utvaru Modrava, kdy jiz
samotné Uuzemni planovani musi zohledriovat soulad rozvoje Gizemi se zachovanim zivotniho
prostredi a pfirody. S ohledem na skuteCnost, ze Stavebni Upravy byly provedeny v
zastavitelné ploSe a jednalo se pfevaZné o vnitini Gpravy, jsou OZNR presvédéeny, Ze k
rusivému zasahu do ekosystému nemohlo dojit. Nemuze platit, ze by jakakoli stavebni
dinnost v zastavitelném Gzemi narodniho parku byla automaticky ,neptiméfena mistnim
poméram®. To potvrzuje i souhlasné zavazné stanovisko Spravy NP Sumava.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V dopliiujicim vyjadieni ze dne 15. 4. 2026 OZNR setrvaly na svém predchozim vyjadfent
a svou argumentaci shrnuly. OZNR ke své namitce, Ze z pozemku zalobct nelze na Stavebni
Gpravy pres faktické prekazky témér vidét, doplnily fotografie z daného mista.

V.
Pritbéh ¥izeni a vistni jednani
Soud ovéril, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas. Napadené
rozhodnuti bylo zastupci Zalobct dorueno dne 26. 3. 2025. Zaloba byla soudu dorutena dne
17. 4. 2025. Jednomeésicni lhita pro podani zaloby dle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,novy stavebni zikon®), byla
zachovana.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi a procesné
aktivné legitimovanymi (zalobci byli adresaty napadeného rozhodnuti, jimz se citi byt
zkraceni na svych pravech), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci
’ / 4 4 v 4 7 V7 / / Vv o
organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vyclerpani radnych opravnych prostredka
i 4 4 4 4 v/ 4 . v v 4
(proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny pozadované
formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, e OZNR k dotazu soudu udinénému v nivaznosti na novelizované

znéni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. s.“), G¢inné od 1. 1. 2026

(které mj. v § 34 odst. 3 posililo postaveni osob zilastnénych na fizeni z hlediska procesnich
’ . ’ 7 qve ’ ) ’ . o

prav a povinnosti), vyjadfily nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, soud konal

dne 19. 5. 2026 Gstni jednani.

Zalobci pti jednant setrvali na své argumentaci obsaZené v Zalobé, pfi¢em? v podrobnostech
odkazali na zalobu. Dale pak doplnili, ze je tfeba zohlednit vice okolnosti, zejména zpusob
provedeni Stavebnich uprav, lokalitu, predchazejici fizeni a otazku prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Podle Zalobcl zalovany Stavebni Gpravy bagatelizuje, jejich dopad
zalobci povazuji za podstatny, nebot se jimi méni cely charakter budovy z rodinného domu
na horsky hotel. Podle zalobct je snidarna pouze docasné feseni, pozdéji z ni ztejmé bude
restaurace, ktera pfivede vice osob, coz ale nezapada do charakteru dané lokality. Dale
zalobci namitali, Ze spravni organy postupovaly formalisticky a akceptovaly zminénou
bagatelizaci rozsahu a dopad@ Stavebnich Gprav. Zalobci uvedli, Ze poéet pokojt pro hosty
neni predmétem nynéjsiho fizeni. Dale se vyjadrili k pojmu ,provadéni stavby“ ve smyslu §
109 pism. e) stavebniho zakona 2006, ktery dle jejich nazoru musi byt vykladan sifeji.
Upozornili na ¢asovou souslednost, tedy Ze nejprve OZNR provedly bez povoleni Stavebni
Upravy a az poté pozadaly o jejich dodate¢né povoleni, tudiz pfimé dotceni jejich prav
provadénim stavby musi byt vykladano jako potencialita. A konecné zalobci namitli i
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda, nebot dle jejich
nazoru zalovany nehodnotil pfistupovou komunikaci, provozni charakter stavby a rovnéz
ani dopady do prav zalobct ve vzajemnych souvislostech. V zavére¢ném navrhu zalobci
setrvali na své zalobé, méli za to, ze sva tvrzeni o mozném primém dotleni na jejich pravech
dostate¢né prokazali a Ze podstatnou roli hraji specifika dané lokality.

Rovnéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku a na své argumentaci, priemz
v podrobnostech odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé. Své rozhodnuti oznadil za spravné

a prezkoumatelné. Zdaraznil, ze Stavebnimi Gpravami nedoslo ke zméné lelu uzivani celé
M4 Vs 7 M 4 4
stavby, ale pouze jeji diléi Upravy, jak byly vymezeny v napadeném rozhodnuti. Trval na
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tom, ze v projednavané véci byla specificka situace dana jednak rozsahem Stavebnich Gprav,
M 4 v 4 4 / .. 4 4 . /7 Vv o 4
jednak umisténim Stavebnich Gprav a jejich vzdalenosti od nemovitosti zalobct. Poukazal

/N I / . / 3 O Vv, .
téz na souhlasné zavazné stanovisko Spravy NP Sumava. K namitce neprezkoumatelnosti
zdtraznil, ze napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto pro nepfipustnost, tudiz
nebyl opravnén pfezkoumavat Stavebni Gpravy jako takové.

OZNR se pii jednani ztotoznily s procesnim stanoviskem i argumentaci zalovaného a trvaly
4 /7 vV /7 o o v v Vev/y v/ 4 .
na zamitnuti zaloby pro jeji neduvodnost. Kladly duraz na predmét nynéjsiho fizeni, tj.
otazku splnéni podminek pro to, aby zalobci mohli byt povazovani za Géastniky fizeni o
dodate¢ném povoleni Stavebnich dprav. K tomu by ale muselo byt ze strany zalobct
konkrétné tvrzeno a prokazano mozné primé dotcent jejich prav provadénim Stavebnich
/ 7 / / J A v / / v o JA .
Uprav. Zadné takoveé konkrétni dotéeni na pravech zalobcu nebylo tvrzeno, prokazano a ani
v/ 4 4 4 4 4 v o 4 / 4 4 V. o
z tizeni nevyplynulo. Mozny zasah do prav zalobct musi byt prokazan, nepostacuje pouze
jej tvrdit hypoteticky. Zalobci predlozili pouhé spekulace o budoucim uzivani stavby, ovéem
/ / / . /7 / VI 1 7 Vv, . D vV
spravni organy ani soud nemohou takové budouci uzivani predjimat. OZNR rovnéz
vyjadfily podiv nad tim, ze zalobci broji proti Stavebnim Gpravach u OZNR, zatimco
nebroji proti stavebnim Upravam realizovanym jinymi jejich sousedy v bezprostredni
blizkosti jejich nemovitosti. V tomto postupu zalobci OZNR spatfuji Sikandzni vykon
prava, ktery ma za cil je poskodit.

Soud pfi jednani Gcastnikim a OZNR predestrel, ze podle ustalené judikatury spravnich
soudu se listiny tvofici soucast spravniho spisu k diikazu v zasadé neprovadéji a soud z nich
SR v o 4 4 4 4 . v Vv /
vychazi, jakozto z podklada pro spravni rozhodnuti. V navaznosti na to zalobce i zalovany
/ o 4 4 4 Ve v 4 M 4 / 4 4 4 i
na svych dikaznich navrzich uéinénych vjejich pisemnych podanich nadale netrvali.
Naopak OZNR na svych dikaznich navrzich trvaly. Dalsi dikazni navrhy ani éastnici
v/ ’ . = Ve o ;7 7 Ve eqe
fizeni ani OZNR pfi jednani neudinili.
Soud dukazni navrhy OZNR zamitl pro nadbytecnost. Vyfezy z katastralni mapy se
zobrazenim vzdalenosti mezi pozemky a objekty a dale fotografie zobrazujici umisténi
Stavebnich uprav dolozené v ramci podani OZNR ze dne 15. 4. 2026 smérovaly k prokazani
skutecnosti, které mél soud za zjisténeé jiz z obsahu spravniho spisu a které navic ani nebyly
sporné. Zavazné stanovisko Spravy NP Sumava bylo souéasti spravniho spisu. Vzhledem
k tomu, ze soudu pro posouzeni zalobnich namitek plné postacilo vyjit z zalovanym
v v /4 4 4 M 4 4 4 4 v
predlozeného spravniho spisu, dal$i dokazovani neprovadél.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodu (srov. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, C.
2288/2011 Sb. NSS). Zadné takové vady, které by vedly ke zru$eni napadeného rozhodnuti,
soud neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu nyni projednavané véci soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V nyni projednavané véci byla pfedmétem soudniho prezkumu otazka zikonnosti
napadeného rozhodnuti, jimz Zalovany podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl pro
nepfipustnost odvolani zalobct proti prvostuptiovému rozhodnuti, jimz stavebni 4fad podle
§ 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona 2006 dodateéné povolil Stavebni Gpravy, které
OZNR realizovaly na svém Rodinném domé.

Soud predesila, ze byt v soudnim fizeni postupoval jiz dle § 305 a nasl. nového stavebniho
zakona (nebot soudni Hzeni bylo zah4jeno po datu 1. 7. 2024 - k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24), tak spravni orginy své posouzeni sprivné
provedly dle stavebniho zakona 2006, resp. dle dosavadni pravni upravy predchazejici
Géinnosti nového stavebniho zakona. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
totiz plati, ze podanim zaloby dochazi k zahajeni samostatného soudniho fizeni odlisného
od fizeni spravaiho, nebot soudni fizeni neni pokra¢ovanim fizeni spravniho. Pfechodné
ustanoveni v § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona, podle kterého se fizeni a postupy
zahajené prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona (za ten se povazuje 1. 7. 2024 - srov. §
334a nového stavebniho zakona) dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisa, dopada na
spravni rizeni, tudiz spravni fizeni zahajena pred Ucinnosti nového stavebniho zakona se
dokonci podle dosavadnich stavebnich predpist (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 6 As 87/2025-31, body 13 az 15, a ze dne 17. 4. 2025, . j. 1 As
25/2025-30, bod 14). Dosavadnimi pravnimi predpisy dle § 330 odst. 1 nového stavebniho
zakona se rozumi dosavadni procesnépravni i hmotnépravni predpisy (srov. komentar k §
330 nového stavebniho zakona; In: Bursikova, L., Korbel, F., Cerny, P., Lachmann, M.,
Roztodil, A., Bohadlo, D. a kol. Stavebn{ zikon. Praha: C. H. Beck, 2025. s. 2486.). Soud
proto prezkoumal postup spravnich organa dle pravnich predpisu Gcinnych pred nabytim
Ucinnosti nového stavebniho zakona (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.), nebot predmétné spravni
fizeni o dodate¢ném povoleni Stavebnich Gprav bylo zahajeno podanim zadosti jiz dne 2. 5.
2024.

Podle § 192 odst. 1 stavebniho zakona 2006 se na postupy a 7izeni pouziji ustanoveni spravniho
vddu, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle § 81 odst. 1 spravniho radu miiZe #castnik proti
rozhodnuti podat odvolani, pokud zikon nestanovi jinak. Podle § 92 odst. 1 véty prvni
spravniho radu opozdéné nebo nep¥ipustné odvolini odvolact spravni organ zamitne. Z pravé
uvedené zakonné Upravy plyne, ze odvolani podané subjektem, ktery nebyl a ani nemél byt
Gcastnikem spravniho fizeni, musi odvolaci spravni organ zamitnout pro nepfipustnost.

Pokud je odvolani zamitnuto jako neptipustné podle § 92 odst. 1 spravaiho radu (jak tomu
bylo 1 v nyni posuzované véci), pak predmétem soudniho prezkumu je pouze otazka, zda
obstoji dtvod, pro ktery odvolaci organ shledal odvolani nepfipustnym. Uvedené potvrzuje
i konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se odvolaci organ v rozhodnuti
0 zamitnuti odvoldni pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu vécné
nezabyva podanym odvoldnim, posuzuje pouze jeho véasnost nebo pripustnost. V pripadé Zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud
oprdvnén zkoumat v mezich zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo
nepripustné odvoldni a zda tedy byl Zalobce zkricen na svyjch pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zivéru, Ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako
nepripustné nebo opozdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi

a véc vrdti Zalovanému k dalsimu vizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
4. 2024, ¢. j. 8 As 160/2022-71, bod 10, resp. tam odkazované rozsudky téhoz soudu ze dne
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22.11.2018, C.j.7 As345/2017-20, ze dne 13.5.2011, ¢.j.5 As18/2011-81, ze dne
28.7.2011, ¢.j. 5 As 30/2011-93, nebo ze dne 12.5. 2021, ¢. .3 As 294/2019-42) [vsechna
podtrzeni v citacich uvedenych v tomto rozsudku byla doplnéna soudem].

V nyni projednavané véci bylo divodem, pro ktery zalovany shledal odvolani zalobct

v/ /. 4 4 4 4 4 o \4 \4 . * /v 4 v/ 4
neptripustnym, shodné posouzeni obou spravnich organg, ze zalobci nebyli Gc¢astniky fizeni
o dodate¢ném povoleni Stavebnich {prav. Ukolem soudu proto bylo pfezkoumat a

. v ’ 7 IV o1 v \ .

posoudit, zda zalovany a stavebni Urad nepochybili, pokud zalobce nepovazovali za
Gcastniky predmétného spravniho tizeni vedeného o zadosti OZNR o dodateéné povoleni
Stavebnich dprav realizovanych na jejich Rodinném domu.

Soud své posouzeni mohl ¢éinit pouze v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zakonné lhité

pro podani zaloby, tj. do dvou mésicti od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 71 odst.

2 in fines. t. s. ve spojeni s § 306 odst. 2 nového stavebniho zakona). Proto soud neptihlizel

k novym zalobnim bodim uplatnénym zalobci pti jednani soudu, a to konkrétné tvrzent,

ze (1) Stavebnimi Upravami se zménil dosavadni charakter stavby Rodinného domu

z rodinného domu na horsky hotel; a poté ze (ii) Gpravy prostor v Rodinném domé na

snidarnu - kavarnu jsou pouze dodasnym resenim, nebot pozdéji se z téchto prostor zfejmé

/7 V- ’ v / ; .

stane restaurace, ktera privede vice osob, coz ale nezapada do charakteru dané lokality. Tato
’ . ’ v/ ’ \2 4 o v Vv / \4 v

tvrzeni nebyla rozvinutim zadného z zalobnich boda véas uplatnénych v zalobe.

Novou zalobni namitkou, kterou zalobci poprvé uplatnili az pti soudnim jednani, byla i
namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd, nebot
v M v v / v / i 4 4 4 .
zalobci v zalobé vyslovné namitali pouze nezakonnost napadeného rozhodnuti pro jeho
rozpor s § 109 pism. e) stavebniho zakona 2006 (viz bod 7 a 24 zaloby). Soud se otazkou
prezkoumatelnosti i presto zabyval z Gfedni povinnosti, nebot v povahy véci vyplyva, ze
. v . , . . 7 ’ s

meritorné (z hlediska zakonnosti) lze posoudit pouze takové rozhodnuti, ktere je
prezkoumatelné.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019-21 (body 10
a 11) kasacni soud pripomnél, ze k vadé neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti existuje
bohata ustalena judikatura spravnich soudu, podle které ,neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodii lze definovat jako rozhodnuti, jeZ nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ . 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS)“
a dale ,zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je soucasné vybrazeno tém nejzivaznéisim
vaddam rozhodnuti, je tak namisté zejména tehdy, opomene-li spravni orgin & soud na namitku
vcastnika zcela, tedy i implicitné, reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3.
7. 2018, ¢ j. 7 As 150/2018 - 36, Ci ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6.
2017, ¢ j. 2 As 337/2016 - 64).“. V bodu 12 pravé citovaného rozsudku kasacni soud rovnéz
uvedl, ze neni povinnosti spravnich organi vyslovné reagovat na kazdy argument vzneseny
tcastnikem Tizent, dostacujici je vyporddini zikladnich namitek, pricemz toto mohou spravni
organy provést i tak, Ze proti argumentaci icastnika postavi vlastni presvédcivy argumentacni
systém, ktery poskytne dostatecnou oporu pro vyrok jejich rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného jako celek shledal srozumitelnym a
fadné odivodnénym. Jak bude podrobnéji uvedeno nize vtomto rozsudku, zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl konkrétni divody, pro které dospél k zavéru, ze v pripadé
\4 o v 4 4 / 4 i / Vv 4 v/ 4

zalobcu nebyla naplnéna druha ze zakonnych podminek pro vznik Gcastenstvi v fizeni o
dodate¢ném povoleni Stavebnich Gprav ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona 2006.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ostatné zalobci s témito divody ve své zalobé 1 pti soudnim jednani polemizovali, coz by
mozné nebylo, pokud by z napadeného rozhodnuti takové divody rozhodnuti seznatelné
nebyly. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo pfezkoumatelné, soudu nic nebranilo posoudit
namitanou nezakonnost napadeného rozhodnuti pro tvrzeny rozpor s § 109 pism. e)
stavebniho zakona 2006.

Podle § 129 odst. 2 predposledni véty stavebniho zakona 2006 (ve znéni G¢inném od 1. 1.
2018) jsou ucastniky rizeni o dodatecném povoleni stavby osoby uvedené v § 109, a pokud je
v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu rozhodnuti, rounéz osoby
Ve 4 . 4 /4 v - v v/ 4
uvedené v § 85. Vnyni projednavané véci nebylo sporu otom, ze v ftizeni nebylo
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, tudiz pro urceni
Gcastnikd tizeni byl relevantni pouze § 109 stavebniho zakona 2006. Jak jiz bylo uvedeno
/v v M 4 /Y 4 4 4 v 4 4 /4
vyse, zalobci se dovolavali ucastenstvi pouze podle pism. e) pravé uvedeného zakonného
ustanoveni.

Podle § 109 pism. ) stavebniho zakona 2006 (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, které pozdéjsi
novelizaci G¢innou od 1. 1. 2018 nedoznalo zmény) #castnikem stavebniho 7izent je viastnik
sousednibho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby

primo dotceno.

V jiz odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 160/2022-71 se v bodu
18 podava nasledujici: K #castenstvi dle § 109 pism. e) stavebnibo zakona Nejvyssi spravni soud
opakované konstatoval, Ze je potreba naplnéni dvou podminek. Proni z nich je vlastnictvi
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, drubou pak primé dotceni tohoto vlastnického prava
provddénim stavby. Samotné vlastnictvi sousednibo pozemku (a to i v pripadé bezprostredné
sousediciho, tzv. mezujicibo) tedy automaticky nezaklddd scastenstvi wve stavebnim rizent,
respektive 7izeni o dodatecném povolent stavby. Moznost primého dotcent se pritom vzdy odviji
od_charakteru stavby, kterd je predmétem vizeni (viz napy. rozsudky NSS ze dne 19. 10. 2016,
. 2 As 168/2016-28, nebo ze dne 20. 2. 2014, &. 6 As 119/2013-70). Je-li predmétem vizeni pouze
zména stavby (rekonstrukce), je rozhodujici pouze charakter této zmény (rozsudky NSS ze dne
28.2. 2013, &1 9 As 44/2012-114, nebo ze dne 22. 7. 2020, ¢&. 2 As 267/2019-81) .

Dale pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. . 2 As 238/2019-27, nejprve
pripomnél svou drivéjsi judikaturu (konkrétné rozsudek ze dne 19.6.2009,
¢.j. 5 As 67/2008-111), v niz provedl vyklad neurcitého pravaiho pojmu ,pfimé dotleni“ a
podle které se primym dotcenim rozumi predné riizné imise ve smyslu vykonu vlastnického
prdva, kterym se zasahuje do cizibo vlastnického nebo jiného priva nad miru primérenou
pomérim [srov. § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu] a poté napr. i zvysend intenzita dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu
scelu. Poté kasacni soud konstatoval, ze byt je rozhodujici pouba moznost primého dotceni
prav, must se jednat o moZnost skutecnou, vyplyvajici z podminek provedeni stavby uvedenych
v rozhodnuti (srov. body 26 a 27 cit. rozsudku a shodné té% viz OZNR odkazovany pozd&ji
rozsudek téhoz soudu . j. 5 As 261/2023-56, bod 28).

A koneéné soud povazuje za potrebné zminit v rameci judikaturnich vychodisek pro své
posouzeni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 As 421/2018-34 (na ktery rovnéz
poukazovaly OZNR), ze kterého vyplyva, %e novelizaci § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona 2006 Uc¢innou od 1. 1. 2013 musi primé dotéeni vlastnika sousednibo pozemku spocivat
pouze v provddéni stavby (ve smyslu stavebni Cinnosti pti realizaci stavby), nikoliv
v ,dotleni stavbou“ (ve smyslu vysledku stavebni ¢innosti, a tedy i budoucim uzivanim
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stavby) [srov. bod 39 zminéného rozsudkul].

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud neprovadél dokazovani, nebot spravni spis poskytoval
dostateCny podklad pro posouzeni zalobnich namitek a pro rozhodnuti predmétné véci.
Podle ustalené judikatury totiz plati, ze listiny obsazené ve spravnim spisu spravni soud
k dikazu neprovadi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalovany v napadeném rozhodnuti oddvodnil svij zavér, ze zalobci nejsou tGcastniky fizeni
o zadosti OZNR o dodate¢né povoleni Stavebnich Gprav, zejména nasledovné:

»V daném pripadé, vzhledem k tomu, Ze se jednd o stavebni vipravy Casti stavby rodinnébo domé
¢ p. Xa ve F. H., které se tykaji 3 mistnosti o celkové plose 65,8 m2, které jiz v dobé svého povoleni
neslouzily k trvalému bydleni, tedy uvedenon zménou nedochazi ke zmeéné drubu stavby, jak byla
povolena spolecnym povolenim Méstskym #radem v Susici pod ¢&j. Vyst/424/08 ze dne
10.03.2008, které nabylo pravni moci dnem 12.04.2008, zmény stavby oproti tomuto spolecnému
povoleni pak rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby ze dne 29.03.2012 vydaného Méstskym
uradem v Kasperskych Hordch, stavebnim #tadem, které nabylo pravni moci dnem 08.05.2012
(nvedené skutecnosti, jsou odvolacimu organu zndmy z iredni éinnosti z predchozich odvolacich
Yizent, které vedl pod sp. zn. ZN/445/RR/23 a ZN/392/RR/23), se na predmétnou véc uplatni
pouze iprava icastenstvi podle § 109 stavebniho zakona.

Odwvolatelé své iicastenstvi dovozuji z vlastnictvi sousednich pozemkii parc. ¢. Xi, Xj (oba trvaly
travni porost) a Xk (lesni pozemek) a st. p Xr (zastavénd plocha a nddvori) a na ném stojiciho
rodinného domu ¢ p. Xq X. Podle ust. § 109 pism. e) stavebniho zikona je vicastnikem stavebniho
¥izeni vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby, miize-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby primo dotéeno. To znamend, Ze primé dotceni vlastnika sousednibo pozemku miize
spocivat pouze v provddéni stavby nikoli dotéenim stavbou jako vysledkem cinnosti, k tomuto
vykladu dospély spravni soudy (napy. Nejvyssi spravni soud — 6 As 10/2013-58 ze dne 14.02.2014).
V daném pripadé, jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou predmétem dodatecného povoleni stavebni
dpravy stavajici stavby spocivajici v provedeni 1 okna rozméri 0,7 x 0,7 v jiznim pruceli
rodinného domu - v jeho Cisti na pozemku st p. Xb v k. 1. X smérem na pozemek parc. ¢. Xga 2
otvori ve vnitinich prickdch pro dvere a 1 otvoru pro vnitini okno a provedeni siprav rozvodi
vnitinich instalaci. Cdst budovy rodinnébo domu & p. Xa X, v niz se uvedené vipravy realizuji,
je vzddlena na nejkrats{ spojnici (méfeno ve vereiné p¥istupnych katastrlnich mapdch CUZK -
NahliZzeni do KN) k hranici s nejblizsim pozemkem ve vlastnictvi odvolateli parc. ¢ Xk vice nez
110 m, a k rodinnému domu ¢ p. Xq na pozemku st. p. Xr v k. 4. X vice nez 160 m. Vzhledem k
rozsahu praci a vzdalenosti pozemki a stavby odvolatelii Ize proto moZnost primého dotceni
vlastnického prava vyloucit. Z wvyse uvedenych divodi odvolaci orgin dospél k zivéru, Ze
odvolatelé v predmétném 7izeni nejsou opomenutymi icastniky 7izeni, jelikoZ jim postaveni
ucastnikil 7izeni podle § 109 stavebniho zdkona nendleZi. Proto jejich odvolani vyhodnotil jako
nepripustné. (viz str. na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti).

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany nezpochybrioval, ze zalobce 1ze povazovat za vlastniky
sousednich pozemkd s pozemky OZNR, na kterych byly realizovany Stavebni pravy (byt
se nejednalo o mezujici sousedni pozemky), tudiz o splnéni prvni podminky pro vznik
Ucastenstvi zalobcu dle § 109 pism. e) stavebniho zakona 2006 nebylo sporu. Naproti tomu
zalovany (ve shodé se stavebnim uradem) nemél za splnénou druhou podminku, tedy ze
vlastnické pravo zalobcu k jejich pozemkim by mohlo byt pfimo dotéeno provadénim
Stavebnich Uprav. Pfitom nesplnéni, byt jen jedné zuvedenych dvou kumulativnich
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podminek, postacovalo pro zavér, ze zalobci nebyli Gcastniky predmétného spravniho
fizeni. Soud se s timto zavérem zalovaného ztotoznil.

Zalovany své rozhodnuti zdtvodnil zejména dvéma rozhodnymi skuteCnostmi, a to (i)

rozsahem Stavebnich Gprav a (ii) jejich umisténim v Rodinném domu, resp. jejich vzdalenosti

od pozemkd a rodinného domu zalobci. Naproti tomu zalobei v zalobé namitali, ze ani
’ . e o / ’ . ’ ’ Ry

vzdalenost jejich pozemkd od Stavebnich Gprav ani rozsah stavebnich praci nevylucuji
vV /NIt v 7o e . / / o e °

mozné primé dotcenti jejich vlastnického prava k jejich pozemkam.

Soud povazuje za podstatné zduraznit, ze zalobci v Zalobé (resp. v zakonné lhuté pro podani
v A C 1 Y ) : v .
zaloby) nezpochybnili ani rozsah Stavebnich uprav ani vzdalenosti mezi pozemky zalobct
a Rodinnym domem, kde byly realizovany Stavebni dpravy, jak bylo specifikovano
/4 4 / 4 \4 \4 / / 4 /.
v napadeném rozhodnuti. Soud podotyka, ze zalovanym popsany rozsah Stavebnich Gprav
1 jejich vzdalenost od pozemku zalobctli, véetné jejich rodinného domu, maji oporu ve
spravnim spisu (viz zejména zadost o dodatecné povoleni stavby ze dne 2. 5. 2024 a k ni
Ve \4 ’ . 4 /7 7 . . Vv 4 . v 4 /
prilozena projektova dokumentace obsahujici mj. koordinacni situacni vykres se
vzdalenostmi sousednich nemovitosti a rovnéz fotodokumentaci nékterych stavebnich
/ 4 ’ 7 ’ . 7 N7/ 4 V ’ 4 ’ ./
Uprav, a dale pak oznameni o zahajeni fizeni a prvostupnové rozhodnuti, které obsahuji
zakladni vymezeni Stavebnich Gprav). Zalobci v zakonné 1htté pro podani zaloby rovnéz
*1° Vv’ 4 v \4 4 \2 I
nezpochybnili dil¢i zavér zalovaného, ze prostory, kde byly provedeny Stavebni Gpravy,
neslouzily k trvalému bydleni, a tudiz provedenim Stavebnich Gprav nedoslo ke zméné
druhu stavby.

V souladu s vySe citovanou judikaturou soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci je
rozhodujici charakter, rozsah a umisténi Stavebnich Gprav, nebof predmétem fizeni pred
stavebnim fadem bylo dodate¢né povoleni Stavebnich Gprav, nikoli celé stavby Rodinného
domu, ktera jiz v minulosti byla dokoncena a zkolaudovana. Zalobni tvrzeni totiz tuto
4 4 v v 4 M M v J v 4 4 4 /
zasadni skutecnost nezohlednuji, jak je ostatné patrné i z oznaCovani Stavebnich Uprav
v textu zaloby nepfresnym pojmem ,Stavba“, coz argumentaci zalobct vyznamné zkresluje
oproti skute¢nému stavu, jak vyplynul z obsahu spravniho spisu.

Pokud jde o argument vzdalenosti, zalobci v obecné roviné namitali, ze vzdalenost jejich
pozemku od Stavebnich Uprav jednozna¢né a nade vsi pochybnost nevylucovala moznost
dotéenti jejich vlastnického prava k pozemkim, pficemz namitali ,zvldstni okolnosti®, za
které oznalili (1) absenci jakychkoli faktickych prekizek mezi Pozemky a Stavbou“ a (ii)
blizkost jejich pozemku .k jediné obsluzné komunikaci ke Stavbé“. Soud zalobcim v tomto
neprisveddil.

Z obsahu spravniho spisu jednoznaéné vyplynulo, Ze tvrzeni zalobci o neexistenci
jakychkoli faktickych prekazek mezi srovnavanymi nemovitostmi nemohlo obstat, nebot
v nyni projednavané véci je treba pomérovat pozemky zalobct (resp. zejména pozemek, na
kterym stoji rodinny dim Zalobcd) a tu st Rodinného domu (ve vlastnictvi OZNR), ve
které byly realizovany Stavebni Gipravy. Soud souhlasi s OZNR, Ze mezi pozemky Zalobct
a Casti Rodinného domu, kde byly realizovany Stavebni dpravy, se nachazeji 1 dalsi dva
pozemky (parc. ¢. Xe a parc. ¢ Xf), priCemz na jednom znich jsou vzrostlé stromy
predstavujici faktickou prekazku smérem k pozemkim zalobct. Navic, jak prilehave
zdtiraznili zalovany i OZNR, Stavebni tpravy byly realizovany v jizni ¢asti Rodinného
domu, tedy na strané odvracené od pozemku zalobca, které se nachazeji od Rodinného
domu severnim smérem. Faktickou prekazkou tak skutecné je i samotny Rodinny dum.
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Pokud jde o argument zalobct o blizkosti jejich pozemkd .k jediné obsluzné komunikaci ke
Stavbé“, 1 ten byl v zalobé formulovan pouze obecné a jako takovy nemohl obstat. Zalobci
v 1 7 7 v’ / v/ 4 4 . 4
nevysvétlili, jak by Stavebni upravy v rozsahu dil¢ich Gprav tfi mistnosti v rodinném domu,
mohly zvysit dopravu k Rodinnému domu v takovém rozsahu, aby se to (negativné) ptimo
dotklo jejich vlastnickych prav. Muselo by se jednat o vyznamné zvySeni dopravy oproti
stavu dopravy k Rodinnému domu pfed tim, nez doslo k realizaci Stavebnich dprav. Nic
konkrétniho zalobci v tomto ohledu netvrdili. Navic soud opakované ptipomina, ze
relevantni znéni § 109 pism. e) stavebniho zakona 2006 vyzaduje, aby se jednalo o moznost
v/ /4 v 4 M /. ’ 4 4 v 4 <« .
primého dotceni vlastnickych prav k sousednimu pozemku ,provadénim stavby“ (y.
realizaci povolované stavebni linnosti), nikoli budoucim uzivanim povolené stavby, tj.
v daném pripadé Rodinného domu po realizaci Stavebnich Gprav. Soud dale opakované
akcentuje, ze se musi jednat o moznost primého dotéeni vlastnického prava realnou, tedy
/ 7/ 4 4 v / Ve 4 4 / . .. .
vyplyvajici z podminek umisténi ¢i provedeni Stavebnich uprav, nikoli jen hypotetickou.

Zalobci konkrétné netvrdili a ze spravniho spisu nevyplynuly 7adné skuteénosti, na zakladé
kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze Stavebni Gpravy zpusobily citelné zvyseni
dopravy po pozemni komunikaci podél pozemkd zalobct. Samotny fakt, ze pozemky
v o ’ Ve ’ . ’ . ’ ,
zalobct sousedi s prijezdovou pozemni komunikaci k Rodinnému domu, na kterém byly
Stavebni Gpravy provedeny, nezaklada moznost pfimého zasahu do jejich vlastnického prava
k jejich nemovitostem.

Druhou urdyjici skutednosti, kterou zalobci v zalobé zcela pomijeji, je to, ze Stavebni Gpravy
*eV i 4 v 4 4 v/ i M v /4 4 VeV v
jiz byly realizovany pred podanim zadosti o jejich dodatecné povoleni, pricemz dle
relevantni pravni Upravy se posuzuje moznost primého dotceni prav ,provadénim stavby“
(ve smyslu stavebni ¢innosti pfi realizaci stavby), nikoli uzivanim takto realizované stavby.
Zalobci pritom netvrdili zadné konkrétni imise ¢i jina dotcent, které by byly zpusobeny
provadénim Stavebnich tprav. Z tohoto duvodu soud prisvedcil zalovanému, ze obecné
formulovany argument zalobci o mozném dotceni jejich vlastnickych prav vznikem
stavebniho ruchu ze Stavebnich Gprav, které byly zrealizovany jesté pred zahajenim daného
4 4 v/ 7 . M v o / i v 7/ eV M 4 v i
spravniho fizeni, je zjevné nediivodny. Jelikoz Stavebni Gpravy jiz byly realizovany, zalobci
A v /4 v M v/ I M Ve oo 4 v 4 M 4
méli moznost konkrétné tvrdit a prokazovat pripadné imise (i jina dotéeni na jejich pravech
zpusobené Stavebnimi Gpravami, coz ov§em neudinili.

Duvodna nebyla ani obecné formulovana argumentace zalobca o specifickych mistnich
pomérech danych tim, Ze se jedna o lokalitu v Narodnim parku Sumava. Soud prisvedcil
OZNR, ze Stavebni upravy byly provedeny na zastavitelné plose vymezené (zemnim
planem sidelniho utvaru Modrava (to nebylo zalobci sporovano), tudiz v obecné roviné lze

v /4 M /. 4 4 4 Ve 4 v 4 v/ 71
predpokladat soulad rozvoje Uzemi se zachovanim zivotniho prostredi a prirody, neni-li
prokazano jinak (coz ze strany zalobct nebylo, resp. ani nebylo konkrétné tvrzeno). Navic,
v posuzovaném pripadé musi byt prihlédnuto k vys$e popsanému neinvazivnimu charakteru
a rozsahu Stavebnich uprav, které rusivy zasah do ekosystému celé lokality prakticky
vylucuji. Soud prisvédéil OZNR i vtom, ze bez dalstho nemuze platit, ze by jakakoli
stavebni ¢innost v zastavitelném Uzemi narodniho parku byla automaticky ,nepriméfena

’ ’ vV o « IV V / . ’ 7V e /
mistnim poméram®, zvlasté pokud v nyni projednavané véci bylo ve vztahu ke Stavebnim
Upravam vydano souhlasné zavazné stanovisko Spravy NP Sumava.

V navaznosti na vyse uvedené soud shrnuje, ze s ohledem na charakter, rozsah a umisténi

Stavebnich Gprav na Rodinném domu ve vlastnictvi OZNR nelze dospét k zavéru, ze se
v/ v o 4 4 v M v M 4 v

v tomto pripadé jednalo o takové stavebni zmény, u nichz by byla evidentni moznost
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primého dotceni vlastnického prava k nemovitostem zalobct. Proto bylo na zalobcich, aby
v Vv . /4 4 4 v v v v 4 Vv ./ 4 v 4 /4

predestreli konkrétni tvrzeni, v lem presné spatruji alespon potencialni dotceni svého
vlastnického prava. Ovsem nelze tak ¢init ze vSech souvisejicich okolnosti, nybrz pouze ze
skuteéného charakteru té stavby, ktera je dodate¢né povolovana, tj. v daném pripadé
z charakteru Stavebnich Gprav (k tomu srov. bod 21 jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 160/2022-71). Jestlize zalobci takto v nyni projednavané véci

. v 4 . v 4 4 4 /v 4 v/ 4
nepostupovali, nebylo mozné u nich shledat naplnéni druhé z podminek ucéastenstvi v fizeni
ve smyslu § 109 pism. €) stavebniho zakona 2006.

Pro Gplnost soud podotyka, Ye odkazy Zalobcd na nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
19/99 a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 36/2009-123, resp. ¢. j. 5 As
67/2008-111, byly z hlediska podstaty nyni projednavané véci nepriléhavé. V odkazovém
nalezu sp. zn. Pl. US 19/99 Ustavni soud konstatoval, %e za sousedni pozemky nelze
povazovat pouze pozemky, které maji spoleCnou hranici. Pfitom spravni organy v nyni
projednivané véci povazovaly pozemky Zalobcl za sousedni s pozemky OZNR, byt tyto
nemeély spole¢nou hranici. Pokud jde o zalobcuv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. . 5 As 36/2009-123, ten je nepriléhavy jiz z toho duvodu, ze kasa¢ni soud se v daném
rozsudku zabyval Gcastenstvim podle § 18 odst. 1 zakona ¢.61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, v platném znéni, a to v fizeni o povoleni
hornickeé ¢innosti v dobyvacim prostoru, pfi¢emz dovodil, ze hluk z provozu lomu, prasnost
a zvySeni dopravniho provozu se mohou stézovatel¢ina prava na nerusené uzivani vlastnictvi
dotknout. A konecné, v rozsudku ¢. j. 5 As 67/2008-111 se Nejvyssi spravni soud sice zabyval
vykladem § 109 pism. e) stavebniho zakona 2006, ovsem jednalo se o pripad stavby dvou
vétrnych elektraren, kterou kasa¢ni soud hodnotil jako stavbu, kterd maze mit vliv na siroke
okoli, tedy stavby zcela odliSné od Stavebnich dprav v nyni posuzované véci. Navic,
v odkazovaném rozsudku byl aplikovan § 109 pism. e) stavebniho zdkona, ve znéni do 31.
12. 2012, tedy v dobé, kdy se pro Gcastenstvi posuzovalo i budouci uzivani stavby, nikoli
pouze provadéni stavby, jak tomu bylo s G¢innosti od 1. 1. 2013.

Lze tudiz uzavfit, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné, nebot zalovany i stavebni urad
spravné vylozili § 109 pism. e) stavebniho zakona 2006 a rovnéz toto zakonné ustanoventi
spravné aplikovali na nalezité zjistény skutkovy stav nyni projednavané véci.

VII.
Rozhodnuti soudu

V navaznosti na vyse uvedené soud dospél k zavéru o nediivodnosti zalobnich namitek, a
proto vyrokem I. tohoto rozsudku zalobu smétujici proti napadenému rozhodnuti zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VIIIL
Naiklady 7izeni
Vyrokem IL tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. t. s. by
mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, nebot mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému
nicméné zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti nevznikly, a proto soud rozhodl

tak, ze zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl o nikladech ¥izeni OZNR podle § 60 odst. 5 s.
f. s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025 (srov. prechodna ustanoveni v ¢l. XI bodu 2 zakona
¢. 314/2025 Sb., kterym byl novelizovan s. . s. s G¢innosti od 1. 1. 2026). Jelikoz soud
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v soudnim fizeni neulozil OZNR ziadnou povinnost a taktéz neshledal Zadny zvlastniho
ztetele hodny davod, pro néjz by bylo namisté nahradu nakladd fizeni OZNR pfiznat,
nemaji OZNR pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do dvou
/ ) v ’ v_ 7 v 4 . vv/ 4 4

tydnt po doruceni tohoto rozsudku. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho

soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. kvétna 2026

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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