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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové
a soudct Stépana Vyborného a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Dopravai podnik
Karlovy Vary, a.s., sidlem Sportovni 656/1, Karlovy Vary, zastoupena Mgr. Tomasem

V/Iv?

Krutakem, advokatem, sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
pro mistni rozvoj ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. MMR-39140/2025-26, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2026, ¢. j. 8 A 96/2025-69,

IL.

III.

IV.

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2026,
¢.j. 8 A 96/2025-69, se rusi.

Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. MMR-39140/2025-26,
se rudiavéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.
Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejitho zastupce Mgr. Tomase

Krutaka, advokata, na nahradé nakladd tizeni ¢astku ve vysi 38 674 K¢, ato do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné ziskala dotaci vevy$i 96615250 K¢ z Integrovaného regionalniho
operatniho programu na uskuteénéni projektu ,Obnova wvozidel MHD*. Opatfenim
poskytovatele dotace ze dne 10. 2. 2025 nebyla zalobkyni dle § 14e odst. 4 ve spojeni s § 14e
odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych  pravidlech a 0 zméné  nékterych
souvisejicich zdkonu (rozpocétova pravidla), vyplacena cast dotace ve vysi 1384 905 K¢
tykajici se vefejné zakazky ,Porizeni 4 ks nizkoemisnich bezbariérovych wvozidel CNG
pro DPKV prorok 2024 (dale té2 ,vefejna zakazka®). Ridici orgin Integrovaného
regionalniho operacniho programu pti administrativnim ovéfeni zadosti o platbu zjistil,
ze zalobkyné postupovala v rozporu se zasadami hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti
vynalozenych verejnych prostredkt (,zasady 3E®), pokud vyloucila Gcastnika BusPlan
Import s.r.o. (dale jen ,spole¢nost BusPlan®) ze zadavactho fizeni k vefejné zakazce
zdiuvodu nesplnéni zadavacich podminek vesmyslu §48 odst.2  pism. a)
zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek. Zalobkyné méla vyuzit moZnosti
stanovené § 46 odst. 1 tohoto zdkona a vyzvat spole¢nost BusPlan, jakozto Gclastnika, ktery
predlozil ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, k objasnéni nebo doplnéni nabidky.
Neucinila-li tak, porusila povinnosti zadavatele postupovat podle ¢l. 5.1 Obecnych pravidel
pro zadatele a pfijemce, verze 3, platnost do 14.8.2023 (dale jen ,Obecna pravidla
pro zadatele a ptijemce®), ve spojeni s§2 zakona ¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole
ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont (zakon o finanéni kontrole).

[2]  Zalobkyné podala proti opatteni poskytovatele dotace namitky, které ministr
pro mistni rozvoj (dale téz zalovany) vzahlavi oznalenym rozhodnutim shledal
nedavodnymi a opatfeni potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, ve které zejména
zdaraznila, Ze vylouceny uclastnik - spolec¢nost BusPlan - nepodal nabidku v souladu
se zadavacimi podminkami. Chybély v ni prilohy ¢. 2 (Servisni vybaveni a skoleni) aé. 3
(Seznam poddodavatelsi), které se mély stat prilohami kupni smlouvy. Pozadovanou
technickou specifikaci ucastnik predlozil v anglickém jazyce, namisto Ceského jazyka. Neslo
jen o administrativni pochybeni, nybrz o zasadni nedostatky doplnéné dal$imi vadami.
Ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o zadavani verejnych zakazek slouzi jen k odstranéni
bagatelnich & formalnich pochybeni, nikoliv zésadnich vad. Zalobkyné vzala v tvahu
ivlastni negativni zkuSenost se spoleCnosti BusPlan, ktera zapada do kontextu jeji
neprofesionality. Nadto zde byl davod pro vylouceni tohoto castnika podle § 168 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[4]  Méstsky soud zalobu neshledal divodnou azamitl ji. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 3 Afs 179/2023-30, dovodil, ze zadavatel je povinen
odstranit nejasnosti nabidky, pokud jde o nejasnosti jiz na prvai pohled zfejmeé, lehce
popsatelné a pravdépodobné i lehce odstranitelné. O takovy pripad se dle méstského soudu
jednalo v nyni posuzované véci. Vylouceny tUcastnik sice, na rozdil od pripadt fesenych
v odkazované judikature, nenabidl vyrazné niz$i nabidkovou cenu, bylo vs$ak nutno
prihlédnout zejména k charakteru vady nabidky. Vadu bylo mozno dle § 46 odst. 1 zakona
o zadavani vefejnych zakazek odstranit. Neslo o hodnotici kritérium, nybrz pouze
o rozvedeni puvodniho plnéni, které jiz bylo soucasti ceny. V takovém pripadé byl postup
podle uvedeného ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek obligatorni, a to pravé
s ohledem na dodrzeni zasad 3E. Nevyzvala-li zalobkyné spolecnost BusPlan nabizejici
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nejnizsi cenu (o 1629 300 K¢ nizsi nez vybrany dodavatel) a nejkratsi dodaci lhatu
k doplnéni nabidky, jevi se jeji postup jako formalisticky a neodpovidajici péci fadného
hospodare. Neobstoji ani zastupné divody pro vylouceni nabidky spolecnosti BusPlan
uvedené v zalobé. Pokud by takové diavody byly relevantni, méla zalobkyné nabidku
uvedeného Gcastnika vyloucit ze zadavaciho fizeni z téchto dtvoda.

[5]  Zalovany dle soudu spravné uzavtel, ze Zalobkyné méla povinnost vyzvat spole¢nost
BusPlan k objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 zaikona o zadavani vefejnych zakazek jednou.
Pokud by Gcastnik na vyzvu nereflektoval, mohla nasledné nabidku jako nedplnou vyloudit.
Vyse odvodu byla dostatecné odtvodnéna aupresnéna v napadeném rozhodnuti
o namitkach. Spravni organ ji stanovil v souladu s § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel.

II. Kasaéni stiZnost

[6] Zalobkyné (stéZovatelka) podava proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodu jeho nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

[7]  Nezakonnost spatfuje zaprvé v nespravném vykladu §46 zakona o zadavani
verejnych zakdzek v kontextu zasad 3E. Uvedené ustanoveni je konstruovano jako
4 v 4 i i . M M v / 4 v v
opravnéni zadavatele, nikoliv jako jeho povinnost. Méstsky soud nespravné uzavrel,
ze stézovatelka byla povinna tento postup alespon jednou vyuzit. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.3 Afs 179/2023-30 plyne, ze pro povinnou aplikaci § 46 zakona
o zadavani vefejnych zakiazek musi primarné existovat vyrazna disproporcionalita
mezi cenou, které by mohlo byt zapouziti tohoto ustanoveni dosazeno, acenou
vV Ve / 4 v/ Vo 4 v 4 /
vysoutézenou bez pouziti tohoto postupu. I v takovém pripadé je navic treba brat v Gvahu
okolnosti daného pripadu. Méstsky soud uvedeny rozsudek nespravné interpretoval.
Za konkrétni okolnosti posuzované véci nelze povazovat, ze vada byla odstranitelna
a nebyla hodnoticim kritériem. Pokud vada odstranitelna neni, neptipada aplikace § 46
zakona o zadavani vetrejnych zakazek v vahu. Nabidka spoleénosti BusPlan nadto
neobsahovala toliko nejasnosti, ale chybély v ni celé jeji Casti. Nespliiovala tak zadavaci
podminky, coz bylo divodem pro vylouceni nabidky podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona
o zadavani verejnych zakazek. Rozhodnuti nevyuzit postup dle § 46 tohoto zakona bylo
podlozeno tadou konkrétnich skuteCnosti, ktere stézovatelka opakované podrobné

v M Ve M / / 4 .. M 4 v 4 v o4
vysvétlila a dolozila - zejména konkrétnimi informacemi a vlastni zkusenosti zpochybriujict
spolehlivost vylouceného dodavatele. Méstsky soud vsak tyto dtvody ,,odbyl“ jako zastupné

/ 4 vV M v/ / /v
a nezabyval se tim, zda stézovatelka postupovala jako radny hospodar.

[8] Zadruhy duvod nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatelka povazuje
nespravné posouzeni povahy vad nabidky spolecnosti BusPlan. Nejednalo se o nedostatky
odstranitelné dle § 46 zakona o zadavani vefejnych zakazek, nybrz o vady materialni povahy
- zasahujici do samotného obsahu nabidky, zejména do nabizeného plnéni ajeho
/ 4 Ve 4 v / v b i v i
podstatnych nalezitosti. Méstsky soud vsak povahu vad nijak neposuzoval ani nevysvétlil,
pro¢ povazuje jejich doplnéni za pripustné. Bez zodpovézeni této otazky vsak nelze viubec
posoudit, zda mohlo dojit k poruseni zasad 3E.
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[9]  Zattetd soud nespravné hodnotil vyznam alternativnich zikonnych davoda
pro vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni, konkrétné splnéni podminek dle § 168
odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Podle citovaného ustanoveni zadavatel
sektorové zakazky nema preferovat nabidky cenové vyhodnéjsi, pokud pochazeji ze tfetich
zemi. Nevyuziti § 46 zakona o zadavani verejnych zakazek tak nebylo zptsobilé ovlivnit
vysledek zadavacitho ftizeni. Stézovatelka zvolila jednodussi procesni cestu k vylouceni
spolecnosti BusPlan ze zadavaciho fizeni.

[10]  Za ¢evrté méstsky soud chybné posoudil vysi finanéni opravy. Nezkoumal, zda byla
stanovena na zakladé predem danych a transparentni pravidel, ani zda poskytovatel dotace
dostateCné oduvodnil, pro¢ zvolil pravé tento zplsob vypoltu. Soud se omezil
jen na obecnou akceptaci postupu poskytovatele dotace.

[11]  Dale stézovatelka namita neptezkoumatelnost napadeného rozsudku; méstsky soud
se nevyporadal s podstatnou casti zalobni argumentace a neformuloval vlastni pravni zavéry.
Nezabyval se konkrétnimi tvrzenimi smérujicimi proti ,pausalizaci“ povinnosti aplikovat
§ 46 zakona o zadavani verejnych zakazek v souvislosti se zasadami 3E. Nevyporadal
se ani s dalS$imi  zasadnimi zalobnimi namitkami, zejména s existenci alternativniho
zakonného dtvodu vyloudeni dodavatele dle § 168 zakona o zadavani verejnych zakazek,
s povahou vad nabidky ajejich ,nezhojitelnosti“ postupem dle § 46 zakona o zadavani
verejnych zakazek, legitimnim ocekavanim vychazejicim z predchozi spravni praxe
ani neprezkoumatelnosti stanoveni vyse finanéni opravy.

III. Vyjadteni zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadreni zdUraznuje, ze kasacni stiznost neptinasi zadné nové
relevantni skuteénosti, ke kterym by se jiz kvalifikované nevyjadiil. Napadeny rozsudek
povazuje za zakonny a prezkoumatelny.

[13] Ve vztahu k vadam nabidky spolecnosti BusPlan uvadi, ze zadny z Gdaja, ktery
by z neptedlozenych informaci vyplyval, nebyl predmétem kritérii hodnoceni. Stézovatelka
jako zadavatelka verejné zakazky nestanovila zadné pozadavky na podrobnost
pozadovanych informaci, ¢emuz odpovida i1podoba ptilohy ¢.2 smlouvy v nabidkach
dalsich Gcastniku zadavaciho fizeni. Nejednalo se o nijak obsahlou cast nabidky
a pro zadavatelku méla spise informativni charakter. Pokud jde o technickou specifikaci,
kterou spoleénost BusPlan predlozila v anglickém jazyce, zadavatelka mohla pozadat
o preklad do Ceského jazyka av pripadé pochybnosti o jeho ovéfenou verzi. S ohledem
na rozsah a povahu informaci absentujicich v nabidce spole¢nosti BusPlan slo o nedostatky
zhojitelné postupem dle § 46 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[14] Zalovany upozorfiuje, e jadrem sporu neni mo¥né porufeni zikona o verejnych
zakazkach, nybrz poruseni zasad 3E, k jejichz dodrzovani zavazuji prijemce dotace Obecna
pravidla pro zadatele a prfijemce. Stézovatelka neodeslala anijednu vyzvu dodavateli
s nejkvalitnéjsi nabidkou (nejen nejlevnéjsi, nebot zadavatelka hodnotila vice kvalitativnich
kritérii). Takto se neujistila, zda jeho nabidka obsahuje skoleni ¢i nikoliv, a nepozadala ho
o mozné doplnéni ceského prekladu technickych specifikaci. Stézovatelka nemuze védeét,
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jestli by se po doplnéni ¢i objasnéni nabidky jednalo o neptipustnou materialni zménu

nabidky.

[15]  V souvislosti s namitanym nespravnym posouzenim vyznamu alternativniho divodu
vylouceni podle § 168 zakona o zadavani vefejnych zakazek zalovany uvedl, Ze pokud
VvV v M v 4 4 4 4 v

stézovatelka méla informace o naplnéni podminek dle uvedeného ustanoveni, méla z tohoto
divodu dodavatele ze zadavaciho rizeni vyloucit. Z oznameni stézovatelky o vylouceni
spoleCnosti BusPlan ze dne 21. 3. 2024 neplynulo nic ojeho {Gdajné neprofesionalité
Ve 4 v 4 4 v v v/ /v M 4 /4

¢1 o poddodavatelich ze tretich zemi, coz svédéi o tcelovosti nasledné argumentace.

[16] Meéstsky soud dle zalovaného posoudil spravné iotazku finanéni opravy.
V posuzované véci bylo mozno financni dopad presné vycislit vevysi rozdilu
mezi nabidkovou cenou vybraného dodavatele a cenou vylouceného Glastnika.

IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. t.s.).

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor
k ivaham o namitkach  vécného  charakteru. Ustalena judikatura  povazuje
za neprezkoumatelné (pro nedostatek diavodu) zejména takové rozhodnuti, v némz soud
zcela opomene vyporadat nékterou zuplatnénych namitek (viz napriklad rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, &. 787/2006 Sb.
NSS, ¢izedne 8. 4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74), resp. pokud zjeho odivodnéni neni
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
naniz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[20] Povinnost soudu fadné odtvodnit rozhodnuti vSak nelze chapat tak, ze musi byt
na ka?dy argument strany podrobné reagovino (srov. napt. nlez US ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. IV. US 1903/07, & ze dne 16. 5. 2007,  sp. zn. IV. US 493/06).  Podstatné je,
aby se soud v rozhodnuti zabyval vsemi stézejnimi zalobnimi namitkami, coz muze
v nékterych pfipadech konzumovat ivyporadani diléich a souvisejicich namitek (srov.
rozsudek  Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j.7 Afs 85/2013-33).
S nékterymi zalobnimi tvrzenimi se tak muze vyporadat toliko implicitné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78, bod 23).
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Spravni soud také muze pro struénost odkdzat na ¢ast dikladného odtivodnéni rozhodnuti
spravniho organu, s nimz se plné ztotozni. V duchu zasady hospodarnosti a ekonomie fizeni
totiz neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné
vyrCené (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2007,
C.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo
ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012-47).

[21] Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek uvedena judikaturni kritéria
spliiuje, byt jeho odGivodnéni je, s ohledem na podrobnou zalobni argumentaci, dosti strohé
a zkratkovité a prospéla by mu vétsi propracovanost a navazanost na konkrétni skutkove
okolnosti. Je vsak tfeba vzit v Gvahu, Ze Zalobni namitky do znacné miry kopirovaly
argumentaci uvedenou v namitkach proti opatfeni poskytovatele dotace; s touto

7 ce v i v/ \ /7 . e \ 4 4
argumentaci se jiz podrobné vyporadal zalovany (ministr) v zalobou napadeném rozhodnuti.
Pokud si méstsky soud zavéry zalovaného osvojil, neni nezbytné nutné trvat na podrobném
oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku. Soud se vyjadril k podstaté zalobni argumentace

v v/ VvV 4 /4 M o v 4 M v v
aneopomnél zadnou ze stézejnich namitek. Z oduvodnéni rozsudku je dostateéné
seznatelné, jaké uvahy jej vedly k zamitnuti zaloby. Napadeny rozsudek je tedy, i navzdory
své strohosti, mozno povazovat za prezkoumatelny, nicméné jeho zavéry po vécné strance
ve znacné Casti neobstoji.

[22] DPodstatou sporu je, zdastézovatelka porusila zasady 3E, k jejichz dodrzovani
se zavazala jako prijemkyné dotace, nevyzvala-li G¢astnika zadavaciho fizeni - spolecnost
BusPlan - k odstranéni vad nabidky podle § 46 zakona o zadavani vetejnych zakazek.
Stézovatelka je pfesvédéena, ze takovy postup nebyl v jejim pripadé obligatorni.

[23] Podle § 46 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek zadavatel miiZe pro sicely
zajisténi vadnébo pribébu zaddvaciho Yizeni poZadovat, aby icastnik zaddvacibo 7izeni
v primérené Ihiité objasnil predloZené sdaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi
nebo chybéjici iidaje, doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel miiZe tuto Zddost ucinit opakované
a miiZe rounéz stanovenou lhitu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskant.

[24] Podle § 46 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek po uplynuti lhity pro poddni
nabidek nemiize byt nabidka ménéna, nestanovi-li tento zikon jinak; nabidka vsak miize byt
doplnéna na zikladé Zddosti podle odstavce 1 o ddaje, doklady, vzorky nebo modely, které
nebudon hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni didajii tykajicich
se prokdzini splnéni podminek iicasti za zménu nabidky nepovazuji, pricemz skutecnosti
rozhodné pro posouzeni splnéni podminek icasti mohou nastat i po uplynuti lhitry pro poddni

nabidek.

[25] DPodle § 48 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek zadavatel miize
vyloucit ucastnika zaddavaciho vizeni, pokud idaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené
vcastnikem zadavaciho ¥izeni nespliuji zaddvaci podminky nebo je iicastnik zaddvaciho rizeni
ve stanovené lhité nedoloZil.
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[26] Vbodé 5.1 Obecnych pravidel prozadatele apfijemce je stanoveno,
ze Zadatel/prijemce je povinen pri zaddvani zakdzky dodrzovat zikladni zdsady:
® zisady zaddviani zakdzek (vesmyslu §6 ZZVZ / bodu 6 MPZ), zejména zdsadu
transparentnosti, rooného zachdazent, zakazu diskriminace, zdsadu primérenosti,
o zisady hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti vynaloZenych prostiedkii ve smyslu
§ 2 zakona 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vereiné spravé a o zméné nékterych
zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zdkon ¢ 320/2001 Sb.“) (dale jen ,zdsady
3E%).

[27] Zasady 3E jsou vymezeny v §2 pism.m), n) ao) zakona financni kontrole.
Hospoddrnost{ se rozumi pouziti vefejnych prostredka k zajisténi stanovenych cila
M *VVv/ v 4 v v o Ve \4 4 4 7/ . v /
s co nejnizsim vynalozenim téchto prostredka pri dodrzeni odpovidajici kvality plnénych
/. o 4 4 .. Ve M 4 4 4 o 4 s
Gkolt. Zasada hospodarnosti je pritom jednim ze zakladnich kamenti pravni Gpravy regulace
zadavani vefejnych zakazek. Zakladnim cilem této Gpravy je Gspora verejnych prostredkd,
c \4 4 i 4 / VVe / Vv 4 o v/ 4 4 . / Vevy 4
vijejimz ramci ma byt vsoutézi ulastnikl fizeni vybrana ta nejvyhodnéjsi nabidka
(viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.2.2023, ¢.j. 1 As 176/2022-99,
odst. 59). Efektivnosti se rozumi takové pouziti verejnych prostredkud, kterym se dosahne
nejvyse mozného rozsahu, kvality apfinosu plnénych ukolt ve srovnani sobjemem
v o v / M v 4 8% 7 4 Ve 7/ vV . /
prostredku vynalozenych na jejich plnéni. A nakonec #celnost? je takové pouziti vefejnych
v o / .. 4 i 4 4 4 v 4 /10 Ve v 4 / /. o
prostedka, které zajisti optimalni miru dosazeni cilt pfi plnéni stanovenych tkola.

[28] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované dospél k zavéru, ze ,vyzvini
ucastnika k odstranéni pochybnosti nebo doplnéni chybéjicich sidajii postupem podle § 46 zakona
0 zaddvani verejnych zakdzek je postupem fakultationim* (srov. rozsudek ze dne 26. 9. 2024,
¢.j. 3 Afs 179/2023-30, bod 18, resp. tam odkazované rozsudky ze dne 20. 8. 2015,
¢.j. 10 As 55/2015-46,  nebo ze dne 15. 6. 2022,  ¢.j.7 As 418/2021-31).  Soucasné
vsak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze z uvedené moznosti se muze stat povinnost. V bodé
21 rozsudku ¢. . 3 Afs 179/2023-30, z néhoz vychazel pfi svém posouzeni 1 méstsky soud,
uvedl: ,Vjudikature (zejména krajskych soudsi) se objevuji dvé typické situace, kdy zadavateli
vznikd povinnost postupovat podle § 46 ZZVZ. Zadavatel je povinen odstranit nejasnosti
nabidky, pokud jde o takové nejasnosti, které na proni pohled vyvoldvaji dojem, Ze se sicastnik
zaddvaciho ¥izeni v Cisti své nabidky dopustil chyby, tedy nejasnosti jiz na proni pobled ziejmé,
lehce popsatelné a pravdépodobné i lehce odstranitelné (podrobnéji viz rozsudek Krajského soudu
v Brné zedne 6. 10. 2011, ¢ j. 62 Af50/2010-104, ¢ 2608/2012 Sb. NSS).  Stejné  tak musi
zadawvatel postupovat podle § 46 ZZVZ v situaci, kdy se u sicastnika zaddvaciho 7izeni objevi
stejnd nejasnost jako u jiného vicastnika, viici kterému jiz zadavatel podle § 46 postupoval (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 2. 6. 2016, ¢ j. 30 Af 66/2014-40). Je tedy ziejmé,
Ze z uvedené moznosti se miZe stat povinnost, a to mimo jiné zejména v pripade, Ze zadavatel jiz
postup podle § 46 ZZVZ vyuzil ve vztabu k jinému dodavateli ve srovnatelném postaveni.
V opacném pripadé by totiz byla porusena zdsada rovného zachdzeni (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021, ¢ j. 31 Af 83/2020-80).“

[29] V rozsudku . j. 3 Afs 179/2023-30 Nejvyssi spravni soud dale dovodil (bod 22), ze ,,je
mimo shora vyjmenované situace rovnéZ mozné, aby prijemci dotace vznikla za urcitych
okolnosti povinnost vyzvat ucastnika zaddvaciho vizeni postupem podle ¢l. 8. 3. 3 MPZ
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(respektive podle § 46 ZZVZ) k doplnéni nebo objasnéni nabidky rovnéZ za sicelem naplnéni
zasad 3E (zavizal-li seje dodrZovat), jakkoli jde na zakladé . 8. 3. 3 MPZ pouze o postup
fakultationi. Jinymi slovy receno, zavdzal-li se zadavatel (prijemce dotace) k postupu souladnému
se zasadami 3E, je na misté, abyvyzval k objasnéni nabidky icastnika s vyrazné niZsi
nabidkovou cenou, neni-li prima vista ziejmé, Ze vada (kvalifikacni nedostatek) takové jeho
nabidky je zjevné nenapravitelnd, nebo Ze by jeji napraveni's obledem na okolnosti dané véci bylo
nehospoddrné.  Nejvyssi — spravni  soud  ostatné jiz v rozsudku  ze dne 19. 4. 2024,
¢ j. 5 Afs 56/2023-43 (viz odst. 17 az 22 jeho oduvodnéni) wuzaviel, Ze pokud se do soutéze
o0 verejnou zakdzku pribldsila spolecnost s vyrazné niZsi nabidkovou cenou, nez jakou podal
vybrany dodavatel, bylo pro dodrZeni zisad 3E na misté takovou spolecnost vyzvat k odstranéni
kvalifikacnich nedostatkii postupem dle § 46 odst. 1 ZZVZ.“ Nelze ovsem pominout,
ze Nejvyssi spravni soud soucasné dodal: ,Je vsak treba vZdy priblédnout ke konkrétnim
okolnostem posuzovaného pripadu, zejména k charakteru vady (kvalifikacnibo nedostatku)
nabidky.“ V tomto smyslu v citovaném rozsudku posoudil, zda charakter vady nabidky
vylouCeného Glastnika spolival vysoce pravdépodobné v pouhém opomenuti
a zda by vylouCeny tUcCastnik uvedeny parametr své nabidky k vyzvé nejspise Gspésné
objasnil a uvedl do souladu se zadavacimi podminkami (bod 24). Tuto otazku povazoval
za referencni kritérium pro povinnost zadavatele vyzvat vylouceného aéastnika k objasnéni
jeho nabidky podle § 46 zakona o zadavani verejnych zakiazek. Obdobné v rozsudku
ze dne 25. 4. 2025, ¢.j. 3 Afs 258/2023-50, v némz vyslovné navazoval na rozsudek
¢.j. 3 Afs 179/2023-30, Nejvyssi spravai soud zohlednil, zda vyloucena nabidka postradala
(nikoliv jen omylem ¢i v dusledku omluvitelné nedbalosti) zavazné a podstatné nalezitosti,
na jejichz zakladé zadavatel hodnotil, zda se jedna vibec o nabidku zptsobilou hodnoceni.
Odstranéni takovych nedostatka by presahovalo prijatelné meze § 46 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek.

[30] Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyjmenovava nékolik situaci,
v nichz se z jinak fakultativniho postupu dle § 46 zakona o zadavani verejnych zakazek stava
postup obligatorni. Jeden z téchto pripadu se tyka zadavateld, ktefi jsou jako pfijemci dotace
zavazani k dodrzovani zasad 3E. Vzdy je vSak urcujici charakter vady. Vyzvou podle § 46
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek lze odstranit nejasnosti nabidky zejména
za situace, v niz se jedna zejména o formalni vady, resp. uréita zjevna pochybent spise nikoli
zasadniho charakteru. To ostatné koresponduje s vychodisky uvedenymi v informaci
Ridictho orginu Integrovaného regionalniho operaéniho programu o nevyplaceni &sti
dotace (viz str. 9), v niz se uvadi: ,,Cilem pravni spravy, tj. konkrémé § 46 ZZVZ, a jejiho
vykladu je eliminovat takovy postup zadavatele, kdy by jinak zcela zpiisobily sicastnik zadavacibho
7izeni byl vyloucen z ticasti v zaddvacim rizeni pro margindlni pochybeni, kterého se dopustil
P¥i zpracovdni své nabidky. (...) Mélo by se jednat o ,,zjevny, lehce vysvétlitelny vnitini rozpor
v nabidce, jenz mohl byt zapricinén nap?. administrativnim pochybenim v podobé zjevné chyby
v psani, poctech apod.

[31] Nejvyssispravni soud na zakladé vyse uvedeného shodné se stézovatelkou konstatuje,
ze prvnim z predpokladt pro povinny postup dle § 46 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek za ucelem dodrzeni zasad 3E je vyrazné nizsi nabidkova cena vylouceného Gcastnika
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Afs 179/2023-30, ¢. ). 5 Afs 56/2023-43,

¢i ze dne 18. 9. 2025, ¢.j.2 Afs 2/2025-48, v nichz byla nabidkova cena vylouceného
Ucastnika o zhruba 14 az 25 % nizsi nez nabidkova cena vybraného Gcastnika). Stézovatelka
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’ v /.7 v v / M i . . v v v
spravné namita, ze méstsky soud interpretoval citovanou judikaturu ponékud nepresné,
pokud uvedl, Ze i kdyz rozdil v cené nebyl vtomto pripadé tak markantni jako wve shora
citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravnibo soudu, je nutné priblédnout zejména k charakteru
vady nabidky“. Pii hodnoceni véci totiz bylo potteba nejprve zhodnotit, zda vylouceny
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v *VVv/ i
Ucastnik zadavactho fizeni - spole¢nost BusPlan - nabidl vyrazné niz$i cenu, respektive
vyrazné nejvyhodnéjsi nabidku. Pokud ano, bylo treba az nasledné zohlednit charakter vady
nabidky a prihlédnout ke konkrétnim okolnostem ptipadu.

[32] 'V nyni posuzované véci se zadavactho rizeni Gcastnili tii uchazeéi. Nabidkova cena
spolecnosti BusPlan ¢inila 28 370 700 K¢ bez DPH, zatimco vybrany uchazed nabidl cenu 30
mil. K¢ bez DPH, a dalst uchazeé cenu 30 400 000 K¢ bez DPH. Vsechny tri nabizené ceny
tak byly viceméné srovnatelné; cena vylouceného Gcastnika byla sice nejnizsi, avsak rozdil
M 4 4 v Ve *V v 0, M VVv/ 4 4
mezi ni a cenou vybraného uchazede byl pouze pfiblizné 5 %. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze konstatovat, ze by se jednalo o vyrazné nizsi cenu, jak pozaduje citovana
judikatura.

[33] Nejvyssi spravni soud nicméné neprehlédl, ze zalovany, a do urcité miry i méstsky
soud (viz bod 62 napadeného rozsudku), v rozhodnutich hodnotili celkovou vyhodnost

/ v . . Ve / / vV .V .
nabidky spolecnosti BusPlan, tedy nejen vysi nabidkové ceny. Stézovatelka totiz stanovila
v zadavacich podminkach vicekriterialni hodnoceni: prvnim kritériem byla nabidkova cena,
které byla pfitazena vaha 70 %; druhym kritériem byla doba dodani kompletniho predmétu
plnéni v kalendarnich dnech, jez méla vahu 30 % (viz bod 12 zadavaci dokumentace verejné

/ ~ / / v v / v s tVV/
zakazky). Zalovany proto argumentoval tim, ze vyloucena spole¢nost BusPlan vedle nejnizsi
nabidkové ceny nabidla také nejkratsi dobu dodani predmétu plnéni, konkrétné 240 dng,
zatimco vybrany udastnik uvedl jako dobu dodani 275 dni a dalsi Gcastnik tizeni dobu 270
dni. Pfestoze citovana judikatura povazuje za podminku pro obligatorni aplikaci § 46 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek vyrazné nizsi nabidkovou cenu, Nejvyssi spravai soud
pripousti, zelze zohlednit idalsi hodnocena kritéria, ktera maji vliv na ekonomickou
vyhodnost nabidky. Konkrétné kratsi lhita dodani plnéni vefejné zakazky muze
pro zadavatele znamenat uréité financni Gspory, takze i tato okolnost mize mit do uréité
miry vliv na hospodarné vynakladani dotacnich prostredkd, respektive mtze pro zadavatele
predstavovat vyznamné hodnotici kritérium. Zalovany a méstsky soud tedy nepochybili,
pokud jej rovnéz vzali v vahu. Nejvyssi spravni soud s ohledem na tyto skutecnosti shledal,
ze nabidka vylouceného uchazede byla ekonomicky nejvyhodnéjsi, jakkoli nelze hovorit
o nabidce ,s vyrazné niz$i nabidkovou cenou®.

[34] Nejvyssi spravni soud sije zaroven védom, ze neni-li nabidka hodnocena pouze
z hlediska ceny, je v souladu se shora citovanou judikaturou nutno pozadovat, aby nabidka
byla vyrazné nejvyhodnéjsi. Soucasné nelze pomijet, ze v situaci, kdy nelze jednoznalné
urcit, zda nabidka vyfazeného uchazele skutecné byla vyrazné (ekonomicky) nejvyhodné;si,
je nutno oto prisnéji hodnotit charakter vad, které vyustily ve vyloudeni uclastnika
ze zadavaciho fizeni (viz vyse). V posuzovaném pripadé, kdy cena vyrazené nabidky byla
nizsi o cca 5 % atermin dodani o cca 10 % to znamena, ze charakter posuzovanych vad
by musel byt prima facie snadno odstranitelny a ryze formalni. Tak tomu ovsem nebylo.

[35] O vady spise administrativniho charakteru se jednalo ve vyse citované judikatufe,
v niz Nejvyssi spravni soud aproboval povinnost postupu zadavatele dle § 46 zakona
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o zadavani vefejnych zakazek sohledem nazisady 3E. Vevéci feSené v rozsudku
¢.j. 3 Afs 179/2023-30 spocivala vada nabidky vyloudeného Gcastnika v tom, ze tento
Gcastnik v rozporu se zadavacimi podminkami v ocenéném soupisu stavebnich praci, jenz
nebyl opravnén ménit, prepsal polozku ,Zarizeni stavenisté ze stanovené hodnoty 2,6 %
na 0 %, c¢imz vysledna castka utéto polozky byla nulovi. Nejvyssi spravni soud zde
konstatoval, ze charakter vady spocival vysoce pravdépodobné v pouhém opomenuti a bylo
mozné ocekavat, ze vyloudeny Ucastnik by uvedeny parametr své nabidky k vyzvé nejspise
Uspésné objasnil auvedl do souladu se zadavacimi podminkami. Zaroven z niceho
neplynulo, Ze by realizace této vyzvy byla sohledem na okolnosti véci nehospodarna.
Vrozsudku ¢.j.5 Afs 56/2023-43  pak Nejvyssi  spravai  soud povazoval zavadu
odstranitelnou postupem dle § 46 zakona o zadavani vefejnych zakazek nepredlozeni
vzorku vyrobku urcenych k dodani ve stanovené lhuté. Zde navic soud prihlédl k tomu,
ze zadavatel vefejné zakazky poskytl dodavateli nesrozumitelné a vnitfné rozporné
informace tykajici se konce lhaty pro predlozeni vzorku. Dale lze odkazat na rozsudek
méstského soudu ze dne 29. 8. 2025, ¢.j.3 A 70/2024-53 (ktery nebyl napaden kasacni
stiznosti), v némz soud shledal jako odstranitelnou vadu dolozeni nekompletni prilohoveé
tabulky s technickou specifikaci nabizenych pfistrojt.

[36] Vedle toho ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 3 Afs 258/2023-50 Nejvyssi spravai soud
dospél naopak k zavéru, ze tehdejsi zalobce (zadavatel verejné zakazky a ptijemce dotace)
nebyl povinen postupovat dle § 46 zakona o zadavani verejnych zakazek a vyzyvat ucastnika
zadavactho fizeni k objasnéni nedostatkt nabidky vylouceného Gcastnika, jestlize nabidka
obsahovala celkem pét vad, znichz tri sice predstavovaly toliko snadno odstranitelné
formalni nedostatky (chybéjici podpis u razitka na krycim listu nabidky a na polozkovém
/ / v v 4 4 4 4 M v
vykazu vymér a nevyplnéni nabidkové ceny do navrhu smlouvy, jez vSak byla uvedena
na krycim listu nabidky), avsak dvé vady byly zavaznéjsi. Spocivaly v Gplné absenci uvedeni
terminu plnéni a harmonogramu provadéni praci, jez byly vyslovné vyzadovany zadavaci
dokumentaci ve spojeni se zavaznymi obchodnimi podminkami. Nejvyssi spravai soud
vysvétlil, ze 1 kdyz jedinym hodnoticim kritériem byla nabidkova cena, dalezitost daje
o skonéeni praci byla podtrzena upozornénim v zadavaci dokumentaci, ze nabidky s delsi
lhtitou plnéni nez do urditého data budou vyfazeny a Glastnik bude z tohoto zadavaciho
v/ 4 v 4 7/ .. v v 4 4 4
fizeni vyloucen. Jednalo se tedy o zasadni tdaj, jehoz vyplnéni bylo v navrhu smlouvy o dilo
zcela vynechano. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval: ,Zejména v situaci, kdy doslo
k soubéhu hned nékolika nedostatkii (celkem péti, z nichZ dva byly zdvazné), (...) bylo zjevné,
Ze nesplnéni pokynii v zaddvacich podminkdch neni jen ndhodné, nybrz Zetento icastnik
bud’ nebodlal, anebo v zavazné Ihité nestibl kompletni nabidku podat. Smryslem vyzvy podle § 46
odst. 1 ZZVZ pritom neni poskytnuti dodatecného casového prostoru k dokonceni neiplné
/ / « 4 Ve 4 . / Vv
zpracované nabidky.“ Odkazal pritom na rozhodovaci praxi, dle které nese odpovédnost
za spravnost a uplnost podané nabidky v zadavacim fizeni Gcastnik (dodavatel), nikoliv
zadavatel. Stejné jako zadavatel odpovida za spravnost a uplnost zadavacich podminek,
odpovida uchazeé za svou nabidku. Zadavaci fizeni predstavuje formalizovany postup, jehoz
nedodrzeni muaze vést k negativnim dusledkim pro konkrétniho uchazece projevujicim
v/ . o v/ Ve M 4 4 4 Vo .
se napriklad 1 ve ztraté prilezitosti se o zakazku uchazet a nasledné ji plnit.

[37] V posuzované véci méla nabidka spolecnosti BusPlan nasledujici vady, které vedly
stézovatelku k vylouceni tohoto ucastnika ze zadavaciho fizeni ve smyslu § 48 odst. 2
4 4 4 ’ 4 Vo / 4 . 4 v 4 /v 4
pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek (viz rozhodnuti o vylouceni ucastnika
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ze zadavaciho ftizeni ze dne 20. 3. 2024). Nabidka neobsahovala dokumenty pozadované
v ¢l. 7.2 zadavaci dokumentace, které se mély stat prilohou kupni smlouvy, a to prilohu ¢. 2
Servisni vybaveni a skoleni a ptilohu C.3 Seznam poddodavatels. Ptiloha é. 1 Technicka
specifikace vozidel byla predlozena jen v anglickém jazyce, bez pozadovaného prekladu
do CeStiny, tato priloha ziroven nebyla podepsana opravnénym zastupcem ucastnika.
Rovnéz v nabidce chybély udaje o slozent jistoty dle ¢. 11 zadavaci dokumentace.

[38] Uvedené vady mohly byt sice (pomérné snadno) odstranitelné (spolecnost BusPlan
mohla chybéjici pfilohy doplnit, resp. dolozit preklad do ceského jazyka), Nejvyssi spravni
soud vsak souhlasi se stézovatelkou, ze se nejednalo toliko o zjevna opomenuti, resp.
marginalni pochybeni. V souvislosti s chybéjici prilohou ¢. 2 Servisni vybaveni a skolent je
vyznamné, ze zadavaci dokumentace v ¢l. 3.1 uvadéla jako soudast plnéni verejné zakazky
zajisténi servisnich sluzeb astanovila povinnosti vybraného dodavatele zajistit zarucni
a pozarucni servis a dodavky nahradnich dila po dobu zarudené Zivotnosti vozidla. Smyslem
prilohy ¢. 2 tak zjevné bylo, aby Ucastnik dolozil schopnost provadét servisni sluzby (jako
soucast plnéni). Nejedna se sice o hodnotici kritérium, nicméné $lo o informace, které byly
pro zadavatelku verejné zakazky podstatné. To navic v situaci, v niz stézovatelce bylo
znamo, ze spolecnost BusPlan funguje jako zprostfedkovatel, sama autobusy nevyrabi,
a nemusi tak byt automaticke, ze dokaze servisni sluzby zajistit. Na toto posouzeni nema
podstatny vliv argumentace zalovaného, ze na tuto prilohu nebyly v zadavaci dokumentaci
kladeny zadné zvlastni pozadavky a Ze u ostatnich Gcastnikt dosahovala tato priloha toliko
jedné strany A4. Pokud jde o prilohu ¢. 3, tedy seznam poddodavatelli, jedna se rovnéz
o informaci, ktera neni pro zadavatele bez vyznamu, nebot zadavatel mize mit davodny
zajem na poskytnuti informace o poddodavatelich. Predlozeni prilohy ¢. 1 Technickd
specifikace vozidel v rozporu se zadavaci dokumentaci pouze v anglickém jazyce pak lze sice
chapat spise jako formalni, méné podstatné pochybeni, které by bylo mozno odstranit
vyzadanim ceského prekladu, zaroven vsak nasvédcuje urcité ledabylosti spolecnosti
BusPlan, resp. az védomému nerespektovani zadavacich podminek. Toliko marginalnimi
pochybenimi jsou pak chybéjici podpis opravnéného zastupce tcastnika na pfiloze ¢. 1
aneuvedeni udaji o slozeni jistoty, pokud bylo zfejmé, Ze spolecnost BusPlan jistotu
zaplatila (coz stézovatelka nijak nerozporuje).

[39] Lze tedy shrnout, ze nabidka spolecnosti BusPlan vykazovala vice nedostatkd,
M M .. Ver 7 v/ A / **V_V 4 v 4 v o /
mezi nimi 1 zcela chybéjici pfilohy obsahujici informace podstatneé k zajisténi plnéni verejné
zakazky (viz zejména priloha ¢. 2 Servisni wybaveni a skoleni). Obdobné jako ve vyse
citovaném rozsudku ¢.j. 3 Afs 258/2023-50 nepovazuje Nejvyssi spravni soud uvedena
4 4 4 v 4 4 4 4 Vev/y 7/ M v v
pochybeni za nahodné nesplnéni zadavacich podminek, ale pricita je spise neochoté
spolecnosti BusPlan podat kompletni nabidku ve stanovené lhaté. Neslo o pouha
nashromazdéna administrativni pochybeni ¢i opomenuti, ktera bylo namisté odstranit
4 4 4 4 v o / 4 M VVv/ 4 4 4 v

postupem podle § 46 zakona o zadavani verejnych zakazek. Nejvyssi spravai soud zaroven
zohlednil, ze se nejednalo o nijak obsahlou vefejnou zakazkou svelkym mnozstvim
pozadavka na prilohy. Podle zadavaci dokumentace mél uchazec predlozit tfi dokumenty,
které se nasledné stanou prilohou smlouvy: technickou specifikaci vozidel, servisni vybaveni
a skoleni a seznam poddodavatela. Dva ze tfi pozadovanych dokumentd vyfazeny alastnik
nepredlozil. Absence téchto priloh (plus prilozeni tfeti pfilohy v jiném nez pozadovaném
jazyce) véetné dalsich drobnych pochybeni vypovida tedy spise o neodpovédném pristupu
k pripravé nabidky. Tomu by nasvédéovaly take stézovatelkou tvrzené negativni zkusenosti
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se spolecnosti BusPlan z drivéjska, stejné jako neprfiznivé reference natuto spolenost
\ 4 M o v i v 4 4 4 ) -
ze strany tretich subjektt. Tyto skutecnosti vsak soud uvadi pouze nad ramec, nebot je
VvV /4 eV 4 v /7 IV 4

stézovatelka neuvedla na podporu svého postupu jiz v rozhodnuti o vylouceni Gcastnika
ze zadavactho fizeni ze dne 20.3.2024, aletvrdila je azdodatené vramci obrany
proti nevyplaceni ¢asti dotace.

[40] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka neporusila zasady 3E, pokud
spoleCnost BusPlan nevyzvala postupem dle § 46 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych
zakazek k objasnéni jeji nabidky. V posuzované véci nebyly naplnény striktni a ve své
podstaté nad ramec textu zakona vyzadované podminky pro povinnou aplikaci tohoto
ustanoventi, k nimz dospéla vyse citovana judikatura. Spole¢nost BusPlan nenabidla vyrazné
nizsi cenu ve srovnani svybranym ucastnikem, byt jeji nabidka byla (ekonomicky)
nejvyhodnéjsi. S ohledem na nikoli razantni vyhodnost nabidky vyrazeného uchazede nelze
vady nabidky povazovat za pouhé administrativai pochybeni, které by zakladalo povinnost
postupu podle § 46 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Naopak ve svém souhrnu
predstavuji spise neodpovédny pristup k pfipravé nabidky ze strany uchazece. Odpovédnost
za spravnost a uplnost nabidky nese uchazeC o vefejnou zakazku, nikoliv zadavatel (viz
judikatura citovana vyse). Stézovatel¢ina namitka, ze neméla povinnost spolecnost BusPlan
vyzyvat k odstranéni vad nabidky dle § 46 zakona o zadavani verejnych zakazek
a ze méstsky soud hodnotil charakter vad nabidky této spoleénosti nespravne, je
tedy dtvodna.

[41] S dalsimi kasacnimi namitkami se Nejvyssi spravai soud neztotoznil. Méstsky soud
spravné nehodnotil alternativai divody pro vylouceni dodavatele ze zadavactho fizeni.
Pokud stézovatelka shledala divody pro vyloudeni spolecnosti BusPlan podle § 168 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach, tedy ze jeji nabidka zahrnuje dodavky ze tfetich zemi, méla
tyto divody uvést v rozhodnuti o vylouceni udastnika ze zadavactho fizeni. Predmétem

v v 4 o o v 4 v M v 4
prezkumu bylo naplnéni davoda pro vyloudeni spole¢nosti BusPlan pro nesplnéni
zadavacich podminek, které stézovatelka uvedla v rozhodnuti o jejim vylouceni [§ 48 odst. 2

4 4 4 4 4 Vv . / 4 .. / i o v 4 / Vv 4
pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek]; jinymi davody pro vyloudeni ucastnika
se zalovany ani méstsky soud divodné nezabyvali.

[42] Pokud jde o otazku financni opravy, Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse
vyslovené zavéry toliko struéné uvadi, ze spravni organy (zejména zalovany v rozhodnuti
o namitkach) vysi finan¢ni opravy dostatené odivodnily a stanovily ji v souladu s § 14e
odst. 1 rozpoltovych pravidlech. Vychazely pfitom z pravidel stanovenych v casti III odst. 2
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 4. 6. 2024, podle kterého plati, ze nezptsobilé vydaje
hradi pfijemce dotace zesvych zdroju. Zanezpusobily vydaj povazovaly rozdil
v nabidkovych cenach vybraného dodavatele avylouceného Gcastnika (1629 300 K¢).
Nevyplacena ¢astka dotace ¢inila 1 384 905 K¢. Takovou vysi financ¢ni opravy bylo mozno
povazovat za pfiméfenou. Samotny divod nevyplaceni ¢asti dotace ovsem neobstal.

V. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.
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pokracovani

S ohledem na povahu zjisténych vad, které maji svij puvod jiz v fizeni pred spravnim
organem, by nemél méstsky soud jinou moznost, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
Proto rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 4

v v .. 4 Ve v | v 4 v/ v/ 4 v/ v/ 7 .
s. I. s. tak, ze jej sam zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[44] Zrusi-li Nejvyssi spravai soud jak rozsudek krajského (méstského) soudu, tak jemu
predchazejici rozhodnuti zalovaného, je povinen rozhodnout o nakladech fizeni o kasa¢ni

I * V7 4 v . / v / ] . 7
stiznosti 1 fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s§ 120 s.f.s.ma uclastnik, ktery mél vevéci uUspéch, pravo nandhradu duvodné
vynalozenych nakladl. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto pravo na nahradu nakladu
v/ ’ ’ 4 ’ 4 [} v/ ’ . 4 vV 4 \4 .
fizeni nema. Narok nanahradu nakladd fizeni naopak vznikl uspésné zalobkyni
(stézovatelce).

[45] Stézovatelce nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢
za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

[46] Vobou ftizenich byla stézovatelka zastoupena advokatem. VySe naklada
na zastoupeni se ur¢l podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V fizeni o zalobé ucinil advokat
stézovatelky Ctyfi tkony pravni sluzby, a to prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani spravni
zaloby, sepsani repliky a Gcast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tariful],
za néz nalezi odména ve vysi 4x 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢
za kazdy kon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové tedy ¢ini naklady
zastoupeni v rizeni o zalobé 20280 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je
spolecnikem advokatni kancelare, ktera je platcem DPH, je soucasti nakladt zalobkyné téz

nahrada této dané. Celkové tedy tvori nahrada zastoupeni v fizeni pred méstskym soudem
(po zaokrouhleni) 24 539 K¢.

[47]  Za fizeni o kasacni stiznosti priznal soud stéZovatelce nahradu za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za tento tkon nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi
450 K¢, celkem tedy 5070 K¢. Uvedenou castku soud rovnéz mnavysil o DPH.
Za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti proto nalezi (po zaokrouhleni) odména ve vysi
6 135 K¢.

[48] Celkové je zalovany povinen uhradit stézovatelce na nahradé nakladu fizeni éastku
38 674 K¢, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatelky
Mgr. Tomase Krutaka, advokata.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2026
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Mgr. Ing. Veronika
Jutickova
predsedkyné senatu



