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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelu: a) L.
N., a b) J. N., oba zast. Mgr. Markétou Vitovou, advokatkou se sidlem 5. kvétna 1050/66,
Praha, proti odptrkyni: obec Petfikov, se sidlem Petfikov 61, zast. JUDr. Jakubem
Klatovskym, advokatem se sidlem Senovazné namésti 978/23, Praha v fizeni o kasa¢ni
stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.5.2026,
¢.j. 51 A 98/2025-84, o navrhu odpurkyné na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh odptirkyné na ptiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
II.  Odptrkyni se uklada zaplatit ve lhaté 3 (t#) dnd od pravni moci tohoto

usneseni soudni poplatek (podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu) za navrh na priznani odkladného ucinku ve spravnim
soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatku castku

1000 K¢.

Oduvodnéni:

[1]  Kasac¢ni stiznosti se odpurkyné (dale téz ,stézovatelka“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym tento soud
astecné zrusil opatteni obecné povahy - Gzemni plan obce Petrikov schvaleny usnesenimi
zastupitelstva odpurkyné ze dne 21. 11. 2024, ¢&. j.: 7a/20/2024, 7b/20/24 a 7¢/20/24.

[2]  Spolednés kasacni stiznosti podala stézovatelka navrh na pfiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka ve svém navrhu na pfiznani odkladného aéinku
4 v / v Ve v 7/ v . J 4 v
namitala, ze napadeny rozsudek prerusil koncepéni prvek verejné infrastruktury v misté, kde
je to podstatné pro jeji kontinuitu. Tato regulatorni mezera znemoznuje (nebo alespon
komplikuje) dalsi koordinované reseni dopravni a technicke infrastruktury, coz predstavuje
konkrétni a bezprostfedni Ujmu. Stézovatelka nemuze pokraCovat v pripravé navazujici
Uzemni studie a koordina¢nich Gkont. Zruseni casti koridoru vede k pravni nejistoté.
Zaroven by nepfiznanim odkladného d¢inku byla stézovatelka nucena pripravovat zménu
/. 4 4 V7 v M vVv/ 4 4 v 4 / v/ v
Uzemniho planu dfive, nez Nejvyssi spravni soud prezkouma napadeny rozsudek, v pripadé
Gspéchu kasacéni stiznosti by byly takové kroky nadbytecné. Priznani odkladného aéinku
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kasacni stiznosti navrhovatelim nepusobi nepomérnou ujmu. Po priznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti by nedoslo k zadnému faktickému zasahu do vlastnickych prav
navrhovateld, ale pouze k pozastaveni Gcinkt zrusujictho rozsudku. Ke konkrétnimu zasahu
do prav navrhovatelt by mohlo dojit aZ v navazujicich ¥Hzenich. Ujma stéZovatelky spodiva
ve vzniku mezery v feSeni verejné infrastruktury a je nenahraditelna pozdéjsim Gspéchem ve
véci samé. Po dobu kasacniho fizeni musi obec koordinovat zemni rozvoj v souladu
s rozsudkem, ktery muze byt shledan nezakonnym. Pfiznani odkladného Gcinku svédci také
verejny zajem na stabilité uzemné-planovaci dokumentace, kontinuité vefejné infrastruktury
a dalsim.

[3] Ve vyjadreni k navrhu stéZzovatele na ptiznani odkladného ucinku navrhovatelé
uvedli, ze by stézovatelka neméla vynakladat finanéni prosttedky na pfipravu tzemni studie,
ktera vychazi z predpokladu, ze kasatni stiznosti bude vyhovéno. Pokud by naopak
stézovatelka s kasa¢ni stiznosti neuspéla, bylo by nutné Gzemni studii prepracovat, coz neni
vsouladu svefejnym zajmem na hospodareni spéci radného hospodare. Zaroven
navrhovatelé upozornili, ze v soucasné dobé probihaji kroky ke zméné tzemniho planu, coz
znamena, ze osud posuzované lokality je nejisty asama odpurkyné nejspise nebude
v nejblizsich letech ¢init zadny z krokd, o které opira sviy navrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

[4]  Vsouladu s § 107 s. . s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ulinek. Nejvyssi spravni

.. v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2s. t. s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

[5]  Priznani odkladného ulinku je mimoradnym institutem, kterym jsou pred
meritornim rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti prolomeny pravni u¢inky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba nahlizet jako na zakonné a vécné spravné az
do jeho pripadného zruseni zakonnym postupem. Odkladny ulinek by tak mél byt
priznavan pouze za splnéni vyse vymezenych podminek § 73 odst. 2 s. t. s.

[6]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni divodt uvedenych stézovatelkou a okolnosti

M 4 / v . v 4 v \4 4 Ve 4 4 / / Ve v /7
projednavané véci dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti nejsou v této véci splnény.

[71  Nejvyssi spravni soud v prvé radé posuzoval splnéni podminky nepomérné vétsi
{ymy na strané stézovatelky ve srovnani s 4jmou, ktera by hrozila jinym osobam. Ujma,
ktera stézovatelce hrozi, musi byt realna a zavazna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[8]  Nejvyssi spravni soud vnyni posuzované véci neshledal divody tvrzené
VvV v 4 o v 4 v v vV V7 /- Vo 4 oV .
stézovatelkou za dostatecné odivodnéni nepomérné vétsi ujmy, nez jaka maze vzniknout
.. / /7 JEA v o v \4 vV 4 4 Ve 4 4
jinym osobam. V prvé radé je potfeba poznamenat, ze stézovatelka se domaha priznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti z davodu, které predstavuji naprosto bézny nasledek
toho, ze krajsky soud zrusil napadeny spravni akt a zalovany (resp. zde odptirce) nasledné
M v 4 4 v /7 7V 4 M VV/ 4 4 Vv M \4

proti tomuto zruseni broji kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze
* Vv /. ’ 4 4 v/ v o oV 4 Ve ’ 4 /4 / Ve

1 zalovany spravni organ, pripadné odpurce, muze navrh na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti podat (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006-49, ¢.1255/2007 Sb. NSS). Nicméné nelze pominout, zZe
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pokracovani

ptiznani odkladného G¢inku je mimoradnym institutem (s jehoz automatickym ptiznavanim
v obdobnych situacich zakonodarce nepodita) a lze jej tak i v téchto pfipadech priznat jen za
splnéni prisnych zakonnych podminek. Stézovatelka musi v navrhu na priznani odkladného
ji_hrozici Ojmu tvrdit atato Gjma musi vyplyvat zpravnich Gcinkd rozhodnuti
prezkoumavaného v dané véci (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019,

& .1 As 171/2019-48).

[9]  Sama stézovatelka si v navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti do
.. / 4 V. v/ M Vv vV ’7./ v v/ v Ve /4 4
jisté miry protirecl. Na jednu stranu totiz stézovatelka namita, ze v pfipadé neptriznani
tohoto odkladného ucinku nemize pokraCovat v pfipravé navazujici Gzemni studie
a koordinacnich dkont. Stézovatelka se tedy domaha toho, aby mohla postupovat tak, jako
by krajsky soud ¢ast Gzemniho planu vibec nezrusil a jeji navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku vychazi z predpokladu, ze ji podané kasaéni stiznosti bude vyhovéno a tyto kroky
nebudou nadbytecné. Na druhou stranu stézovatelka ve svém navrhu namita, ze pokud by
se napadenym rozsudkem fidila a reagovala na zruseni Casti izemniho planu pfipravou
zmény Uzemniho planu k odstranéni regulatorni mezery, mohly by tyto kroky byt
v/ v 7/ vV 4 v 7 A% i v 4 M vv/ /4 4 v v M v
v pripadé Uspésné kasacni stiznosti nadbyteéné. Nejvyssi spravai soud vsak upozornuje, ze
odkladny ulinek nema slouzit k tomu, aby stézovatelce usnadnil pfipravu Gzemniho planu,
ale toliko k zabranéni ,nepomérné vétsi 4ymé“, ktera by stézovatelce mohla hrozit. Samotna
skuteénost, ze néktery z kroku, ke kterym stézovatelka v prubéhu rizeni o kasacni stiznosti
Ve 4 oV / v / o v / / v M
pristoupi, muze byt v koneéném dusledku nadbytecny, tuto Gjmu nepredstavuje.

[10] Ostatné stézovatelka ma povinnost ridit se pravomocnym soudnim rozhodnutim
(az do jeho pripadného zruSeni na zakladé mimoradného opravného prostredku). Nejvyssi

4 4 Ve 4 4 v M v 4 4 /v . 4 /
spravni soud pfipomina, ze je tfeba na napadené rozhodnuti nahlizet jako na zakonné

v v 4 / / v/ v v / v 4 4 4
avécné spravné. Nadto navrhovatelé zcela pripadné upozornuji na to, ze vynakladani
finan¢nich prosttedkt na vypracovani dalsich podkladG pro moznost realizace
infrastruktury v souladu se zruSenou casti tzemniho planu odporuje povinnosti postupovat
s pé¢i radného hospodare.

[11]  Sama stézovatelka dale v navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
M 4 \4 o 4 v/ ’ /- 4 bd /4 */

argumentuje tim, ze navrhovatelim prozatim zadna 4jma nehrozi, nebot k té by mohlo dojit
az v dalsich fazich pfipravy verejné infrastruktury. Presto se vsak domaha toho, aby mohla
. v /7 V7 ./ 4 Ve M v/ / . v/ / Vo 4
1 po zruseni Casti izemni dokumentace ¢init dalsi kroky, kterymi by s pfipravou této verejné
infrastruktury pokrodila, ato ipo zruSujicim rozsudku krajského soudu. Pravé uvedené
ilustruje to, Ze navrh na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti stézovatelka v zasadé

7 7 \4 Ve / / / Ve . Ve /7 / / . /4
opira jen o to, ze by pfiznany odkladny Gcinek zjednodusil jeji rozhodovani o tom, jaké
kroky v pribéhu fizeni o kasaéni stiznosti bude ¢init. To ovSem hrozbu nepomérné vétsi
(ymy, nez jaka hrozi jinym osobam, neodivodriuje.

[12]  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 107 ve spojeni s § 73

odst. 2 az 4 s. f.s. navrh stézovatelky na pfiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti
’

zamitl.

[13] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, ze rozhodnuti
o priznani odkladného Gclinku je docasné povahy a nijak nepfedjima zpusob rozhodnuti
o kasaéni stiznosti.

[14]  ]Jde-li 0 uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
/ Ve / 4 4 4 V o 4 V/V 4 /4 . VVv/
Ucéinku (vyrok IL), vychazel zdejsi soud ze zavéra usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, C. j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, zejm. bodu
[23], podle néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Proto
je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na pfiznani odkladného éinku soucasné
povinen vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, a to ve vysi 1 000 K¢
podle polozky 20 sazebniku poplatkt. Tento soudni poplatek je splatny do 3 dnd od pravni
moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§7 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[15]  Soudni poplatek lze zaplatit:

— v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

- bezhotovostné prevodem na uGcet soudu Cislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. z
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1050411326. QR Platba

Pouceni:

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7. 4 / v / / 4 4
pro prijemce na pfikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude vymahan (§ 8 odst. 1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, znéni pozdéjsich predpisu).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).
V Brné dne 25. Cervna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



