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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: A. A.,
zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 5.5.2026,
¢. j. 48 Az 6/2026-14, o navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (d4le jen ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti doméahé zru$eni shora oznaleného
usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.2.2026, ¢.j. OAM-274/ZA-ZA12-PD2-2021. Timto rozhodnutim
zalovany podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v tehdejsim znéni (dale jen
»zakon o azylu®), zastavil fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany stézovatele, jez bylo
zahajeno na zadost podanou stézovatelem dne 22.9.2025. Stézovatel se vak nedostavil
k pohovoru dne 24. 2. 2026, nebot si nepfevzal pisemnost zaslanou mu na adresu mista
hlaseného pobytu.

[2] S rozhodnutim o zastaveni rizeni byl stézovatel seznamen dne 23. 3. 2026. Tyz den
tak rozhodnuti nabylo pravni moci. Dne 8. 4. 2026 byla Krajskému soudu v Praze dorudena
postovni zasilka, ktera obsahovala pravé a jen rozhodnuti o zastaveni fizeni, na némz byly
rukou dopsany jméno stézovatele, jeho datum narozeni a podpis, bez jakéhokoli privodniho
dopisu. Dne 9. 4. 2026 byla krajskému soudu dorucena dal$i postovni zasilka obsahujici
stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti o zastaveni fizeni adopis nazvany ,Vysvétleni
a Zadost o prijeti zaloby“. V ném stézovatel uvedl, ze nedopatfenim vlozil do obalky pouze
napadené rozhodnuti, a nikoli zalobu. O tom se dozvédél az dne 8. 4. 2026 pti vytizovani
cizineckého pasu. Obratem proto doplnil zalobu a odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 41 Az 48/2020-52, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz
je mozné pravidlo § 72 odst. 4 s. t. s. prolomit. Stézovatel dodal, ze ¢tvrtinu zivota stravil
v Ceské republice, na jejiZ tzemi vstoupil bez doprovodu v 17 letech. Zije ve spole¢né
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domacnosti se svym bratrem (nyni 19letym), ktery za nim pticestoval a byl mu jako nezletily
svéren do péce.

[3]  Krajsky soud shora uvedenym usnesenim zalobu jako opozdénou podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. odmitl. Shrnul, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli
doruceno dne 23.3.2026, poslednim dnem lhuty pro podani zaloby tedy bylo utery
7. 4.2026. Zalobu viak stéZovatel odeslal aZ dne 8. 4. 2026. Podani odeslané dne 4. 4. 2026
a dorudené dne 8.4.2026 nebylo podle krajského soudu mozné za zalobu povazovat.
Neobsahovalo totiz obecné nalezitosti podani ani zadny zalobni bod. Krajsky soud
zddraznil, Ze stézovatel ani netvrdil, Ze by timto podanim chtél Zalobu podat - sam uvadél,
ze pouze zaslal prilohu k Zalobé. Vzhledem k tomu, ze v okamziku dorudeni podani ze dne
4.4.2026 jiz lhita pro podani zaloby uplynula, krajsky soud stézovatele nevyzyval
k doplnéni zalobnich bodu.

[4] K zadosti o prijeti zaloby krajsky soud upozornil, ze § 72 odst. 4 s. f. s. neumozuje
jeji posouzeni. S odkazy na judikaturu vysvétlil, ze k dGvodim zmeskani lhaty soudy
nemohou prihlédnout ani v pripadé neodvratnych skutecnosti. To plati i pro zaloby podané
ve vécech mezinarodni ochrany. Dodal, Ze nemoznost prominuti zmeskani lhuty nelze
povazovat ani za protiustavni. K odkazu na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
6.8.2021, ¢.j.41 Az 48/2020-52, krajsky soud uvedl, Ze stézovatel nesplnil jiz prvni
podminku dle tohoto rozsudku, tedy vazny aomluvitelny divod zmeskani zaloby.
Nedopatreni, vjehoz dusledku stézovatel vlozil do obalky pouze kopii napadeného
rozhodnuti, nepovazoval krajsky soud za divod vazny ani omluvitelny. Krajsky soud
poznamenal, Ze stéZovatel nebyl ,prvoZadatel. Na tGzemi CR Zije jiz témé¥ 6 let a Zadal jiZ
podruhé o prodlouzeni dopliikové ochrany. ,Nedopatteni“ tudiz nemohlo byt zpasobeno
obtiznou cestou ze zemé puvodu ani nedostateCnou orientaci v odlisném kulturnim
prostredi.

[5]  Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost spolu s navrhem
na priznani jejiho odkladného ulinku podle § 107 s. t. s.

[6] Navrh na ptiznani odkladného Géinku stézovatel odGvodnuje tim, ze v disledku
rozhodnuti zalovaného by ztratil pobytové opravnéni, coz muze vést k navazujicim
pobytovym a vyhostovacim postupim, nemoznosti stabilné pracovat, udrzet rodinné
4 ’ Vv /7 4 ’ 4 .. v /7 . \4 eV 4 v \4
zazemi a celkové k zasadni pravni nejistoté. Dale konstatuje, ze jiz samotna skutecnost, ze
mu byla udélena dopliikova ochrana, svéd¢i o tom, ze jeho navrat do zemé ptivodu byl
spojen s rizikem vazné ymy. Aktualni informace o zemi ptivodu podle néj neumoznuji
udinit zavér, ze navrat stézovatele do Syrie je bezpecny, dustojny a udrzitelny. Situace je
v . ’ . ’ v /7 4 I 4 v/ 4 . / / o /7 1/ o Ve
promeénliva, regionalné rozdilna, zatizena pritomnosti ozbrojenych aktért, nasilim vuci
civilistim, nevybuchlou munic, zni¢enou infrastrukturou a vnitfnim vysidlenim. Doslo sice
ke zméné moci v Damasku, ale situace zlstava nestala a podle UNHCR jde o jednu
z nejslozitéjsich a dlouhodobych humanitarnich krizi. Rovnéz Agentura Evropskeé unie pro
otazky azylu charakterizuje situaci jako zlepsenou, avSak volatilni. Nadale jsou
zaznamenavany tisice bezpeCnostnich incidentd icivilni obéti. Cestovni doporuceni
demokratickych statt nadale hodnoti Syrii jako zemi, do niz neni bezpec¢né cestovat. Navrat
VvV /. I \4 vV / . . . 4 4 4

stézovatele do Syrie tudiz nelze povazovat za bézny administrativni nasledek ztraty
4 4 v ’ VvV 4 /ot N/ /4 . /4 /7 4 ’ . 4 4
pobytového opravnéni. Stézovatel nema v Syrii zadné rodinné zazemi, bydleni ani socialni
oporu, ktera by muumoznila reintegraci. To zvysSuje riziko vazné Gjmy a faktické
nemoznosti dustojného navratu. Ani navraty nékterych osob do Syrie neprokazuji, ze
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v pripadé stézovatele by byl navrat bezpeCny. Nad ramec jiz dfive uvadéné vazby
k mlad$imu bratrovi stéZovatel uvadi, %e v Ceské republice Zije se svou Zivotni partnerkou,
ktera je ob¢ankou Ceské republiky. Nuceny navrat do zemé ptvodu by tudi? vyznamné
zasahl 1 jeho partnersky a rodinny zivot, ktery je Gstavné chranén. Po jeho zivotni partnerce
nelze pozadovat, aby jej nasledovala do Syrie. Stézovatel zdtraznuje zasadu non-refoulement
a princip predbézné opatrnosti. Pfipadnym ptiznanim odkladného ulinku jeho kasacni
stiznosti by nevznikla 7zadnd Gjma tfetim osobam, nebylo by ani v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[71  Zalovany se vyjadril pouze ke kasaéni stiznosti samotné a nepovazoval za nutné
. gV ’ Ve ’ / A%
vyjadfovat se k navrhu na priznani odkladného Géinku.

[8]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel poznamenava, ze zalovany nepredlozil
zadny konkrétni argument, z néhoz by vyplyvalo, ze pfiznani odkladného dlinku by
o . /. .. ’ v [} Ve / Vo / 154 . \4
zpusobilo Ujmu jiné osobé, nebo bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Opakuje, ze
situace v Syrii zUstava inadile komplikovana aze pro posouzeni divodnosti kasacni
I . 4 v ’ . .. v /v ’r 1 v v . Ve
stiznosti neni zapotrebi definitivné rozhodnout, zda mu vazna jma skuteCné vznikne, ¢i
nikoli. Postacuje realné riziko. Stézovatel opakuje, ze v Syrii nema zadné zazemi. Naopak
v Ceské republice zije se svou zivotni partnerkou, obcankou Ceské republiky, kterou
rozhodnuti Zalovaného taktéz vystavuje zasadni zivotni nejistoté. Odkladny Glinek kasacni
I . vV Vv 4 4 v 4 ’ v
stiznosti podle stézovatele brani poruseni zasady non-refoulement, v pochybnostech by mélo
byt rozhodnuto ve prospéch zachovani Gc¢inné soudni ochrany. To podle stézovatele plati
tim spise v situaci, kdy zalovany proti odkladnému Glinku neargumentuje.

[9] Podle §107s.f.s. nema kasacni stiznost ze zakona odkladny uéinek, Nejvyssi

’ 4 .. v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije primérené § 73
odst. 2 s. t. s., podle kterého lze ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného dlinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[10] Je treba zduraznit, ze pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti tam, kde kasa¢ni
/v 4 / / Ve 4 M . W4 / . M / . VVv/
stiznost nema odkladny ucdinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje prfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tteba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného
/ Ve ’ / v/ 4 ’ 4 ./ Ve
Uc¢inku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73
odst. 2 s. t. s.

[11] Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7 A% .. 4 v/ v
ze podminky pro ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

[12]  Ze spisu neni zfejmé, ze by mél stézovatel po skonceni doplitkové ochrany narok na
jiny pobytovy titul. StéZovatel naopak uvadi (a zalovany to nerozporuje), ze zastaveni tizeni
o prodlouzeni dopliikové ochrany vede k nutnosti vycestovat z izemi Ceské republiky, na
jejimz izemi ma stézovatel vazby.

[13]  Stézovatel zije ve spole¢né domacnosti s mladsim bratrem, ktery mu byl dfive (do
doby své zletilosti) svéren do péce. Tvrzeni o tom, ze stézovatel zije s partnerkou, ktera je
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oblankou Ceské republiky, stéZovatel uvadi poprvé v kasaéni stiZnosti a nikterak je
nedoklada, ostatni jim tvrzené skutecnosti vak vyplyvaji ze spisu. Stézovatel stravil cely svij
dospély Zivot na Gizemi Ceské republiky, v Syrii podle svych slov nema jiz #4dné vazby ani
zazemi. Pokud by stézovatel v dusledku rozhodnuti zalovaného byl nucen vycestovat, po
ptipadném zru$eni rozhodnuti zalovaného by pro néj jiz mohlo byt velmi problematické
vratit se do Ceské republiky, ato ivzhledem k dal§imu bezpetnostnimu vyvoji v dané
oblasti, omezeni komercnich lett apod. Z ni¢eho naopak nevyplyva, ze by stézovatelovo
dolasné setrvani na tzemi Ceské republiky mohlo zptsobit jakoukoli Gjmu konkrétnim
jinym osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by 0jma hrozici stézovateli v dusledku
rozhodnuti krajského soudu a spravaiho organu byla nepomérné vétsi nez pripadna Gjma
hrozici jinym osobam v dusledku priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[14] Nelze dospét ani k zavéru, ze by pfiznani odkladného Géinku bylo v rozporu
s dtlezitym vetejnym zajmem. StéZovateli byla udélena dopliikova ochrana jako nezletiléemu
bez doprovodu, nasledné stravil urcity ¢as v Gstavnich zafizenich pro nezletilé cizince. Poté
za nim pricestoval mladsi bratr, ktery mu byl svéten do péle. Stézovatel nepacha na Gzemi
Ceské republiky trestnou ¢innost, ze spisu nevyplyva, Ze by jeho pobyt zde byl v jakémkoli
ohledu problematicky. Rizeni o prodlouzeni doplitkové ochrany bylo zastaveno pouze
z toho divodu, Ze se stézovatel nedostavil k pohovoru, o némz se nedozvédél (neni pritom
dosud ztejmé, zda se tak stalo vyluéné jeho vinou, ¢i nikoli). Ptriznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti je navic rozhodnutim toliko docasné povahy, které pouze po omezenou
dobu do rozhodnuti zdejsitho soudu o kasacni stiznosti stézovatele umozni jeho dal$i pobyt
na tzemi CR.

[15] Jelikoz duvodnost navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyplynula jiz ze
stézovatelovych vazeb na tzemi Ceské republiky, bylo by nadbyte¢né podrobnéji se zabyvat
otazkou, zda a jaka yma by stézovateli hrozila v pfipadé navraceni do zemé ptuvodu.

[16]  Z uvedenych dGvoda tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az4s.t.s. priznal kasacni stiznosti odkladny tucinek, coz vyvolava pravni nasledky
stanovené v § 78b zakona o azylu.

[17] Ptiznanim odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
v 4 4 /4 4 4 V4 7V M
nepredjima své budouci rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



