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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: V. L., narozeny X
statni pfislusnik X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
se sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v v bA 4 / /4 v J4 V7 7 7/ v 4 ’
o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spodivajicim ve zruseni terminu
pro pofizeni biometrickych Udaji dne 7. 11. 2025 za Glelem ziskani zvlastniho
dlouhodobého pobytu
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zaloba sméfuje proti zasahu Zalovaného spodivajicimu ve zruSeni terminu pro pofizeni
biometrickych daji dne 7. 11. 2025 za Gcelem ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu
alobcem. Zalovany dne 7. 11. 2025 oznamil Zalobci prostfednictvim aplikace pro registraci
ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu a prostfednictvim SMS, Ze jeho rezervace na pracovisti
zalovaného k sejmuti biometrickych 4dajd na den 18. 11. 2025 byla zrusena z dtvodu, ze
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zalobce nebo néktera spolecné posuzovana osoba predstavuji hrozbu pro bezpecnost statu
nebo verejny poradek, ¢imz zalobci zanikla registrace k danému typu pobytu. Zalobce dale
uvedl, Ze mu bylo nasledné sdéleno, ze nesplnuje podminku bezihonnosti, prestoze ma Cisty
trestni rejstiik a bylo tomu tak i v dobé zruseni jeho registrace. Zalobce nicméné pripustil,
ze vroce 2024 Celil v disledku své nerozvaznosti trestnimu stihani, ktere vsak bylo
/ vV v 4 v/ 4 M M / / o v i
podminéné zastaveno. Rezervace terminu pro potizeni biometrickych tdaji byla zalobci
zrusena s ohledem na zpravu bezpecnostnich slozek, pricemz dle ustalené judikatury k tomu,
/ v v AR « / vV 7 7 . v /
aby mohla byt osoba oznadena za ,bezpecnostni riziko“ neni dostacujici ani predchozi
4 4 /4 v /7 vV v 4 4 4 /4 4 v
odsouzeni, tim méné pak podminéné zastavené trestni stihani. S ohledem na nemoznost
nahlédnout do spisového materialu ¢ se, jakkoliv jinak dozvédét skutecny (konkrétni) divod
v 4 4 v 4 4 4 4 o 4 4 v/ /
pro zruseni terminu zalobce nevi, co bylo timto konkrétnim dtvodem. On sam nevi o zadné
skutednosti, ktera by zakladala duvod jeho oznaceni jako bezpecnostniho rizika pro CR, a
proto ma za to, ze zrusSeni terminu v jeho pripadé predstavuje nezakonny zasah zalovaného.
Zalobce poté rekapituloval pravni dpravu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem a
konstatoval, ze podminka ptimého dotcent jeho prav je splnéna, nebot cela véc se vysostné
tyka konkrétné zalobce a doslo k dopadu ptimo do jeho hmotnépravni stéry. Zasahem byl
fakticky ukon spravniho organu, ktery zalobci zrusil registraci (spravné termin pro potizeni
biometrickych Gdaj). Duasledky tohoto zasahu nadale trvaji, nebot zalobce v disledku toho
neziskal zvlastni dlouhodoby pobyt. Zaloba je podle zalobce pfipustna, protoze spravni rad
ani zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. .. « e/ V7 / v . / . 7 7
jen ,Lex Ukrajina“) neupravuji zadny prostredek ochrany proti takovému jednani
zalovaného a sam zalovany upozornil zalobce na to, ze proti jeho postupu v dané véci neni
mozné branit se konven¢nimi postupy. Zalobce navrhl, aby soud urcil, ze zruseni registrace
zalobce ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu bylo nezakonnym zasahem, dale aby zakazal
zalovanému, aby v porusovani prava zalobce pokracoval, a aby zalovanému prikazal, aby
obnovil stav pred shora uvedenym zasahem.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé konstatoval, %e postupem podle § 7r Legis Ukrajina bylo
zjisténo, ze zalobce splnuje podminky uvedené v § 7q téhoz zakona, a proto byl vyznacen v
seznamu zajemcu jako osoba, ktera muze ziskat zvlastni dlouhodoby pobyt, a muze se tedy
registrovat ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu postupem podle § 7s téhoz zakona, coz
alobce dne 8. 9. 2025 udinil. Uspé$na registrace ke zvla$tnimu dlouhodobému pobytu ale
jesté neznamena, ze toto pobytové opravnéni bude cizinci vydano. Cizinec musi pred
pofizenim biometrickych {daji za Gcelem vyroby prikazu o povoleni k pobytu predlozit
doklady uvedené v § 7p odst. 2, pfipadné v odst. 3 Legis Ukrajina. Dalsi predpoklady pro
vydani zvlastniho povoleni k dlouhodobému pobytu jsou uvedeny v § 7t odst. 5 Legis
Ukrajina. Jednim z téchto predpokladt je to, zZe cizinec neni podle stanoviska policie nebo
zpravodajské sluzby nebezpedim pro vefejny poradek nebo bezpetnost Ceské republiky. V
ptipadé zalobce policie uplatnila negativni stanovisko k vydani zvlastniho dlouhodobého
pobytu. Toto stanovisko zalovany obdrzel ve formé jednoduchého sdéleni, které policie ¢i
ptipadné zpravodajské sluzby ptipojuji k idajim kazdého registrovaného zajemce o zvlastni
dlouhodoby pobyt. Zalovany nasledné pozadal policii, aby ohledné Zalobce vypracovala
samostatné stanovisko, a toto prilozil ke svému vyjadreni (k jeho obsahu viz nize).

K zalobnim namitkam Zalovany poznamenal, Ze zalobce rozhodné nebyl trestné stihan z
dtvodu své nerozvaznosti, ale protoze zalovanému védomé predkladal doklad o zajisténi

4 4 v v VYV /7 / . 4 \4 /
ubytovani s padélanou dolozkou oveérujici pravost podpisu ubytovatele, coz zalovany
oznalil za naprosto bezohledné vicli skuteCnému vlastniku nemovitosti a za zavazné
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poskozovani jeho prav. Negativni stanovisko policie, ze cizinec prestavuje nebezpedi pro
verejny poradek ¢i bezpecnost statu, je prekazkou pro vydani zvlastniho dlouhodobého
pobytu per se. Ve véci zvlastniho dlouhodobého pobytu se nevede zadné spravni fizeni,
/4 /4 4 /v 4 v 4 4 i Ve / 4 4 /v 4
nevydava se rozhodnuti, tudiz zakon nepredpokladad ani pouziti spravniho uvazeni.
Zalovany citoval zduvodové zpravy k novele Lex Ukrajina provedené zakonem .
24/2025 Sb., a vysvétlil, ze cilem zakonodarce nebylo vést spravni rizeni, ale stanovit jasna
kritéria ¢i podminky pro ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu, které nevyzaduji zadnou
4 7/ i v . v . / W4 Ve v 4 v
spravni Uvahu, a to ani ve véci hrozby pro verejny poradek ¢i bezpecnost statu. Skutecnost,
ze zalobce predstavuje hrozbu verejnému poradku podle § 7t odst. 5 pism. d) Legis Ukrajina,
byla zjisténa jiz pred pofizenim biometrickych tdajt za Géelem vyroby prukazu o povoleni
k pobytu, a proto bylo postupovano podle § 7t odst. 6 téhoz zakona, tedy bylo pfistoupeno
ke zruSeni terminu pro porizeni biometrickych tdaji, ¢imz zalobcova registrace ke
zvlastnimu dlouhodobému pobytu zanikla. Zalovany souhlasi s tim, ze tento jeho postup
neni rozhodnutim. Vzhledem k tomu, Ze na vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu neni
ve smyslu § 70 odst. 3 zakona Lex Ukrajina pravni narok, ma ale za to, ze zalobce nemohl
byt timto postupem zkracen na svych pravech. Pro pfipad, ze by soud ptistoupil k vécnému
/v \4 / v v/ / 4 4 4 i
posouzeni zaloby, zalovany uved], Ze se zadného nezakonného zasahu nedopustil, ale naopak
postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobci zrusil termin pro pofizeni biometrickych
Udaju, ¢imz doslo ze zakona ke zruseni jeho registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu.
Proto zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl pro nesplnéni jinych podminek fizeni,
v/ v .. 4 M o 4 v A v 4 v v Ve v v
popripadé aby ji zamitl jako nedivodnou. V zavéru vyjadreni k zalobé pripomnél, ze
neudéleni zvlastniho dlouhodobého pobytu nema zadny vliv na platnost opravnéni k pobytu
na uzemi za ucelem docasné ochrany, jehoz je zalobce drzitelem.

Policie CR ve svém stanovisku ze dne 23. 1. 2026 pripojeném zalovanym k jeho vyjadreni
k zalobé vysvétlila, prol povazuje zalobce za nebezpeéi pro verejny poradek nebo
bezpeénost statu. Uvedla, Ze na zalobce 1ze nahlizet jako na pachatele imyslného trestného
Ve . Voo /v ’ / . 1. Ve v .
¢inu, u nichz je zvySena mira recidivy. Nelze tak vyloulit, ze by se mohl dopustit
v budoucnu dalsi trestné Cinnosti smérujici k naruseni verejného poradku. Policie dale
uvedla, ze pri testu proporcionality vychazela z kolize prav zalobce na udéleni predmétného

4 4 v 4 4 v / /’ . o v M Ve 4
pobytového opravnéni a opravnénych zaymu spolecnosti. Nelze pritom odhlédnout od
okolnosti protipravniho jednani zalobce, které spocivalo pravé v opatreni padélanych
verejnych listin, jez mély dokladat splnéni podminek k ziskani zalobcova opravnéni na

/ Ve M \4 4 Vo \4 /7 N/ v/ 4 4 v 4
pobytovy rezim, na jehoz zakladé je pak mozné zadat o dalsi formy pobytového opravnéni.
Zalobcova trestna ¢innost tedy pfimo souvisi s narusovanim verejného poradku v oblasti, ve
které nyni aplikuje sviyj pozadavek na udéleni zvlastniho pobytového rezimu.

V replice, kterou reagoval na vyjadreni zalovaného, Zalobce konstatoval, Ze nic z toho, co
bylo uvedeno v odtivodnéni postupu policie, nedosahuje takové trovné, aby byl povazovan
za hrozbu pro vefejnou bezpecnost, a to zvlasté v situaci, kdy zde existuje pravomocné
rozhodnuti soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani. Oznaleni jeho osoby za
nebezpedi pro vefejny poradek na zakladé ¢isté tohoto jednoho (trestniho) procesu je v
rozporu s Gcelem a smyslem zakona i aktualni judikaturou. Zalobce nepopira své jednani,
Ve v M v 4 v 4 v/ Ve /¢ M 4 v /4
priznal se k nému a litoval ho a soud dospél k zavéru, ze postaci uziti institutu podminéného
4 4 4 4 4 4 4 \4 v 4 v 4
zastaveni trestniho stihani. To podle zalobce znamena, ze spoledenska nebezpednost jim
spachaného ¢inu byla velice nizka a Ze jeho osoba byla pro soud davéryhodna. Vyhrada
Vo 4 W4 a4 . 4 v M ./ v 4 4 / A v 4
verejného poradku mifi na jiné skutecnosti, k jejimu uplatnéni nemusi byt samozrejmé nutné
ani odsouzeni pro trestny ¢in, pokud jsou zde specifické okolnosti, pro které je na misté se
dané osoby obavat; na druhou stranu odsouzeni pro trestnou linnost samo o sobé, bez
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zohlednéni specificnosti daného cizince, k uplatnéni vyhrady verejného poradku nestaci.
Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudky SDEU, ze kterjch vyplyva, Ze vyhrada
verejného poradku predstavuje vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné a jejiz rozsah
nemohou Clenské staty urcovat jednostranné. Z existence odsouzeni pro trestny ¢in lze
vychazet pouze tehdy, pokud jeho okolnosti ukazuji na osobni chovani, které predstavuje
trvajici ohroZeni vefejného pofadku. Zalovany zivaznost pYedchoziho Zalobcova jednani
nezohlednil, ale zejména se nijak nezabyval posouzenim, zda muze byt takova skutenost
povazovana za hrozbu pro vetejny poradek pro futuro.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o zésah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpeénostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor ridi nebo které je takovy sbor podfizen.

Podle § 87 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Podle § 70 odst. 1 Legis Ukrajina zvlastni dlouhodoby pobyt je povolenim k dlouhodobému
pobytu podle § 17 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.

Podle § 70 odst. 3 Legis Ukrajina na zvlastni dlouhodoby pobyt neni pravni narok.

Podle § 7t odst. 5 pism. d) Legis Ukrajina nejpozdéji pred prevzetim prukazu o povoleni k
pobytu cizincem Ministerstvo vnitra ovéri, zda byla provedena registrace k pobytu za
vSechny spolecné registrované osoby a zda cizinec a spole¢né registrované osoby na zakladé
informace nebo stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby Ceské
republiky nejsou nebezpecim pro verejny poradek nebo bezpecnost statu.

Podle § 7t odst. 6 Legis Ukrajina je-li zjisténa prekazka podle odstavce 5 pred porizenim

biometrickych {(daji, Ministerstvo vnitra cizinci a spolecné registrovanym osobam zrusi
4 v/ 4 M M / / * o v 4 4 4 v /' V

termin pro porizeni biometrickych udaji; o zruseni terminu a o tom, ktera prekazka podle

odstavce 5 byla zjisténa, Ministerstvo vnitra cizince vyrozumi na adresu jeho elektronické

posty. ZruSenim terminu pro potizeni biometrickych 4daji registrace k pobytu cizinci

a spolecné registrovanym osobam zanika.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud vychazel pfi svych Gvahach z kritérii pro urleni nezakonného zasahu, jak byla
definovana v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65.
Z néj plyne, ze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mlze spravni soud zalobci poskytnout
tehdy, jsou-li kumulativné splnény tyto podminky: zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a ktery byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
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ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Soud nema zadné pochybnosti o tom, ze prvni, druha, tvrta a pata z vyse nastinénych
podminek byly v posuzované véci splnény. Skutecnost, ze na zvlastni dlouhodoby pobyt
4 4 4 4 4 v v / 4 v 4 v/
neni pravni narok, neznamena, ze by zalobce nemohl byt zasahem zalovaného ptimo
4 / 4 v \4 / 4 vV . /
zkracen na svych pravech, resp.ze by zalovany nemohl zasihnout do vetejnych
subjektivnich prav zalobce v dusledku nedodrzeni zdkonem predvidanych postupt pri
provadéni registrace a stanoveni terminu pro pofizeni biometrickych adaji za Gcelem
udéleni zvlastniho dlouhodobého pobytu. Nutno podotknout, ze Méstsky soud v Praze jiz
dfive v rozsudku ze dne 22. 1. 2026, C. j. 10 A 146/2025 -35 (body 12 az 26) potvrdil
ptipustnost zasahove zaloby proti tkonu spoclivajicimu ve zruSeni terminu pro potizeni

biometrickych udaja podle § 7t odst. 6 Legis Ukrajina.

Zbyva tedy posoudit splnéni treti podminky, tedy zodpovédét otazku, zda namitany zasah
zalovaného byl skute¢né nezakonny ¢i nikoliv.

Z podani Gcastnika a jimi predlozenych podkladt vyplyvaji nasledujici skutecnosti, o nichz
neni mezi Ucastniky sporu:

Zalobce vyjadtil zijem o zvlastni dlouhodoby pobyt prostiednictvim elektronického
formulare (splnéna podminka dle § 7p Legis Ukrajina, zadosti bylo prfidéleno cislo
103195617). Dne 8. 9. 2025 se registroval ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu a byl mu
stanoven termin k odbéru biometrickych 4dajd na den 18. 11. 2025. Z predlozeného
elektronického vystupu vyplyva negativni stanovisko Policie CR k Zalobcovu pipadu ¢&.
103195617 - ,NE*. Dne 7. 11. 2025 zalovany zaslal zalobci email tohoto znéni: ,,Dobry den,
Vase rezervace na pracovisti Ministerstva vnitra dne 18-11-2025; 14:40 byla zrusena pracovniky
Ministerstva vnitra. Divod zruseni rezervace: Timto Viam v souladu s § 7t odst. 6 zakona ¢
65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vizemi Ukrajiny
vyvolany invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisii, sdélujeme, Ze Vase registrace
ke zovldstnimu dloubodobému pobytu zanikla, protoze Vy nebo nékterd spolecné s Vami
registrovand osoba predstavuje na zikladé stanoviska Policie CR nebo zpravodajské sluzby CR
hrozbu pro verejny poradek nebo bezpecnost stdatu, tudiz nespliiujete podminku uvedenon v § 7t
odst. 5 pism. d) zakona ¢ 65/2022 Sb. Dékujeme za pochopent. S pozdravem Ministerstvo vnitra®
a SMS zpravu s obdobnym sdélenim v méné detailni forme.

UCastnici nerozporuji ani skuteénost, ze trestni stihani zalobce ve véci predinu padélani
a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku vedené pod sp. zn. 43 T
54/2024 bylo podminéné zastaveno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 6.
2024.

Zalobce spolu s replikou predlozil soudu kopii usneseni ze dne 29. 12. 2025, &. j. 43 T
54/2024-81, kterym Obvodni soud pro Prahu 9 vyslovil, Ze se zalobce ve zkusebni dobé,
ktery uplynula dne 25. 12. 2025, osvéd¢il. Soud k tomu uvadi, ze k uplynuti zkusebni doby
a vydani uvedeného usneseni soudu doslo az poté, co zalovany na zakladé negativniho
stanoviska policie zrusil zalobci termin k pofizeni biometrickych Gdaj, a je tedy zfejmé, ze
policie ani zalovany k této skute¢nosti nemohli v dobé, kdy k namitanému zasahu doslo,
prihlizet.

Z vySe rekapitulované Gpravy procesu ziskavani zvlastniho dlouhodobého pobytu plyne, ze
zalovany byl povinen zkoumat splnéni podminek zakotvenych v § 7t odst. 5 Legis Ukrajina,
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tedy musel si vyzadat stanovisko policie k osobé zalobce. Stejné tak bylo jeho povinnosti po
obdrzeni negativniho stanoviska postupovat podle § 7t odst. 6 Legis Ukrajina, tj. zrusit
v M 4 v/ 4 i M / /. o v/ v 4 M v
zalobci termin pro porizeni biometrickych Gdaji, ¢imz ze zakona zanikla zZalobcova
M Vv 4 4 v/ / 4 M
registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu. Naopak ze zadného ustanoveni Legis
Ukrajina neplyne povinnost zalovaného negativni stanovisko policie k osobé zalobce jakkoli
prezkoumavat ¢i zpochybrovat; zalovany neni v tomto sméru opravnén uplatnovat vlastni
spravni Uvahu. Jeho tkolem bylo toliko ovéfit, zda zalobce na zikladé informace nebo
stanoviska policie (nebo zpravodajské sluzby) neni nebezpetim pro vefejny poradek nebo
bezpecnost statu. Zalovany takto postupoval, tuto skuteénost si ovéfil a zjemu
poskytnutého stanoviska policie zjistil, ze v pfipadé zalobce je tato prekazka branici ziskani
zvlastniho dlouhodobého pobytu naplnéna.

Soud pfisvéd¢uje zalovanému, jakoz i policii, ze vzhledem k protipravnimu jednani, jehoz
se zalobce v roce 2024 prokazatelné dopustil a kterym naplnil skutkovou podstatu trestného
¢inu padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku, je skuteéné
v \4 v J v/ Vv . / v/ i
treba zalobce povazovat za osobu, ktera je nebezpeéim pro verejny poradek. Nic na tom
neméni skuteCnost, ze trestni stihani zalobce za tento skutek bylo soudem podminéné
zastaveno. Védomeé predkladani padélanych potvrzeni o zajisténi ubytovani pracovniku
Krajského asistenéntho centra pro pomoc uprchlikim za dlelem ziskani pobytového
/ v 7/ / e . v - A T ’ o v -
opravnéni na uzemi CR je zcela nepochybné jednanim, které zasadnim zptsobem narusuje
v - / v/ v / M o vV / V. v vV / M M 4 v 4
verejny poradek zalozeny mj. na divére v pravost uredné ovérenych listin. Tim, ze nevahal
v v v/ v / M M o * v v v v M v v - /
védomé uzit padélané listiny ve svij prospéch, dal Zalobce zretelné najevo, ze vefejny
poradek v Ceské republice nehodla respektovat, pricemz nelze vyloucit, ze se stejné zachova
1 v budoucnu.

Zavaznost ¢inu, ktery zalobce spachal, je navic zfejma i ze znéni samotného Legis Ukrajina.

Podle § 7t odst. 8 Legis Ukrajina predloZil-li cizinec v pritbéhu registrace k pobytu padélané nebo
pozménéné dokumenty, nesplnil-li po stanoveni nahradniho terminu nékterou z povinnosti
podle odstavcu 2 a 3 nebo byla-li zjisténa prekazka podle odstavce 5 az na misté pti potizeni
biometrickych Gdaji nebo pred prevzetim prukazu o povoleni k pobytu, Ministerstvo vnitra
otom cizince na misté vyrozumi a biometrické Gdaje cizince ani zadné ze spolecné
registrovanych osob nepotidi nebo prukaz o povoleni k pobytu nepreda. Registrace
k pobytu timto dnem zanika.

Soud si je védom toho, ze zalobce predlozil padélané dokumenty v prabéhu jiného fizeni
v \4 / 4 /. .. /4 /4 4 v /7 Vev \4
pred zalovanym, které se tykalo jiného typu pobytového opravnéni, pricemz se tak stalo
jesté pred tim, nez vyjadfil zajem o zvlasini dlouhodoby pobyt. Z toho, ze zakonodarce
zakotvil do Legis Ukrajina jako jednu z prekazek branicich cizinci v ziskani zvlastniho
dlouhodobého pobytu zakotvil predlozeni padélanych nebo pozménénych dokumentd, je
4 Vo 4 . o Ve Ve 4 4 .. . Ve V V 4 /
ale na prvni pohled zfejmé, jakou dulezitost priklada tomu, aby cizinci pfi reseni svych
/. ’ Ve 4 4 v 4 . 4 4 /7 / v v 4
pobytovych zalezitosti podle tohoto zakona predkladali spravnimu organu vyluéné praveé
dokumenty, které nebyly nijak pozménény, a ze opalny postup povazuje za natolik
rozporny s verejnym poradkem, ze vylucuje udéleni zvlastniho dlouhodobého pobytu.
Receno jinymi slovy - pravni Giprava obsazena v § 7t odst. 8 Legis Ukrajina, ktera nemoznost
4 4 4 Vv 4 4 M . v \4 / . 4 4
ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu spojuje se skutkové totoznym protipravnim
jednanim, jehoz se zalobce dfive dopustil, jednoznac¢né indikuje vysokou zavaznost tohoto
druhu protipravniho jednani, a potvrzuje tak opodstatnénost zavéru zalovaného (a policie),
ze zalobce predstavuje nebezpeli pro vetejny poradek.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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27. V navaznosti na vySe uvedené soudu nezbyva nez uzavrit, ze zalovany postupoval v souladu

28.

29.

se zakonem (Lex Ukrajina), kdyz zalobci zrusil termin pro potizeni biometrickych adaja
poté, co na zakladé negativniho stanoviska policie ovéfil, ze zalobce nesplituje podminku
podle § 7t odst. 5 pism. d) Legis Ukrajina, nebot predstavuje nebezpedi pro verejny poradek.
Zalobci tudi? nelze p¥isvéddit v tom, e namitany zasah Zalovaného byl nezékonny.

Protoze soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, podle § 87 odst. 3 s. 1. s. ji prvnim

/ 4 v 4 4 / v v .
vyrokem rozsudku zamitl. Za splnéni podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. f. s. o véci
samé rozhodl bez jednani.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v o+ /7 vV / v /7 vV 4 v / v/ / o v v /
zalobce nebyl ve véci Gspésny a procesné Uspésnému zalovanému zadné duvodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. kvétna 2026

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



