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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: W. A., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Gutovou, Ph.D.
se sidlem Senovazné namésti 978/23, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 16. 7. 2025 ¢. j. MZE-43015/2025-
11155

takto:

L Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 16. 7. 2025 ¢. j. MZE-43015/2025-11155
a rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 10. 4. 2025 ¢. j. MZE-28580/2025-18111

V. o/
se zrusuji.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad Hzeni ve vy$i 15 270 K¢é do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobce
advokatky JUDr. Hany Gutové, Ph.D.

III.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vys$i 3000 K& Tato ¢stka bude
vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze k rukam pravni zastupkyné zalobce
advokatky JUDr. Hany Gutové, Ph.D., do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr
zemédélstvi zamitl Zalobctv rozklad a potvrdil usneseni ministerstva zemédélstvi ze dne 10.
4. 2025 ¢. j. MZE-28580/2025-18111 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim ministerstvo zemédélstvi rozhodlo, ze Zalobce neni Géastnikem fizeni ve véci
sp. zn. MZE-15897/2022-18111 o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. €) spravniho
tadu, kterym se nahradi rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 8. 2002 ¢. j. OVZ-
35.0-10.8.06-34609. Zalobce se v Zalob& ob$irné vymezil proti zivéru Zalovaného, Ze
nespliiuje zakonem stanovené podminky pro ptiznani postaveni ucastnika daného fizeni.
Ma za to, ze byl nepfiznanim dclastenstvi zkracen na svych procesnich pravech, priemz
poukazal na své dlouholeté zkusenosti s péstovanim, slechténim a konzumaci houby
Coriolus versicolor.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjad¥eni k alobé mj. konstatoval, Ze u
zalovaného je vedeno fizeni ve véci vydani nového rozhodnuti o vydani souhlasu s uvedenim
do obéhu dopliku stravy s nazvy 1. CORDYCEPS, 2. CORIOLUS, 3. REISHI-LINGZHI
vyrobce Mycology research Laboratories Ltd. (dale jen ,MRL"). K tomuto uvedeni do obéhu
bylo puvodné vydano rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 8. 2006, ¢.j. OVZ-
35.0-10.8.06-34609. Rizeni o vydani nového rozhodnuti ve vyie uvedené véci bylo zah4jeno
se spolecnosti PRAGON s.r.0., ktera byla zadatelem o vydani souhlasu s uvadénim vyrobku
Coriolus versicolor na trh. Vedlejsim Gc¢astnikem tohoto fizeni je téz spoleénost MRL
jakozto vyrobce predmétného pripravku, v niz zalobce vystupuje jako jeji spoluzakladatel a
vykonny Yeditel (managing director). Zalobce se soudasné sim domahal svého vstupu do
fizeni podanim ze dne 10. 12. 2024, a to z dGvodu, ze ma primy hmotny 1 procesni zajem na
vysledku fizeni. Ministerstvo zemédélstvi vydalo dne 11. 12. 2024 rozhodnut ¢..
87986/2024-18111, jimz rozhodlo, ze zalobce a dalSich 24 osob (spotrebitelt pripravku
Coriolus) nejsou ucastniky fizeni. Oduvodnéni tohoto rozhodnuti bylo argumentacné
zaméfeno na spotfebitele pripravku. Nasledné bylo toto rozhodnuti potvrzeno
rozhodnutim ministra zemédélstvi &. j. MZE-42992/2025-11155 ze dne 15. 7. 2025. V jiném
souvisejicim rizeni bylo zalobcem poukazano na to, Ze vyse uvedené rozhodnuti ministerstva
zemédélstvi (ze dne 11. 12. 2024) neodpovida divodim, s nimiz se zalobce hlasil do fizeni.
Ministerstvo zemédélstvi uznalo toto své pochybeni a zjednalo napravu tim, ze vydalo nové
usneseni ¢. j. MZE-28580/2025-18111 ze dne 10. 4. 2025, které jiz sméfovalo vyluéné vaci
zalobci. V ném konstatovalo, Ze zalobce neni G¢astnikem fizeni, nebot v dané véci absentuje
jeho hmotnépravni pomér k véci. Predmétem fizeni je opravnéni uvadét na trh dopliky
stravy se slozkou Coriolus versicolor, pticemz vyhradné o pravech a povinnostech takové
osoby, ktera jej uvadi, uvadéla nebo chce uvadét na trh, lze v daném ftizeni rozhodnout.
Ministerstvo nezpochybriuje znalosti zalobce, nicméné se domniva, ze tyto znalosti
nezakladaji i¢astenstvi zalobce v fizeni ve véci samé, ale spise moznost jejich vyuziti v ramci
dokazovani pfi rozhodovani o potraviné jako takové. Proti usneseni ¢. j. MZE-28580/2025-
18111 ze dne 10. 4. 2025 podal zalobce rozklad, o kterém ministr rozhodl napadenym
rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany k tomu doplnil, e pivodni rozhodnuti (ze dne 11. 12. 2024) tykajici se celkem
25 domnélych alastnikt nebylo z diivodu procesni hospodarnosti zruseno, byt zalobce byl
do okruhu téchto domnélych Gcastnikt - spotfebitelt pripravku Coriolus versicolor -
za¥azen v zasadé omylem. Zalovany se domniva, e vadi Zalobci doslo k dostateéné napravé
vydanim usneseni dne 10. 4. 2025, ¢. j. MZE-28580/2025-18111, které odpovidalo davodim,
s nimiz se zalobce hlasil do fizeni

.V dalsi dasti svého vyjadreni k zalobé setrval zalovany na zavéru, ze zalobci postaveni
/ Vv 4 v/ 4 / Vv v 4 v . 4 A4 /7 N7/ / o 4
Ucastnika rizeni ve vySe oznacCené véci nenalezi. Neni zadny davod, aby byl za vedlejsiho
UCastnika fizeni povazovan téz predstavitel spolecnosti, ktera jiz timto postavenim
disponuje. Pravé tato spolecnost, nikoli zalobce, je vyrobcem produktu Coriolus versicolor.
Zajmy zalobce na vysledku fizeni tak mohou vyplyvat toliko z jeho postaveni v ramci
spolecnosti MRL, tato skutecnost vsak jeho Gcastenstvi v fizeni nezaklada.

.V replice, kterou podal k vyjadreni zalovaného, a stejné tak v jejim doplnéni setrval zalobce
na zalobé v plném rozsahu.

Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti a stejné tak i prvostupnové
rozhodnuti je nutno bez jednani zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. pro podstatné vady
fizeni zpusobujici jejich nezakonnost.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym totiz plyne, ze zalovany o Ucastenstvi
zalobce, tj. o téze ,véci®, rozhodl shodnym zptsobem dvakrat. Kromé prvostupniového a
napadeného rozhodnuti vydal téz rozhodnuti ze dne 11. 12. 2024 ¢. j. MZE- 87986/2024-
18111, jimz rozhodl, ze zalobce (a také dalSich 24 osob) nejsou ucastniky rizeni ve véci sp.
zn. MZE-15897/2022-18111 o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. e) spravniho
fadu, kterym se nahradi rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 8. 2002 ¢. j. OVZ-
35.0-10.8.06-34609. O rozkladu (oznaceném jako odvolani) ze dne 26. 12. 2024, ktery zalobce
podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2024 ¢. j. MZE- 87986/2024-18111, a také
o rozkladech dalsich 8 osob rozhodl ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 15. 7. 2025 ¢. j.
MZE-42992/2025-11155, a to tak, ze tyto rozklady zamitl a napadeny vyrok rozhodnuti
ministerstva zemédeélstvi ze dne 11. 12. 2024 ¢. j. MZE- 87986/2024-18111 podle § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrdil. Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 15. 7. 2025 ¢. . MZE-
42992/2025-11155 bylo téhoz dne doruceno do datové schranky pravni zastupkyné zalobce
advokatky JUDr. Hany Gutové, Ph.D., ¢imz ve vztahu k zalobci nabylo pravni moci.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zalovany rozhodl o tomtéz - minéno o Gcastenstvi zalobce
v predmétném fizeni - dvakrat, a to zcela shodnym zpsobem. Ministr zemédélstvi vydal
dne 16.7.2025 napadené rozhodnuti, prestoze den pfedtim jinym svym rozhodnutim
potvrdil rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 11. 12. 2024 ¢&. j. MZE- 87986/2024-
18111, jimz bylo rovnéz rozhodnuto o tom, Ze Zalobce neni Gastnikem predmétného fizeni.
Tento postup se naprosto prici zasadé zakotvené v § 48 odst. 2 spravniho radu, jez stanovi,
Ze priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz divodu téze osobé pouze
jednou. Smyslem a cilem této zasady je zamezit tomu, aby o téze véci bylo spravnim organem
rozhodovano opakované, tj. aby zde existovalo nékolik rozhodnuti o tomtéz. Presné to se
v posuzované véci stalo. Soud si je védom toho, Ze napadenym rozhodnutim (ve spojeni
s rozhodnutim prvostupriovym) nebylo Zalobci ptiznavano pravo ani ukladana povinnost,
v . v 7 . . 7 ’ v/ . . 4 v
to vsak nic neméni na nutnosti aplikace § 48 odst. 2 spravaiho radu i na projednavanou véc,
b4 v Vv v - v 4 . M 4 ’ 4 ’
nebot prekazka véci pravomocné rozhodnuté se vztahuje 1 na rozhodnuti spravniho organu
o Ucastenstvi urcitého subjektu v konkrétnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany svym postupem porusil rovné? zasadu, podle ni% je pro rozhodovani spravniho
organu rozhodujici skutkovy a pravni stav existujici v dobé vydani jeho rozhodnuti. Na
rozdil od obéanského soudniho radu (§ 154 odst. 1) a soudniho radu spravniho (§ 75 odst. 1)
spravni rad sice neobsahuje konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovalo zasadu,
ze pro rozhodovani spravatho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
jeho rozhodnuti, tato zasada vSak implicitné ze spravniho fadu vyplyva (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79), pricemz plati i pro
rozhodnuti odvolacitho spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126). Ministr vnitra si zkratka mél dne 16. 7.
2025 uvédomit, ze o rozkladu zalobce tykajicim se jeho Glastenstvi v fizent jiz (den predtim)
rozhodl, a s ohledem na tento skutkovy a pravni stav se mél vydani dalstho, co do vyrokové
dasti obsahové shodného rozhodnuti v téze véci zdrzet. Totéz plati i pro rozhodovani
spravniho organu prvniho stupné - ministerstvo zemédélstvi mélo dne 10. 4. 2025 (pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti) zohlednit skutecnost, ze o Gcastenstvi zalobce
v predmétném rizeni jiz rozhodlo, a to dne 11. 12. 2024, a zadné dalsi rozhodnuti o tomtéz
vydavat nemélo.

Soud ani naznakem nesdili presvédceni zalovaného, ze vySe popsanym postupem
(spocivajicim v opakovaném vydavani rozhodnuti o Gcastenstvi zalobce) bylo mozné zhojit
zalobcem namitanou vadu, ze rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 11. 12. 2024 ¢. j.
MZE- 87986/2024-18111 co do odivodnéni neodpovida duvodum, s nimiz se zalobce do
fizeni prihlasil. Pokud se jednalo o takové pochybeni spravniho organu prvaiho stupné, jez
nebylo mozné odstranit v ramci tizeni o rozkladu, mél ministr vnitra toto vadné rozhodnuti
na zakladé Yalobcova rozkladu zrusit a véc vritit ministerstvu k daléimu fzeni. Reent, které
zalovany zvolil, tj. opakované vydani rozhodnuti o Gcastenstvi zalobce (ze dne 10. 4. 2025)
a jeho nasledné potvrzeni napadenym rozhodnutim, neni mozné akceptovat, nebot ve
vysledku vedlo k nepfipustné existenci dvou co do vyroku obsahové totoznych rozhodnuti
tykajicich se zalobce.

Soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti bez dalsiho, tj. bez ohledu na vznesené
zalobni namitky, rozsudkem bez jednani zrusit pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, jez mélo za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s.r.s.]. K vytcené vadé fizeni byl soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, tj.
bez ohledu na obsah Zalobnich namitek. Vzhledem k tomu, ze totoznou vadou je stizeno 1
prvostupniové rozhodnuti, soud jej podle § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil rovnéz.

S prihlédnutim k ddvodu zruseni napadeného rozhodnuti soud nevyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.), nebot o Gcastenstvi zalobce jiz bylo
zalovanym pravomocné rozhodnuto jinymi, vySe zminénymi rozhodnutimi, takze zadné
dalsi fizeni v této véci neptichazi v Gvahu.

Soud pro Gplnost dodava, ze na rozhodnuti soudu nemély vliv zalobni namitky, jimiz
zalobce brojil proti zavéru zalovaného, Ze mu postaveni Glastnika predmétného fizeni
nenalezi. Vzhledem k dtvodu, pro ktery soud napadené i prvostupniové rozhodnuti zrusil,
by vyporadani téchto zalobnich namitek bylo nadbyte¢né - na posouzeni véci soudem by
nemohlo nic zménit. Z téhoz diivodu soud shledal bezpfedmétnym i zalobcem uplatnény
navrh na predlozeni véci SDEU k rozhodnuti o predbézné otazce, kterou formuloval
v replice.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Z procesniho hlediska byl zalobce v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti Gspésny,
nebot fizeni skoncilo zrusenim napadeného rozhodnuti, a podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tak
vuéi zalovanému nalezi pravo na ndhradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni. Ty
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale v nakladech na zastoupeni
zalobce advokatkou tvofenych a) odménou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni
a sepsani zaloby), pricemz sazba odmény za kazdy z téchto tkona dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢ini 4 620 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.),
b) dvéma pausalnimi castkami ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ¢)
dastkou 2 130 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokatka zalobce povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad odvést, zaokrouhlené na celé koruny nahoru (§ 146
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu) Celkova vyse
nakladq, které zalobce v tomto fizeni divodné vynalozil, ¢ini 15 270 K¢.

Soud za dtvodné vynalozené nepovazoval naklady vynalozené Zalobcem na repliku a jeji
doplnéni, nebot v téchto podanich zalobce neuvedl zadny smysluplny argument, na jehoz
zakladé by soud mohl prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti (pokud by
k prezkumu na zakladé zalobnich namitek ptistoupil). Zalobcovy argumenty o zmatecnosti
/ /’ v/ 4 / /’ . . Ve \4 \4 / /7 . .
spravniho rizeni, ve kterém se s nim nikdo nebavil, ¢i o tom, ze zalovany neochranil jeho
investice v Ceské republice, povazuje soud s pfihlédnutim k predmétu fizeni za zcela
bezpredmétne, stejné jako nekonkrétni tvrzeni o poruseni zakazu diskriminace a dalsich
zasad pravniho statu ¢i tvrzeni o nerespektovani prava OSN, ESLP a EU. Zcela bez vyznamu
4 vV . /v Ve . /7 V17 Vv 4 . / /’
pro posouzeni véci jsou také zalobcem pripojené clanky, staté a vysledky mezinarodnich
vyzkumt, které se tykaji Coriolus versicolor.

Usnesenim ze dne 29. 9. 2025 ¢. j. 15 A 129/2025 soud zalobce vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za podani Zaloby ve vy$i 3 000 K¢& Zalobce v reakci na tuto vyzvu zaplatil dne 6.
10. 2025 uvedenou ¢astku prevodem na uéet soudu dvakrat - na soudnim poplatku jim bylo
zaplaceno 2 x 3 000 K¢, tedy vice, nez ¢inila poplatkova povinnost. V souladu s § 10 odst. 1
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich proto soud tretim vyrokem rozsudku rozhodl
o vraceni preplatku na soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
/7 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



