¢.j. 19 A 63/2025-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2025, &. j. MV-167112-6/SO-2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihd zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 26. 11. 2025, &. j. MV-167112-6/SO-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani zalobce podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“),
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tak, ze potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. OAM-48375-14/DP-2024 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil
fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikant,
nebot zadost neobsahovala vSechny nalezitosti podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&jéich predpis
(dale jen ,zakon o pobytu cizincti®).

II. Zalobni body

V ftizeni doslo k zavaznému poruseni procesnich pravidel, které mohlo zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Samo rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duavodu, spravni organ nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a fadné
neodtvodnil pfimérenost zasahu. Obé spravni rozhodnuti jsou zjevné neptimérena a v
rozporu s relevantni judikaturou, zejména s rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 5. 11.
2025, ¢. j. 8 Azs 99/2023-65, a navazujicim rozsudkem ze dne 3. 12. 2025, ¢. j. 1 Azs
229/2024-70. Zalovana nevyporadala odvolaci namitky.

Spravni fizeni o zadosti bylo ukonceno zalovanou z divodu nedolozeni bezdluznosti vadi
Ceskeé spravé socialniho zabezpeceni a Finan¢nimu Gradu, prestoze ostatni nalezitosti, vetné
V7/e v Vv v / v/ 4 4 4 /4

ptijmu manzelky, byly predlozeny. Pokud ma zadost vady, musi spravni organ vyzvat

Ucastnika k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primétenou lhitu, coz se nestalo. U

opakované zadosti jiz nebyla lhuta pro odstranéni vad zadosti prodlouzena, a to bez

oduvodnéni, a fizeni bylo zastaveno jesté pred nabytim pravni moci usneseni o
v ’ o v o v/ / . v/ / T v /

neprodlouzeni lhuty, coz je nezadouci, neli pfimo nezakonné. Zalobce by pozadované

bezdluznosti dolozil, pokud by jimi disponoval, avsak vzhledem k dluhu z podnikani nebylo

v / 4 v bl \4 v Ve
mozné podklady ziskat véas, byt se o to zalobce prokazatelné snazil.

v M / v 4 4 4 v/ 4 o . M .. / . 4 \2 /
Je prekvapive, ze spravni organ v fizeni vubec nekomunikuje s jinymi organy a pozadovany
Udaj si sam neobstaral, ackoli v obdobnych situacich ministerstvo bézné z moci tredni
aktivneé zjistuje potrebné informace.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano pouze formou usneseni o zastaveni tizeni, aniz byl
7alobce seznimen s podklady. Zalobce je bezhonny, procesné aktivni a spolehlivé plni G&el
pobytu, byt se dostal do urcité platebni neschopnosti, ktera se propsala 1 do dluhu v dobé
rozhodovani. Z judikatury je zfejmé, ze v pripadé, kdy je Glastnik procesné aktivni (a to
Glastnik v této véci byl) a jedna se o doklad, ovétujici existujici skutecnost (tj. skutecnost,
ktera existuje i bez ohledu na probihajici fizeni), nic nebrani spravnimu organu, aby byl
zalobce vyzvan opakované, ptipadné byl na skutecnost chybéjiciho dokladu upozornén pti
seznameni s podklady, a to v souladu se zasadou dobré spravy. Spravni organ vsak postupoval
Cisté formalisticky, lhitu neprodlouzil a fizeni zastavil, prestoze mu bylo znimo, Ze na
vysledku zavisi 1 zadosti nezletilych déti. Nezabyval se tak zjevnou neptiméfenosti svého
postupu.

Napadené rozhodnuti je zjevné nepfimérené a ma zasadni dopad do rodinného, soukromého
i profesniho zivota zalobce. Pfiméfenosti se prvostuptiovy organ vubec nezabyval,
nezkoumal ji, nehodnotil a neoddvodnil, a rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Tato
vada nebyla zhojena ani odvolacim organem, jehoz formalistické odivodnéni nema oporu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

3 19 A 63/2025

ve spise. Postup spravnich organt je nezakonny a odporuje zasadam dobré spravy, ktere
vyzaduji vyhnout se formalismu a hledat materialné spravné reseni.

Ustavni soud opakované zdéraznil nep¥ipustnost formalismu (napt. nalez sp. zn. Pl. US
21/96 a sp. zn. L. US 19/98) a konstatoval, Ze soudy i spravni organy musi vykladat pravo
Gstavné konformné, s ohledem na 0cel predpisu, jeho systematiku a individualni okolnosti
véci. Nejvyssi spravai soud obdobné odmitl prepjaty formalismus (usneseni rozsireného
senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56). Spravni organy maji povinnost ulinit vse
pro spravedlivé rozhodnuti a nesméji odepfit ochranu prav ¢isté formalistickym postupem.
V pripadé zalobce bylo rozhodovano v rozporu s témito principy.

Zalobce ma za to, ze spravni organy zcela ignorovaly jeho rodinné vazby a nabizely nerealna
vV Vv 4 4 */ Ve VvV 4 M 4 /4 .. o
feseni, ktera maji nepfiméfenost dopadu mirnit. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu
pfitom stanovi minimalni okruh faktorl, které musi byt pfi posouzeni ptrimérenosti
zohlednény; spravni organ se musi vyporadat se vSemi vyjmenovanymi hledisky. Nestali
jejich omezene (i selektivni hodnoceni. Vyjimku tvofi jen situace, kdy Gc¢astnik neposkytne
potfebné informace. V takovémto pripadé samoztejmé nelze po spravnim organu
spravedlivé pozadovat, ze bude uvadét Gvahu stran pfiméfenosti rozhodnuti, a zabyvat se
faktory (napf. zdravotni stav, atd.), které mu tcastnik rizeni odmitl sdélit. V projednavané

v . v v Ve / / 4 /4 4 b M M v 4
véci vsak zalobce soucinny byl. Spravni organ mohl sam zjistit pouze jeho vék, ostatni
faktory jsou subjektivni a je nutné Gcastnika vyslechnout ¢i alespon vyzvat k vyjadreni (§ 3
spravniho radu). To se nestalo. Uvaha o pfiméfenosti tak méla byt provedena dukladnéji,
komplexné a s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu.

Spravni soudy opakované potvrdily, Ze spravni organy musi k namitce cizince vzdy posoudit
pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota podle &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), a to i tehdy, nevyZaduje-li to
vyslovné zakon. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,INSS¥) dovodila, ze
namita-li cizinec nepfiméfenost zasahu, je spravni organ povinen se s namitkou vyporadat
(napt. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29; ze dne 10. 5. 2018, €. j. 6
Azs 201/2016-46; ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 Azs 46/2016-53; ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs
102/2017-35; ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30; ze dne 13. 12. 2018, C. j. 7 Azs
360/2018-39; ze dne 16. 5. 2019, C. j. 9 Azs 24/2019-27; ze dne 17. 10. 2019, C. j. 9 Azs
230/2019-53; ze dne 6. 2. 2020, . j. 5 Azs 429/2019-40; ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs
383/2019-40; ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37; ze dne 27. 1. 2021, C. j. 6 Azs
321/2020-41). Zavéry judikatury reflektuje rovné? odborna literatura (KRATOCHVIL, Jan.
Povinnost posuzovat piiméfrenost dopadi rozhodnuti v ptipadé zastaveni tizeni podle
zakona o pobytu cizinct. Pravni rozhledy. 2020, dislo 3, str. 77), ktera pfiléhavé vyjadiuje
mySlenku spole¢nou vétdiné citovanych (i dal$ich) rozsudkt spravnich soudd: ,,Absence
vyslovného pozadavku posoudit primérenost dopadii rozhodnuti v nékterych pripadech znamena
pouze tolik, Ze zikonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze je vsak vyloucit.”

Jiz rozhodnuti o neudélenti ¢i neprodlouzeni pobytového opravnéni (nebo o zastaveni fizeni)
muze cizince fakticky nutit opustit tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR*), a zpisobit mu
tak zavazny zasah do soukromého a rodinného zivota. Pokud by nevycestoval, riskoval by
nelegalni pobyt a nasledné spravni vyhoSténi se zakazem navratu. Namitne-li cizinec
nepfimérenost zasahu a tato namitka neni zjevné nemyslitelna ¢ absurdni, pfipadné
vyplyvaji-li ze spisu okolnosti svédéici o mozné nepfimérenosti, je spravni organ povinen

Ve VvV . . v / v / v )
priméfenost posoudit bez ohledu na to, zda jde o zruseni, neudéleni, neprodlouzeni ¢i
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zastavenli rizeni o pobytovém opravnéni. To plati tim spiSe, jsou-li na cizinci citové i
materialné zavislé nezletilé déti (narozené v roce 2020 a 2023) a manzelka.

Rozsireny senat v rozsudku ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8 Azs 99/2023-65, potvrdil, Ze 1 v situaci,
kdy jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni, je nutné zohlednit pfimérenost zasahu,
pokud by rozhodnuti vedlo k neptimérenému dopadu do soukromého a rodinného zivota.
Judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale také jen ,ESLP) k &l. 8 Umluvy uklada
vnitrostatnim organum povinnost hodnotit dotCené zajmy - vcetné nejlepsiho zajmu ditéte
— a proveést test pfimérenosti 1 u rozhodnuti zalozenych na formalnich procesnich divodech
(.formal procedural grounds). Neudini-li tak, poru$uji &. 8 Umluvy (rozsudek ESLP ze dne
22. 11. 2021, Khachatryan a Konovalova proti Rusku, ¢. 28895/14, body 27, 29, 30). ESLP
ptritom nerozliSuje mezi pfipady s ulasti nezletilych a ostatnimi. Povinnost posoudit
primérenost je obecnym pravidlem. Ackoliv zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 spravniho radu
predstavuje procesni rozhodnuti bez vécného prezkumu, jeho dusledky mohou byt totozné
s meritornim zamitnutim. I zastavenim fizeni tak muze dojit k poruseni zakladnich prav
zadatele, coz spravni organy musi predchazet.

Nejvy$¥i spravni soud, obecné soudy i spravni organy jsou povinny pti aplikaci ¢l. 8 Umluvy
zohlednit judikaturu ESLP; tato povinnost plyne z &l. 10 a &l. 1 odst. 2 Ustavy (nalezy ze dne
16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16, bod 25; a ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. III. US 3997/19, bod
41). Z toho vyplyva, Ze &. 8 Umluvy ve svétle judikatury ESLP neptipousti zavér, podle
néhoz by posouzeni primérenosti bylo omezeno jen na vécna rozhodnuti. Naopak, spravni
organy musi hodnotit i pfimérenost zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 spravniho radu, pokud
muze predstavovat zasah do soukromého a rodinného zivota cizince.

Zalobce tak ma obé rozhodnuti za neptimérena, primo ohrozujici celistvost rodiny a nejlepsi
,. 17 vV 7 e . . . . , . , b4
zajmy nezletilych déti, je v rozporu s judikaturou i mezinarodnimi zavazky CR.

IM.  Vyjadfeni zalované

. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a na spisovy material.

Veskeré zalobcovy namitky byly zalovanou fadné vyporadany. Nicméné z divodu procesni
opatrnosti podotyka, ze povinnosti odvolaciho spravniho organu neni reagovat na kazdou
diléi namitku Gcastnika fizeni uéinénou v ramci odvolaciho fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019-21).

Zalobce byl dne 17. 1. 2025 ¥adné vyzvan k odstranéni vad adosti s poudenim o zptisobu
jejich odstranéni i nasledcich nedinnosti, a byla mu poskytnuta lhtita 60 dnt (do 18. 3. 2025).
Spravni organ k zadosti zalobce prodlouzil dvakrat lhitu vzdy o 20 dnt (usneseni ze dne 8.
4. 2025 a 15. 5. 2025). Tteti zadosti zalobce ze dne 4. 6. 2025 o dalsi prodlouzeni nebo o
preruseni fizeni nebylo usnesenim ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. OAM-48375-13/DP-2024,
vyhovéno, nebot Zalobci byl poskytnut dostateény prostor k odstranéni vad zadosti.

Protoze zalobce nedolozil doklad o své bezdluznosti u Prazské spravy socialniho
zabezpedeni a u finan¢niho Gradu, spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 19. 6. 2025 fizeni
zastavil. Od dorucleni vyzvy dne 17. 1. 2025 do vydani usneseni mél zalobce k predlozeni
dokladti celkem 157 dnd, tedy téméf trojnasobek ptivodni 60denni lhity.

Zalovana zduraznila, ze spravni organ L. stupné nejprve usnesenim ze dne 18. 6. 2025
v v/ M v v /7 V7 4 4 4 v/ 4
nevyhovél zadosti o preruseni fizeni a teprve poté usnesenim ze dne 19. 6. 2025 fizeni
M v 4 \4 4 o v v 4 v/ 4 Vv
zastavil. To, ze usneseni o neprodlouzeni lhiuty a nepreruseni fizeni nenabylo pred
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4 v/ 4 /4 4 i \4 4 4 M /4 /
zastavenim fizeni pravnl moci, podle Zalované nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovana uvedla, Ze spravni organ I stupné nemtie vSechny poZadované doklady obstarat
sam, protoze fizeni o zadosti vyzaduje aktivitu zadatele, ktery musi predlozit nalezitosti dle
§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincl. Pokud jde o doklady o bezdluznosti u Celni spravy
CR a Prazské spravy socialntho zabezpeleni, mohl Zalobce spravni organ vyslovné pozadat,
aby si je z Ufedni evidence obstaral. Bez takové zadosti nelze predpokladat, ze tak spravni
organ udini.

K namitce, ze zalobce nebyl vyzvan k seznameni s podklady, zalovana uvedla, ze fizeni bylo
zastaveno procesnim rozhodnutim, a proto spravni organ nemél povinnost postupovat dle
§36 odst.3 spravniho radu. Tuto povinnost vztahuje zidkon pouze k meritornim
rozhodnutim. Srov. rozsudek Krajského soudu vOstravé ze dne 17.4.2018,
¢.3.22 A 9/2017-27: ,V predmétné véci se rovnéz nejednalo ani o meritorni rozhodnuti, k jehoz
vydani by se vztahovala povinnost spravnibo orgdnu postupovat dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravnibo 7ddu, tj. vyzvat icastnika ¥izenti, aby se vyjddiil k podkladim rozhodnuti; nebylo
rozhodovdno o véci samé, nybrz toliko procesnim rozhodnutim.“

K namitce, ze nic nebranilo opakovanému vyzvani zalobce, zalovana uvedla, ze vyzva ze dne
17.1.2025 byla radné dorudena a spravni organ I. stupné nasledné dvakrat prodlouzil lhatu
0 20 dnt (usneseni ze dne 8. 4.2025 a 15.5.2025). Za této situace neshledala, ze by spravni
organ L stupné byl povinen vyzyvat zalobce k odstranéni vad zadosti znovu.

K namitce, ze zalobce je bezthonnou a spolecensky nikterak nebezpecnou osobou, ktera

spolehlivé plni svij el pobytu, zalovana konstatovala, ze tyto skute¢nosti nelze v zadném
v/ v M bl v / N / 4 v 7 i

ptipadé vyzdvihovat, nebot kazdy zadatel o pobytové opravnéni je povinen chovat se a

jednat v souladu s platnymi zakony na uzemi CR a také plnit aéel pobytu.

K namitce prepjatého formalismu zalovana uvedla, ze spravni organ I. stupné postupoval v
souladu se zdkonem. Zalobce ani po vyzvé ve stanovené lhité nedoloZil poZadované
doklady, a proto bylo Fizeni opravnéné zastaveno. Zalobce navic nedoplnil doklady o
bezdluznosti ani v odvolacim fizent, takze neprichazi v ivahu prolomeni zasady koncentrace
¥zeni. Zalovana proto pochyben{ ani pfepjaty formalismus neshledala.

K namitce primérenosti zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, kde se ji zabyvala v
souladu s rozsudkem rozsireného senatu NSS ze dne 5. 11. 2025, C. j. 8 Azs 99/2023-65.

IV.  Obsah spravnich spisi

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce podal dne 13. 12. 2024 zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem podnikani - osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna (dale jen ,OSVCY). K Zadosti dolozil smlouvu o najmu bytu ze dne 1. 4.
2023 na dobu od 1. 4. 2023 do 31. 12. 2025, oddaci list ze dne 18. 5. 2018 s prekladatelskou
dolozkou a rodné listy svych dvou déti (ro¢nik 2020 a 2023).

Z lustrace v Cizineckém informacénim systému vyplyva, ze zalobce na izemi CR pobyval jiz
v roce 2012.

Spravni organ L stupné vyzval Zalobce dne 17. 1. 2025 k odstranéni vad zadosti, konkrétné
k dolozeni chybéjicich dokladd, a to dokladu o zapisu do ptislusného rejstiiku, seznamu
nebo evidence, dokladu o Gthrnném mési¢nim pfijmu cizince a spole¢né s nim posuzovanych
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osob, potvrzeni okresni (Prazské) spravy socialni zabezpeceni o tom, ze nema splatné
nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti, véetné penale, potvrzeni prislusného finan¢niho uradu, potvrzeni
ptislusného celnitho afadu, ze kterych by vyplyvalo, ze zalobce nema u téchto organt
evidovan nedoplatek, a dokladu o zdravotnim pojisténi véetné dokladu o zaplaceni
pojistného. K odstranéni vad zadosti byla stanovena lhita 60 dnt od doruceni dané vyzvy.
Soucasné byl zalobce poucen o negativnich dusledcich v ptipadé neodstranéni vad zadosti.
Vyzva byla dorucena zmocnénému zastupci ucastnika dne 17. 1. 2025 a lhata k dolozenti
pozadovanych dokladt tak byla stanovena do 18. 3. 2025.

Dne 12. 3. 2025 podal zalobce prvni zadost o prodlouzeni lhity k odstranéni vad o 20
pracovnich dna z dtvodu, ze se blizi datum podani nového danového ptiznani s aktualnimi
ptijmy a doposud nebyly vydany zbyvajici bezdluznosti. K tomu byla dolozena vyzva k
odstranéni nedostatktt od Utadu méstské &sti, odboru Zivnostenského, ze dne 3. 2. 2025,
konkrétné k dolozeni nového povoleni k pobytu v souvislosti s oznamenim ucastnika
ohledné pokracovani v provozovani zivnosti po uplynuti zivnostenského opravneéni,
formulaf pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2023 na jméno
Ucastnika fizeni, prukaz pojisténého (GCastnika) s platnosti od 16. 12. 2024 do 15. 12. 2026,
prukaz pojisténého vystaveny na jméno manzelky acastnika s platnosti do 15. 12. 2026, dvé
pojistné smlouvy o komplexnim zdravotnim pojisténi cizinct ze dne 16. 12. 2024 s platnosti
od 12. 3. 2025 do 15. 12. 2026, vcetné dvou pojistek k témto smlouvam a potvrzeni Celniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 28. 2. 2025, ze kterého vyplyva, ze Glastnik nema
evidovany u organt Celni spravy CR 4dné nedoplatky.

Spravni organ L. stupné vyhovél zadosti zalobce usnesenim ze dne 8. 4. 2025, kterym urcil
dalst lhitu k odstranéni vad zadosti 20 dnti. Usneseni bylo zastupci zalobce doruceno dne
10. 4. 2025.

Dne 30. 4. 2025 podal zalobce druhou zadost o prodlouzeni lhity k odstranéni vad o 20 az
30 pracovnich dnt, odivodnénou pretizenosti spravnich uradt véetné financniho uradu, kdy
Gcastniku nebyl dosud vydan platebni vymér a zbyvajici potvrzeni o bezdluznosti, véril, ze
jiz bude mit doklady kompletni, ale neni v jeho moci odhadnout dobu, kdy mu zbyvajici
doklady budou vydany, stejné tak manzelka zalobce dolozi vyplatni pasku v této lhuté. K
tomu byla dolozena pracovni smlouva manzelky ze dne 1. 3. 2025, mzdovy vymér (49 700
K¢), vyplatni paska za obdobi 3/2025 (¢ista mzda ve vysi 39 049 K¢), dale formulaf pfiznani
k dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2024 na jméno zalobce, prehled
plateb na rok 2025, opis elektronického potvrzeni podani, ptrehled o ptijmech a vydajich
OSVC za rok 2024, opakované formuldf p¥iznini k dani z pHjmd fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2023, dvé pojistné smlouvy o komplexnim zdravotnim pojisténi
cizinct ze dne 16. 12. 2024 vystavené na jméno ucastnika rizeni a jeho manzelky vcetné dvou
pojistek k témto smlouvam, dva platné prikazy pojisténého vystavené na jméno ucastnika
¥zeni a jeho man¥elky a vyzva k odstranéni nedostatkd od Utadu méstské &Asti, odboru
zivnostenského ze dne 3. 2. 2025.

Spravni organ L. stupné vyhovél zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad usnesenim ze
dne 15. 5. 2025, kterym urcil dalsi lhttu k odstranéni vad zadosti 20 dnt. Usneseni bylo
doruceno dne 16. 5. 2025.

Dne 4. 6. 2025 podal zalobce tteti zadost o prodlouzeni lhity urcené k odstranéni vad o 20
az 30 pracovnich dnti, odivodnénou tim, ze mu dosud nebyl vydan platebni vymér a
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zbyvajici bezdluZnosti (p¥padné vyaétovani CSSZ), kdy soudasné uvadél, Ze vétil, ze jiz bude
mit doklady kompletni, ale Ze neni v jeho moci odhadnout dobu, kdy mu zbywvajici doklady
budou vydany, jinak by rovnou pozadal o delsi lhatu. Pripadné pokud spravni organ L
stupné shleda, ze neni mozné prodlouzeni jiz poskytnuté lhuty, Glastnik fizeni zada o
poskytnuti stejné lhuty nové, taktéz zada o preruseni fizeni na stejnou dobu. Dolozil dalsi
ptijmy rodiny, vyplatni pasku manzelky za obdobi 4/2025 (Cista mzda 39 194 K¢).

Spravni organ L. stupné nevyhovél zadosti o preruseni fizeni usnesenim ze dne 18. 6. 2025.
Usneseni bylo doruceno dne 18. 6. 2025.

Spravni organ I stupné proto usnesenim ze dne 19. 6. 2025 (vypravenym dne 23. 6. 2025)
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavil fizeni o zadosti, nebot zalobce na zakladé
vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 17. 1. 2025 nedolozil pozadované nalezitosti zadosti,
respektive doklad o bezdluznosti Gcastnika fizeni u Prazské spravy socialniho zabezpeceni a
ptislusného finané¢niho afadu.
Zalobce v odvolani namital, ze spravni organ zavazné porusil procesni predpisy tim, ze
4 v v M v/ i v v /7 v/ 4 v / .V v
nezakonné nevyhovél jeho zadosti o preruseni fizeni, vydal nepfezkoumatelné a vnitrné
4 4 b M v o o / 4 M \4 /
rozporné usneseni a nezjistil stav véci bez divodnych pochybnosti. Tvrdil, ze vytka o
nedolozeni bezdluznosti nemaze byt divodem pro zastaveni fizeni u procesné aktivniho
Ucastnika, ktery na vyzvy reagoval, predkladal veskeré dostupné podklady a opakované zadal
Ve VvV 4 v 4 o o 4 o4 v/ 4 v . v 7 / V.
o priméfené prodlouzeni lhuty z dtivodu probihajiciho fizeni pfed finan¢nim Gfadem. Podle
zalobce spravni organ pochybil, kdyz rozhodl o zastaveni fizeni dfive, nez rozhodl o zadosti
o preruseni, a vabec nezohlednil zasadni dopad rozhodnuti na jeho rodinny zivot, nebot na
e 7 v v 12 Qv Y o 1V / / /
néj navazuji manzelka a dvé nezletilé déti. Zalobce zdtraznil, Ze se spravnim organem I
stupné vzdy spolupracoval a spravni organ jej mél pred zastavenim fizeni seznamit s
podklady. Organ podle néj rovnéz neprovedl zadné kroky ke zjisténi skutec¢ného stavu véci
Ve VvV 4 M / Ve i v i i v o 4
a neprimérenost zasahu do rodinného zivota nevyhodnotil, ackoli tato byla ze spisu zfejma.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Glastnik ani ve stanovené ani v opakované
prodluzované lhaté (celkem 157 dnt) nedolozil zakonem vyzadované nalezitosti, zejména
doklady o bezdluznosti podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincl, coz predstavuje
podstatnou vadu branici vécnému projednani zadosti, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne
28.7.2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24. Proto byl spravni organ 1. stupné povinen fizeni zastavit
dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, pficemz nema zadnou diskreci (rozsudek NSS ze
dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36; ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 9 Azs 59/2022-41). Zalovana
pripomnéla, ze zadatel nese povinnost aktivné predkladat potrebné podklady (NSS ze dne
12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38) a ze spravni organ spravné nevyhovél treti zadosti o
preruseni fizeni, protoze pferuseni neni automatické a musi byt v souladu s § 64 odst. 4
spravniho fadu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 11 A 13/2012-27,
zavér ¢. 104 poradniho sboru Ministerstva vnitra ze dne 10. 6. 2011). Pferuseni fizeni nelze
pripustit, jde-li o zneuziti prava ¢i pritahy. Spravni organ si nemtize sam obstarat vSechny
doklady, pfi¢emz povinnost dolozit nalezitosti dle § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct,
véetné dokladd o bezdluZnosti, leXi jednoznaéné na ¥adateli. Uéastnik byl dne 17. 1. 2025
radné vyzvan k odstranéni vad, dostal opakovana prodlouzeni lhuty (celkem 157 dnd), avsak
presto pozadované doklady nedolozil, ani neprokazal, Ze o né pozadal, a proto spravni organ
postupoval v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt. Spravni organ navic rozhodl
ve spravném poradi - nejprve o nevyhovéni zadosti o preruseni (18. 6. 2025) a nasledné o
zastaveni fizeni (19. 6. 2025) - takze namitka o opatném postupu byla nedivodna. K otazce
rodinného zivota zalovana odkazala na rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8 Azs
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99/2023-65. Zjistila, ze manzelka Gi¢astnika ma vlastni povoleni k pobytu (na zakladé vydané
zaméstnanecké karty) a déti mohou na Gzemi pobyvat s ni. Zasah tak neni neptiméreny ani
ve smyslu &. 8 Umluvy (rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2008, &. j. 5 Azs 46/2008-71; ze dne
14. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 164/2018-30). Dale uvedla, ze samotna pritomnost déti neznamena
automaticky nepriméfenost dopadu, nebot rozhodujici je reilny rodinny zivot (rozsudek
NSSS ze dne 29. 5. 2020, & j. 5 Azs 220/2019-33), a ptipomnéla, e Umluva o pravech ditéte
pripousti i oddélent ditéte od rodict, a to v ¢l. 9 odst. 3, ze kterého vyplyva, ze smluvni staty
uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou z rodi¢t udrzovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodidi, ledaZe by to bylo v rozporu se zijmy ditéte. Clanek 10 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte téZ hovoti o tom, Ze dité, jeho rodite pobyvaji v riiznych statech,
ma az na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty a pfimé styky s
obéma rodidi. Umluva tedy pozaduje ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, aviak v Zadné
sveé Casti nestanovuje, ze oba rodice must zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Naopak
predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodicd muze dojit, a pro takovou situaci pozaduje
zabezpelit pravidelné osobni kontakty, které mohou byt zabezpeleny jinym pobytovym
opravnénim. Moznost prolomeni zasady koncentrace fizeni (rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2022,
¢.j. 1 Azs 268/2021-56) neshledala, protoze Ucastnik nedolozil rozhodné podklady ani v
odvolacim fizeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - o / . v « ’ ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.“). Po zhodnoceni uvedenych

skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

Soud vyrozumél manzelku zalobce o probihajicim fizeni a poudil ji 0 moznosti uplatnovat

4 / V v / v/ 7/ c 1./ v, 7/ v v v 4
pravo osoby zadastnéné na rizeni ji nebo jejich nezletilych déti. Manzelka zalobce na poucent
a vyzvu soudu nereagovala.

Pri1 jednani soudu zastupce zalobce uvedl, ze manzelka ziskala trvaly pobyt, aktualné se déti
slu¢yji na ni (dolozeno prikazy povoleni k povoleni pobytu obou déti). Zalobce podal
novou pobytovou zadost, chce se také sloucit na manzelku. Zadost o slouceni byla podana
dne 10. 11. 2025, kdy byl jesté ve fikci pobytu, rozhodnuti dosud neni vydano, spravni organ
je jiz po lhaté. Zastupce zalobce je nazoru, Ze spravni organ L. stupné nepostupuje spravné,
kdyz z hlediska posuzovani pfijmt zahrnuje i déti, které s Zalobcem neziji a Ziji se svou
matkou, zadosti zalobce se jich netykaji, ztejmé bylo i popreno otcovstvi. K dotazu soudu
zastupce zalobce vysvétlil, ze ani v soucasné dobé zalobce potvrzeni o bezdluznosti nema,
ma statisicové dluhy, diive mél splatkovy kalendaf, ale ten mu byl zrusen. Jde o dluhy
z podnikani, probiha darfiova exekuce, zadné doklady k témto skuteénostem soudu
Vv \4 ) v 7 . ’ 4 / Vv A 4
predlozeny nebyly, soud neshledal duvody pro odroceni jednani za ucelem prokazani
konkrétni vyse dluhu a daniové exekuce (viz dale). Zastupce zalobce byl presvédcen, ze soud
I \4 \4 4 V/V 4 /7 4
nema jinou moznost, nez v souladu s rozhodnutim rozsireného senatu NSS rozhodnuti
4 /4 Ve ) . Ve Vv v N4 4 . 4 Ve v
zalovaneé zrusit, nebot je nepriméfené zasahujici do soukromého a rodinného zivota zalobce
a v rozporu se zajmy nezletilych déti. Situace rodiny je nefesitelna.

Zalovana k tomuto uvedla, ze trvaly pobyt manzelky Zalobce a sloudeni déti na manzelku
4 /4 * VvV . A \ / . Ve /7 .

neni sporné, stejné tak jako podana zadost zalobce, pro tplnost do spisu zalozil vypis z CIS
v v . . o v ’ ’

manzelky 1 zalobce, tyto listiny soud provedl k dikazu a shledal, Ze nesporna tvrzeni
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Ucastniku potvrzuji. Zalovana podotkla, ze pokud spravni organ I. stupné o zadosti zalobce
nerozhod] ve lhaté, ma moznost uplatnit opatfeni proti necinnosti. Zaroven vsak vysledek
fizeni o zadosti nelze predjimat.

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizincl: ,Zddost o prodlouZeni platnosti povolent k
dloubodobému pobytu se podavd ministerstvu na irednim tiskopisu, na kterém se poddvd Zddost
o vyddni tohoto povoleni. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst.
2a3,§36,§460dst. 7a§ 55 vztabuji obdobné.“

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct: K Zddosti o wvydini povoleni k
dlouhodobému pobytu za iicelem podnikint je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
J ]
sihrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi nebude
niZsi neZ soucet Castek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a Cistek
. vV /] . /] /" Vé . Vé v/ / /v v
nejvyssiho normativniho ndjemného a energetického pausilu, stanovenych pro #cely slozky na
bydleni ddavky stdtni socialni pomoci nebo Castky, kterou cizinec prokdze jako Cistku skutecnych
odiivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné
posuzovanymi osobami se pro #cely tohoto zikona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o
Zivotnim a existencnim minimu za podminek uwvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a
existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapoCitatelny podle zdkona o Zivotnim a
. v s .. s . ’ 7 v /e v/ /, v
existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového primu, pridavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro icely
vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zdakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije; na
poZaddni je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi povinnosti mllenlivosti
financniho wradu, a to v plném rozsabu sdaji, za scelem ovéreni whrnnébo mésicniho prijmu
rodiny; pokud cizinec predloZil k Zadosti doklad o p¥ijmu clena rodiny, je povinen na poZidani
predloZit téZ jeho problaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivost.”

Podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct: K Zddosti o vyddni povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad prokazujici
bezdluznost cizince.”

Podle § 178e odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct: ,,Za bezdluznou se pro sicely tohoto zikona
povazuje osoba, kterd nemd evidovdn nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno
poseckdni jeho ihrady nebo rozloZenti jeho sihrady na splatky,

a) u 0rgdnii Financni spravy Ceské republiky,

b) u orgdnii Celni spravy Ceské republiky,

¢) na pojistném na verejné zdravotni pojisténi a na pendle a

d) na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pendle.

Bezdluznost se prokazuje potvrzenimi organii Financni spravy Ceské republiky, orgini Celni
spravy Ceské republiky, vizemni spravy socialniho zabezpeceni a prislusné zdravotni pojistovny,
kterd nesmi byt ke dni poddani Zadosti starsi 30 dni.“

Podle § 64 odst. 2 spravniho radu: ,V #izend o Zadosti prerusi spravni organ 7izeni na poZaddini
Zadatele; jestliZe je Zadatelu vice, miize tak ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim soublasi
vsichni.”

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu: ,Rizeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,

jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovini v
v/ 7«
rizeni.
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Podle . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod: ,1. KaZdy md prdvo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. 2. Stdtni organ
nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zikonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zemé, ochrany porddku a predchizeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Soud neshledal dtvodnou namitku zalobce ohledné zavazného poruseni procesnich pravidel.
Zalobce namital, ze 1. spravni organ L. stupné nemél zastavit rizeni o jeho zadosti a mél na
zakladé jeho zadosti prodlouzit lhitu k dolozeni bezdluznosti, 2. k zastaveni fizeni nemélo
dojit pred nabytim pravni moci usneseni o neprodlouzeni stanovené lhity pro odstranéni
v/ M 4 4 4 v i v ver 1 /7 M 4 4 4 4
vad zadosti, 3. spravni organ I. stupné si mél chybéjici udaje obstarat sam, 4. spravni organ L.
stupné mél zalobce seznamit s podklady rozhodnuti. Obecné soud uvadi, ze dle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.11.2016, ¢.j. 3 Azs 170/2016-29, jiz
v zakladnim ustanoveni pro fizeni o zalobach proti spravnimu rozhodnuti (§ 65 odst.
1s. 1. s.) je stanoveno, ze ochrana se ucastnikim poskytuje vzdy proti poruseni konkrétniho
hmotného prava, k némuz maze dojit 1v dusledku poruseni jejich procesnich prav v
v 4 o4 v/ 4 4 4 v / M M
predchazejicim rizeni. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. pak uvedené konkretizuje tak,
ze soud zrusi spravni rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Soud souhlast s hodnocenim zalované, ze spravni organ L. stupné nebyl povinen vyhovét
v/ Vv v v 7 V7 4 4 M 4 4 v M v/
zadosti zalobce o preruseni fizeni. Odborna literatura uvadi, ze mohou existovat pripady,
kdy nebude zadosti o preruseni fizeni vyhovéno. Autoti uvadéji, ze nevyhovéni takové
zadosti (byt zakon hovofi o nutnosti tak ucinit) by ,moblo byt odivodnéno napriklad
potrebou provést v Fizeni urcité neodkladné & neopakovatelné iikony nebo téZ (a to zejména
u opakovanych Zidosti) tim, Ze s obledem na § 64 odst. 4 neni dan realny divod pro preruseni
7izeni (pokud by bylo z postupu Zadatele patrné, Ze se snazi o pritahy v ¥izent, a jde tedy o zfejmé
zneuziti prava).“ (JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 64
[Davody pro preruseni fizeni]. In: JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara,
BOHADLO, David. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 473, marg. ¢. 17.)
Tento nazor zastava i zavér ¢. 104 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu, ktery
uvadi: ,JestliZe tedy spravni organ shleda, Ze neni dan Zidny ditvod pro prerusent rizent, zejména
v pripadé, kdy je z postupu Zadatele patrné, Ze se snaZi o priitaby v ¥izeni, a jde tedy o ziejmé
zneuZiti prava, nelze vizeni s obledem na uvedené ustanoveni prerusit. Opacny vyklad by byl
v rozporu se zakladnimi zasadami spravnibo ¥izeni. Ke shodnému zavéru dospél i Méstsky soud
v Praze, Vdaném pripadé se jednalo o situaci, kdy spravni orgin v ¥izeni o povoleni
k dloubodobému pobytu na vizemi Ceské republiky 7esil opakovanou Zddost o preruseni rizent,
kterd nebyla Zadnym zpisobem odivodnéna a doloZena. S obledem na zjisténé skutecnosti se
jevila jako zcela ricelovd.” Poradni sbor pfitom odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 11 A 13/2012-27. Soud se s timto vykladem ztotoziiuje a ma za to,
v . 4 4 v/ v v 4 / 4

ze 1 vnyni posuzovaném pripadé byly splnény podminky pro odchyleni se od ryze
jazykového znéni § 64 odst. 2 spravniho radu, a nevyhovét zadosti zalobce o preruent tizeni
o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfestoze zalobce v pribéhu
v/ 4 Ve .. M 4 v 4 4 v /
fizeni vykazoval urcitou aktivitu, lze souhlasit s hodnocenim zalovaneé, ze zalobce ke svym
v/ v 4 o v v /7 V/ 4 Ve 4 /7 N7/ 4
zadostem o prodlouzeni lhuty a prerusenti tizeni nedolozil na podporu svého tvrzeni zadné
dtikazy o tom, ze o vystaveni potvrzeni o bezdluznosti u pfislusnych Gradt pozadal. Nebylo
tedy zfejmé, z jakého divodu zalobce na dolozeni podkladt pozaduje nékolikanasobné delsi
lhiitu, nez je pro ziskani predmétnych podkladt obvyklé. Tudiz, pfestoze bylo prvnim
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dvéma zadostem o prodlouzeni lhuty vyhovéno, spravni organ I. stupné mohl dospét u treti
zadosti k zavéru, ze dochazi ke zneuziti prava a zadost o dalsi prodlouzeni lhuty je ucelova.
V tizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu totiz ziskava zadatel
moznost do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o této zadosti pobyvat na Gzemi CR,
/ N7/ \4 4 o v 4 v v 7 V7 4 oV /4
opakovana zadost o prodlouzeni lhuty pro odstranéni vad/preruseni fizeni tedy muze vést
v uréitych pripadech k prodlouzeni pobytu na uzemi CR (§ 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct), pro ktery by jiz cizinec nesplnil podminky.

Soud zduraznuje, ze zalobce nejen ze bezdluznost nedolozil ani pti jednani soudu, ale
v rozporu s tvrzenimi ve spravnim rizeni (ze bezdluznost existuje, jen nebylo mozné ve
stanovené dobé ziskat potvrzeni) uvedl, ze ve skute¢nosti ma zalobce statisicové dluhy, které
neni schopen splacet. Toto jen svéd¢i o tom, ze by ani dal$i prodlouzeni lhuty, resp.

v v /7 V7 4 v/ vV Vv / Vv 4 \4 4 4 4 M i i
preruseni fizeni, nebylo v pripadé zalobce Celné a ze spravni organ situaci posoudil zcela
spravné.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze k zastaveni tizeni nemélo dojit pred nabytim
pravni moci usneseni o nepreruseni fizeni. Odvolani proti usneseni o nepreruseni fizeni
nema odkladny Géinek (§ 76 odst. 5 spravaiho fadu). Spravnimu organu I. stupné tak nic
nebranilo v pokracovani v fizeni a v jeho zastaveni.

Duvodna neni ani namitka zalobce, zZe si mély spravni organy chybéjici podklady obstarat
samy. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, vyslovné
uvedl, ze fizeni zahajovana na navrh ,nejsou ovlddana zdasadou vysetvovaci a koncentrace ¥izeni
je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromdzdil a spravnimu
organu predlozil vsechny potiebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd situace
diisledkem pouze jeho necinnosti; spravni orgamy pri zjistoviani skutkového stavu nepochybily,
nebot’ musely vychdazet z podkladi, které mély k dispozici.“ Stejné tak dalsi judikatura NSS
dusledné zduraznuje, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadatels,
nikoliv na spravaim organu, a to i ve vécech pobytovych (srov. rozsudky ze dne 4. 11. 2015,
C.j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7
Azs 99/2016-36, ¢i ze dne 15. 11. 2017, €. j. 8 Azs 111/2017-36). Pokud zadatel v fizeni zUstane
pasivni, jde tato nedinnost k jeho tiZi. Zadatel, ktery usiluje o kladné vy¥izeni své Zadosti,
musi byt aktivni a predkladat doklady, jejichz predlozeni mu uklada zakon. Jinak nese
negativni nasledky. Neni predevsim povinnosti spravniho organu vyhledavat za zadatele
podklady, jejichz predlozeni stanovi zakon, a to ani s odkazem na obecnou zasadu
hospodarnosti tizeni podle § 6 odst. 2 spravniho fadu (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2025, ¢. .
6 Azs 88/2025-41, bod 21).

Soud zaroven konstatuje, ze ze zjiSténych skuteCnosti ani nevyplyva, ze by k nedolozeni
zakonem pozadovanych podkladd doslo z divodu neéinnosti piislusnych aradt, kdy by
s o 4 4 ’ v 4 4 v 4 4 Vv 4 o
aktivita spravniho organu L. stupné mohla vést k napravé a vydani potrebnych dokumentu.
Zalobcem nyni popsané skutecnosti svéd¢i o tom, ze s ohledem na existujici dluh nebylo
mozné potvrzeni o bezdluznosti vydat. Je zcela zjevné, Ze aktivita spravniho organu I stupné
Ve v / / V7 / v/ ’ v/ sV ~ / /
¢i zalované nemohla vést k odlisnému vysledku v fizeni o zadosti zalobce. Zalovana ve svém
./ Vv 4 4 v v v/ M \4 4 4 4 v ’ 4 M
vyjadfeni k zalobé uvedla, ze pozadal-li by zalobce spravni organ L. stupné o obstarani si
dokladt o bezdluznosti, mohl by ji spravni organ L. stupné vyhovét. Soud pritom souhlasi
*/ v 4 v 4 4 4 4 4 v v ’ 4 . v/ v
s vyjadfenim zalované, ze od spravniho organu I. stupné nelze ocekavat, ze si v pripadé
nedolozeni povinnych nalezitosti zadosti zadatelem, automaticky tyto nalezitosti obstara
’
sam.
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Soud neshledal pochybeni ani v postupu spravniho organu I. stupné, kdyz zalobce
neseznamil s podklady rozhodnuti, nebot v daném pripadé nedoslo s ohledem na povahu
prvoinstan¢niho rozhodnuti, jimz bylo ve véci rozhodnuto toliko procesné, nikoliv
meritorné, k poruseni prav zalobce na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud jiz v této
souvislosti, napf.vrozsudku ze dne 3. 5.2017, ¢ j. 7 Azs 46/2017-28, konstatoval,
ze ,[njelze prisvédcit ani namitce, Ze ministerstvo porusilo svou povinnost stanovenou v § 36 odst.
3 sprdvnibo 7adu. [...] Otdzkou, zda je sprdvni orgin povinen postupovat podle citovaného
ustanoveni v pripadé zastaveni ¥izent, se spravni soudy zabyvaly v 7adé svych rozhodnuti. V
daném pripadé ministerstvo rozhodlo o zastaveni rizeni|...], nerozhodovalo tak o meritu véci.
Smyslem procesnibo prava upraveného v § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu je dat icastniku k dispozici
skutkovd zjisténi spravnibo organu, aby mobl pripadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby
navrbl jejich doplnéni.“ Nadto soud uvadi, ze v pravé projednavané véci tvorily soudast spisu
toliko podklady predlozené primo zalobcem, zadost zalobce o prodlouzeni lhity k dolozenti
chybéjicich podkladt, dale listiny o procesnich tkonech (napt. vyzva k odstranéni vad
zadosti, usneseni, kterym byla prodlouzena lhtta na odstranéni vad). Jednalo se tedy
o podklady, které byly zalobci znamy, a proto v dané véci nemohlo dojit k poruseni
§ 36 odst. 3 véty prvni spravniho ¥adu & Gjmé na jeho procesnich pravech. Zalobce sice
absenci seznameni namital predev$im ve vztahu k nespravnému procesnimu rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, soud vsak, jak bylo odtvodnéno vyse, pochybeni v tomto

ohledu neshledal.

Dalst namitky zalobce se tykaly posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, jeho manzelky a jejich nezletilych déti (narozenych v roce 2020 a 2023).

Rozsireny senat dospél ve véci sp. zn. 8 Azs 99/2023 k zavéru, ze ,spravni organ je povinen
s obledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod posuzovat priméfenost
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince i v pripadé, jsou-li dany divody
pro vydani rozhodnuti o zastaveni ¥izeni dle § 66 odst. 1 spravnibo ¥ddu. Pfimérenost posuzuje
spravni organ vZdy, je-li mozZnost zasabu patrnd z okolnosti véci, ze spisu, i ji cizinec tvrdi“.
Zaroven z tohoto rozsudku vyplyva, ze dospéje-li spravni organ k zaveéru, ze by v dusledku
zastaveni rizeni doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince,
nelze bez dalsitho udélit titul, o ktery zada, aniz by bylo zkoumano, zda cizinec splnuje jeho
Ucel. Nejvyssi spravai soud dale uvadi: ,,Spravni organ je primarné povinen vécné posoudit, zda
dorycny cizinec s obledem na skutecnosti tvrzené v Zdadosti napliiuje vicel pobytového titulu. I
v této situaci je treba zohlednit pripadnou intenzitu zdasabu do soukromého a rodinného Zivota a
pomérit ji s mirou, v jaké cizinec nesplnil svou povinnost doloZit veskeré potrebné podklady ¢
nenaplnil veskeré hmotnépravni podminky pro pozadované pobytové opravnéni [...J. Zarover
plati, Ze &im vétst je zdsab do zarucenych prav, tim spise neni nutno trvat na doloZeni veskerych
podkladii ¢i striktnim naplnéni vsech hmotnépravnich podminek, a naopak. Pokud na zakladé
takového individudlnibo posouzeni dospéje spravni (odvolaci) organ k zavéru, Ze je naplnén vcel
pobytového titulu a s obledem na intenzitu zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince by
bylo i pres chybéjici spinéni formalnich ¢ hmotnépravnich podminek neprimérené Zddosti
nevyhovét, Zddosti cizince vybovi [...]. V pripadé, Ze dospéje k zavéru opacnému, spravni orgdn
proniho stupné vizeni zastavi ¢i odvolaci organ odvolani proti rozhodnuti o zastaveni vizeni
zamitne. Bude-li mit cizinec stile zdjem o setrvini na sizemi CR a dipravu svého pobytového
rezimau, je treba, aby v tomto sméru podnikl naleZité kroky a v dobé platnosti vyjezdniho prikazu
poZddal o vizum za iicelem strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizincii (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 10. 2021, &. 8 Azs 303/2019-49, ¢. 4281/2022 Sb., NSS, bod 16).“
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Zalobce ve vztahu k posouzeni priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota namital v prvni radé neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda. Soud
4 /7 v 4 4 4 v V. Vv Ve vV 4 / i 4
uvadi, ze spravni organ L. stupné skute¢né primérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce nehodnotil. Zalovana vSak s ohledem na citovany rozsudek rozsireného

senatu NSS otazku priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota posuzovala.

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti neni ve vztahu k pfiméfenosti fadné odtvodnéno,
nedostatek hodnoceni nebyl zhojen ani formalistickym odtvodnénim, které nemélo oporu
ve spise a v dikazech. Spravni organ podle zalobce ignoruje rodinné vazby zalobce, zlehéuje
M 77 4 / V.V 4 \4 v 4 v 7/ v M V. Vv . 4
je, nebo nabizi nerealna reseni. Moznost slouceni déti na manzelku je znacné nejista, bylo by
to podle zalobce velmi slozité a jen tézko mozné, s ohledem na pocet osob v domacnosti a
v / /7 o \4 / V7/e v / M .. v 4
cen soucasnych naymu, manzelka nebude mit pfijem dostateény, je riziko neprodlouzeni
v 7/ 4 4 4 v i M i 4 v /. 4 4
pobytu u déti. Spravni organy mély zohlednit minimalné kritéria uvedena v § 174a zakona
o pobytu cizinct. Spravni organ je povinen zjistit skuteCny stav tim, ze lastnika fizeni
budto vyslechne nebo je vyzve k tomu, aby se k predmétné problematice vyjadril. Otazka
primérenosti méla byt vzata v potaz dikladnéji a v celém jejim kontextu a se zfetelem na
okolnosti pripadu. Spravni organy mély priméfenost hodnotit tim spise, ze ve véci figuruji 1
dvé na zalobci pobytové i citové a materialné zavislé nezletilé déti a manzelka. Odkazal na
ptipad Khachatryan a Konovalova proti Rusku.

Soud neshledal dtvodnou namitku zalobce, zZe mély spravni organy po shledani podminek
pro zastaveni zahajit Setfeni, provést vyslech a zjistovat veskeré skutkové okolnosti pro
hodnoceni kritérii stanovenych v § 174a zakona o pobytu cizinca. NSS ve vyse citovaném
rozsudku rozsireného senatu . j. 8 Azs 99/2023-65 konstatoval, ze ,[p/fimérenost posuzuje
’ ’ ’ v . . v ’ ’ ’ v o . Ve o ee .. 7«
spravni organ vZdy, je-li mozZnost zdsabu patrnd z okolnosti véci, ze spisu i ji cizinec tvrdy.
V pripadé zalobce byla moznost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce patrna
etV 4 4 i bl vV o / v v / 7 A Ve vV Vv
jiz ze spravniho spisu, nebot bylo zrejmé, ze zalobce na Gzemi CR zije spolecné se svou
manzelkou a nezletilymi détmi, které se na uzemi CR narodily. Bylo tudiz na misté, aby
4 4 4 Ve vV 4 M v 4 / 4 4 Ve M
spravni organy primeéfenost zasahu hodnotily. To zalovana ve svém rozhodnuti také ucinila.
Spornym tudiz zustava, zda bylo posouzeni primérenosti spravnimi organy dostatecné, ¢i
nikoli.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe konstatoval, ze pti posuzovani primérenosti dopadt
neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincu,
ale je treba vyslovné zohlednit pouze divody, které jsou v daném piipadé specifické a
vyplyvaji z pribéhu fizeni (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2019, &. j. 9 Azs 72/2019-37, nebo ze
dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-36). Podle rozsudku NSS ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs
260/2020-27, je pii posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota mira a intenzita pomérovani zajmG odvisla od mnozstvi a kvality
informact, které ma spravni organ k dispozici. Dle zavért tohoto rozsudku, v pfipadé vazeni
téchto zajma pii rozhodovani spravniho organu o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a zakona o pobytu cizinct je sice spravni organ podle §
3 spravniho fadu vazan povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, to
vSak neznamena, ze je povinen sim bez toho, ze by zadatel uvadél informace o svém
soukromém a rodinném zivoté, jez jsou pro posouzeni jeho zadosti relevantni, patrat a
aktivné vyhledavat podrobnosti a specifika zadatelova soukromi, ktera by ptipadné mohla
prevazit nad divodem pro neudéleni pobytového opravnéni. Pro srovnani soud uvadi, ze
ani v pripadé podani zadosti o dlouhodobé vizum za {Gcéelem strpéni pobytu na Gzemi
nepostacuje obecné tvrzeni nemoznosti vycestovani, ale zadatel musi veskeré skutecnosti
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fadné popsat a dolozit. Spravni organy ani v tomto pripadé nemaji povinnost na zaklade
4 v /7 N7/ i i b \4 / /
podané obecné formulované zadosti nahradit aktivitu zadatele, provést vyslech a samy od
V) v / 4 / M 7.7 * VvV \4 v /4 4
sebe zjistovat veskeré relevantni skutkové okolnosti. Namita-li zalobce, ze mély spravni
organy provést vyslech, ¢i ho vyzvat k vyjadfeni, soud konstatuje, ze tuto povinnost
4 4 /4 v/ v /7 V7 4 \4 M v/ v
spravniho organu v pfipadé zastaveni rizeni neshledal, bylo na zalobci (v tomto pripadé
4 4 o v / v/ 4 / A v 7 [ / 4 4
zastoupeném advokatem v prubéhu celého rizeni), aby své vyjadreni (i bez vyzvy spravniho
/ I 7. / ’ . ’ Ve ’ ve
organu) s konkrétnimi tvrzenimi o zasahu do soukromého a rodinného zivota, které pro néj
zastaveni fizeni predstavuje, predlozil co nejdtive.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce na Gzemi CR pobyva s manzelkou a s nezletilymi
détmi. Ve svém odvolani zalobce uvedl, ze na zadosti Gcastnika jsou zavislé dalsi tfi spravni
v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v *eV) 4
fizeni. Dale v odvolani namital, ze spravni organ I stupné nezjistoval, zda hrozi
Ve VvV / 4 M v v v v 4 /7 V/ 4 v/ / M v
nepfiméreny zasah, i kdyz védél, Ze usnesenim o zastaveni fizeni zmarti pobyt celé rodiné a
tento nepriméreny zasah je zfejmy jiz ze spisu.
Zalovana tedy prihlédla ke skutecnostem zjisténym ze spravniho spisu a k tvrzenim zalobce
Ve 4 Ve vV M 4 M 4 M / Ve
a pfi hodnoceni primérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota konstatovala,
ze ke zmareni pobytu celé rodiny na izemi CR nedojde, nebot manzelka zalobce pobyva na
Uzemi CR na zakladé zaméstnaneckeé karty, jeji povoleni k pobytu tudiz neni navazano na
povoleni k pobytu zalobce. Ve vztahu k nezletilym détem zalovana shledala, ze se tyto
mohou pobytové navazat na svou matku a ziskat povoleni k pobytu za Gcelem spole¢ného
Ve s ’ . . v v ’ . v )
souziti s ni. K situaci zalobce a rozdéleni rodiny zalovania konstatovala s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ze by zasahem do soukromého a
rodinného zivota, ktery si zalobce na Gzemi vytvoril, mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
zakaz pobytu, pricemz vyjimkou by mohl byt pfipad, kdy by nepriméfenym zasahem do
osobni ¢i rodinné vazby byla jiz pouha nutnost vycestovani. Z napadeného rozhodnuti je
Vo 4 \4 v 4 / i v/ vV Vv
ztejmé, ze zalovana takové okolnosti v pfipadé zalobce neshledala.

Zalobce a% ve své alobé uvadi dal$i obecné skuteénosti, které jsou relevantni pro posouzeni
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, kde
uvadi, ze ve véci figuruji 1 dvé na zalobci nejen pobytove, ale i citové a materialné zavislé
nezletilé déti a manzelka. Podrobnéjsi skutecnosti zalobce uvedl v navrhu na ptiznani
odkladného Gé¢inku Zalobé, v ném? popsal, Ze m4 na Gizemi CR vytvoreno veskeré zizemi, a
to zejména rodinné, ale 1 profesni, socialni a kulturni zazemi, mimo jiné své podnikani, do
kterého investoval velkou davku energie i finanénich prostfedkt. Zduraznil, ze povoleni
k pobytu jeho déti je navazano na jeho povoleni k pobytu. Vyjadtil pochybnosti o tom, ze
by se jeho manzelce s ohledem na ztratu moznosti legalniho ptijmu zalobce podatilo obstarat
takovy prijem, aby se déti mohly na manzelku sloudit a udrzet si povoleni k pobytu na
izemi. Déle Zalobce uvedl, Ze na Velvyslanectvi CR v Hanoji v podstaté nové Zadosti ani
nejsou prijimany, ptipadné velmi limitované. Manzelka je znacné vytizena pééi o cca
dvouletou dceru a pétiletého syna, priemz jeji péci v tomto véku nelze plné nahradit pédi
otce. Zalobce dale upozornil, Ze na tzemi CR Zije jiz velmi dlouhou dobu a na Gzemi své
domovské zemé nema zadné funkéni rodinné zazemi a zadné materialni zazemi. Ztratou
moznosti legilné pobyvat na tzemi CR by Zalobce ztratil zdroj obzivy sebe i rodiny, a vie
ostatni. Dale upozornil, Ze nelerp4 ¥4dnych davek a jeho rodina neni Z4dnou pitézi pro CR
ani v materialnim smyslu.

V prvni radé soud uvadi, ze aktivni Géastnik spravniho fizeni zastoupeny advokatem by tyto
v M . \4 4 4 4 4 4 Ve vV / 4
skutecnosti, v nichz shledava neprodlouzeni povoleni k pobytu za nepriméfeny zasah do
svého soukromého a rodinného zivota, mél uvést jiz spravnimu organu L stupné, aby je
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spravni organ L. stupné mohl fadné vyhodnotit. Nejpozdéji by mél duvody, pro které
povazuje napadené rozhodnuti za nepriméreny zasah, uvést ve svém odvolani, aby se s nimi
mohla Zalovana fadné vyporadat a vyhodnotit je jiz ve svém rozhodnuti. V odvolani mél
nejpozdéji presné (a pravdivé) popsat, z jakeho divodu potvrzeni o bezdluznosti nedodal, a
. 7 ° Ve . . v 7 v/ / / v v
jaké duasledky by pro néj a jeho rodinu mélo zastaveni tizeni. Bez tvrzeni, v cem zalobce
V.o Ve VvV / 4 / /4 i 4 Ve *V /V 4 v/ 4
spatruje nepriméreny zasah do svého soukromeého a rodinného zivota, totiz Gcastnik fizeni
oV v 4 v M v M 4 4 4 Ve / V Ve i v
nemuze olekavat, ze si tyto skute¢nosti budou spravni organy za néj domyslet, ¢i aktivné
zjistovat a dohledavat. V ftizeni o zadosti se spravni organy mohou bez aktivity ucastnika
zabyvat pouze skuteCnostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu.

Soud musi konstatovat, ze v rozhodnuti zalované neshledal pochybeni pfi hodnoceni
primérenosti zasahu, které neprodlouzeni povoleni k pobytu zalobce predstavuje do jeho
soukromého a rodinného zivota, nebot zalovana pfimérenost zasahu hodnotila podle
mnozstvi a kvality informaci, které zalobce ve svém odvolani namitl. Soud by pro
Vev/ 4 Ve vV M v/ v v 4 4 4
podrobnéjsi hodnoceni priméfenosti musel v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti ve
skutednosti zavazat zalobce, aby zalované uvedl veskere skutecnosti, pro které povazuje
4 4 Ve VvV 4 M \4 v 4 /4 4
napadené rozhodnuti za nepfiméfené, a jejichz zohlednéni se domaha.

Soud dale upozornuje, ze v zalobé jsou okolnosti soukromého a rodinného zivota popsany
toliko v Casti odivodnujici navrh na odkladny Géinek zaloby, nejsou striktné vzato soucasti
zalobniho bodu, soud vsak z opatrnosti prfihlédl pti vyporadani namitky nepfimérenosti
zasahu 1 k argumentaci vznesené v zadosti o odkladny Gcinek.

67.Je nutno konstatovat, ze detailni informace k pomérovani zasahu do soukromého a

rodinného zivota zalobce a jeho rodiny s davody, pro které bylo fizeni zastaveno, nema ani
soud. Zalobce 1 ve své zalobé a zadosti o priznani odkladného Gé¢inku uvedl pouze zcela
obecna tvrzeni o mozném zasahu. Uved], Ze jsou na ném citové a materialné zavislé nezletilé
déti a manzelka, neobjasnil vsak, z jakého dtvodu by mélo i jeho kratkodobé vycestovani
predstavovat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Uvadi, ze ma
X, v v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v / v
v CR vytvoreno veskeré profesni, socialni a kulturni zazemi, neuvadi vsak konkreétné, co
pod témito pojmy mysli, a jak se to projevuje v jeho kazdodennim zivoté. Nijak neobjasnuje,
co by mu v pokracovani podnikani branilo, pripadné z jakého dtivodu by podnikani nemohl
docasné prerusit. Soud konstatuje, ze zalobce ani neobjasnil, zda v podnikani i aktualné
V.o M / o 4 4 v v/ 7/ . 4
pokracuje navzdory vzniklym dluhtm. Neuvadi, v ¢em spociva nutnost jeho neomezené
v/ . / 7S 7V V- ’ ’
pritomnosti na uzemi CR. Jeho hodnoceni, ze by se déti nemohly s pobytem na Gzemi
navazat na jeho manzelku z divodu nedostate¢ného prijmu, se ukazalo jako nespravné,
nebot tato situace v mezidobi nastala. Pokud zastupce zalobce pti jednani namital, ze bude
ptijem posuzovanych osob nedostateény k tomu, aby se sim na manzelku mohl navazat
také, zadnou svou predbéznou analyzu vypoctu soudu neptedlozil. Soud k tomu uvadi, ze
zalobce v ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné dolozil, Ze je mzdovy vymér jeho
manzelky 49700 K¢ Zaroven dolozil vyplatni pasku manzelky za obdobi 3/2025
/) S ) Ve / V7. / Ve ’ 4 / Ve Vv /4
prokazujici jeji Cisty prijem ve vysi 39 049 a dale za obdobi 4/2025 ve vysi 39 194 K¢. Jake
jsou prijmy z podnikani zalobce a jak konkrétné probiha danova exekuce, soudu sdéleno
nebylo. Soud nicméné konstatuje, ze moznost slouceni zalobce na manzelku neni vyloucena.
Pokud jde o mozné dalsi dvé déti zalobce, soud zadné informace k posouzent, zda maji byt
zahrnuty do posuzovanych osob, nema. Zaroven ani pfi jednani soudu nebylo tvrzeno, ze
by vysledek tohoto tizeni mél mit na tyto dvé dalsi déti néjaky zasadni vliv, ktery by soud
v . ’ v \4 v 4 M v r /
mél zohlednit (bylo uvadéno, ze mozna bylo i popreno otcovstvi). Soud pro uplnost
konstatuje, ze uvede-li Zalobce veskeré relevantni okolnosti pro posouzeni pfimérenosti
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zasahu do soukromého a rodinného zivota v tomto fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt za
Ucelem spolecného souziti rodiny, spravni organy budou mit moznost pfi posuzovani
primérenosti zasahu vsechny tyto skute¢nosti zohlednit.

Ani namitku, Ze je manzelka zalobce vytizena péci o dvouletou dceru a pétiletého syna,
zalobce neupftestiuje, zalobce tvrdil, Ze péci matky o dvouleté dité nelze nahradit. K tomu
soud konstatuje, ze zjevné manzelka zalobce o dceru osobné celodenné nepecuje, je
zaméstnana na plny Uvazek (viz vyplatni pasky). Tuto namitku zaroven neuplatnila ani
v v /4 Ve 4 4 v/ /7. / Vv v 4
manzelka zalobce, ktera nevyuzila svého prava vystupovat v fizeni jako osoba zlcastnéna na
v/ 4 ~ 4 v/ 4 v 4 4 4 v Ve v M M \4
fizeni. Zalobce v ramci fizeni pred spravnim organem L stupné dolozil, Ze je jeho manzelka
zaméstnana na plny Gvazek, pficemz on sam ma podnikat. Soud tak s ohledem na nedostatek
informaci poskytnutych zalobcem a jeho manzelkou nemuze hodnotit, jakym zptsobem
napadené rozhodnuti zasahne do soukromého a rodinného zivota manzelky zalobce. Neni
* Vv v . / M / v v v v 4 4 4 i v M
totiz zfejmé, jak konkrétné by mélo zalobcovo docasné vycestovani omezit moznost jeho
manzelky pecovat o jejich nezletilé déti oproti aktualni situaci, kdy zalobce pobyva na Gzemi
CR. Dale zalobce sice uvadi, ze v CR zije jiz velmi dlouhou dobu a v zemi ptvodu nema
v/ / v 7 i 4 4 4 M 4 v v o 4 */ 4 i v
zadné funkcni rodinné zazemi, tato jeho tvrzeni vSak opét zustavaji ve zcela obecné roviné
bez jakéhokoliv uptesnéni. Neuvadi, z jakého divodu zde jiz nema rodinné a materialni
4 4 4 v 4 4 X v v v 4 v 4 v . /

zazemi, které zde pred vycestovanim do CR zfejmé mél. Zaroven neni ztejmé, co by mu ve
vytvoreni zazemi v zemi puvodu branilo, kdyz zde pred vstupem na dzemi CR pobyval,
mluvi vietnamsky a netvrdi, ze by veskeré vztahy k zemi ptivodu zpfetrhal. Ani tvrzeni, ze
by ztratil zdroj obzivy sebe i rodiny, nijak neupfesiiuje, nebot neni zrejmé, nakolik je
podnikani zalobce zavislé na jeho pfitomnosti na izemi CR a zda zalobce vibec nadale
podnika.

Co se tyka tvrzeni zalobce, ze ani na Velvyslanectvi CR v Hanoji v podstaté nejsou

Vee/ 4 / VN7 M 1 . v \4 . 4 4 .. 4 4
pfijimany nove zadosti, resp. velmi limitované, zalobce ani tato sva tvrzeni nijak nedoklada,

VeV v v v M v v v/ 4 4 4 v / v/ v 4
pricemz prestoze jsou napf. pocty zadosti o vydani zameéstnanecke karty, pripadné povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, omezené, nelze potvrdit, ze by zalobce
nemohl pozadat napt. o dlouhodoby pobyt za Géelem spolec¢ného souziti rodiny, pripadné
o vizum za timto ucelem. Soud konstatuje, ze v pripadé zahajeni fizeni o povinnosti opustit
Gzemi, ¢1 o spravnim vyhosténi, je na spravnim organu, aby zjistil veskeré informace
relevantni pro posouzeni moznosti vycestovani cizince. Cizinec se vsak mtze vyhnout tomu,
v v v v 4 /4 o 4 A 4 4 4 \4 4 * V/ 4
ze by mél moznost veskeré své duvody branici vycestovani uvést az v ramci fizeni o
povinnosti opustit zemi, ¢i tizeni o spravnim vyhoSténi, tim, ze sim veSkeré relevantni
informace uvede jiz v fizeni o své zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
jeli mu znamo, ze podminky pro prodlouzeni tohoto pobytu nespliuje, ¢ dle
prvostupriového rozhodnuti nesplnil. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neptiméfenost zasahu

4 7 o . / . 7 . ’ .o v .

napadeného rozhodnuti odidvodnil obecnymi tvrzenimi, ktera nijak neuptresnil a dle
moznosti ani nedolozil, soud by si musel tato tvrzeni saim domyslet za Gcelem jejich
upfesnéni.

70. Jde-li 0 namitku ohrozeni nejlepsiho zajmu ditéte a potieby jeho zohlednéni, soud uvadi, ze

7alobce tuto namitku nijak nerozvedl a neuvadi, v ¢éem ma dojit k jejich ohroZeni. Zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, e Umluva o pravech ditéte p¥ipousti oddéleni ditéte od
rodidd, pridem? staty maji v takové situaci zabezpedit pravidelné osobni kontakty. Zalobce
v tomto ohledu neuvedl a nedolozil, v ¢em povazuje posouzeni nejlepsiho zajmu déti za
nedostateéné. K samotnému docasnému odloudeni déti od otce se zalovana vyjadtila,
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podrobnéjsi popis toho, z jakého duvodu by i docasné odloucleni od otce bylo pro zalobcovy
déti neprijatelné, zalobce neposkytl.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19 rozlisil ¢tyti typy
v/ 4 / N4 7.V v/ 4 v/ MNAR 4 M 7.V v/ 4
fizeni tykajicich se ditéte, a to 1. fizeni pfimo upravujici jeho prava jako ditéte, 2. fizeni
tykajici se jeho prav mimo tento status, 3. fizeni s nepfimym, ale nutnym dopadem na jeho
4 4 4 (M M 4 4 v v/ 4 /4 /. Vv i v AR M

pravni postaveni (kam spada i projednavana véc) a 4. fizeni, ktera dité ovliviiuji jen fakticky.
Tomu odpovida i role nejlepsitho zajmu ditéte: v prvni kategorii je rozhodujici, ve druhé
zasadni, ale prevazitelny, ve treti predstavuje jen jeden z vice zajmu, jez je tfeba vyvazovat,

v / v 4 v Ve A4 4 v/ Vo /- 1./ v, 7/
a ve Ctvrté se k nému zasadné neptihlizi. V posuzovaném pripadé je zajem nezletilych déti
zalobce je vyznamny, avsak pouze jednim z vice konkurujicich zajmau.

V projednavaném pfipadé lze vychazet ztoho, ze jde o standardni situaci rodiny
s nezletilymi détmi, kdyz zalobce (zastoupeny advokatem) v fizeni pred spravnimi organy
v/ 4 Vv 4 M M M v v M Ve » 4 4 4 v
zadné zvlastni okolnosti neuvedl, neuvedl je ani v zalobé ani pfi jednani soudu, soud zaroven
dal moznost matce nezletilych se soudniho fizeni z(castnit a pripadné uvest skutecnosti,
které nebyly zjistény pred spravnimi organy a pro hodnoceni zajmt nezletilych déti by
mohly byt podstatné. Za téchto okolnosti lze uzaviit, ze hodnoceni spravanimi organy bylo
dostalujici a nebyly zjiStény zadné vyznamné skuteCnosti, které by tyto zavéry
v i v/ 4 v vV * v 4 v 4 4
zpochybnovaly, ani v fizeni pfed soudem. Déti jsou v soucasné dobé navazany na svou
matku, jejich pobytovy status je tak vyreseny. Nakolik by jejich zajmy byly ohrozeny
docCasnym vycestovanim otce, tvrzeno neni. Zalobce pouze obecné konstatoval, Ze jsou na
v vV, * v i v A v 4 i / / 4 4 4 . . 4 s V/ 4
ném déti pobytové, citové a materialné zavislé. Co se tyka pobytové zavislosti, v ramci fizeni
bylo vyjasnéno, ze déti jiz pobytové na otci zavislé nejsou. Co se tyka materialni zavislosti,
4 v . D / 4 M vV A v / M / v M k4 V7/e
neni zfejmeé, jakym podilem jsou déti materialné zavislé na zalobci, nebot pfijem byl tvrzen
a dolozen pouze na strané manzelky. Co se tyka citové vazby, zalobce neuvadél, ze by byl
primarnim pecovatelem o déti, a ze by tudiz pro né bylo nenahraditelné, pokud by docasné
vycestoval z izemi CR.

Pokud pti jednani soudu zastupce zalobce zminil dalst dvé déti, bylo to toliko v souvislosti
s tvrzenym nespravonym postupem spravniho organu, ktery je chtél zahrnout do spolecné
posuzovanych osob (v jiném fizeni), s ¢imz zalobce nesouhlasil, namital, ze tyto déti uz jsou
pravomocné vyte$ené, Ziji se svou matkou. Zalobce v souvislosti s dal§imi détmi Z4dny
mozny zasah netvrdil ani v fizeni pfed spravnimi organy, ani v zalobé, naopak pfi jednani
soudu bylo sdéleno, ze bylo ztejmé popreno otcovstvi (Cemuz by odpovidal zaznam v CIS
ze dne 23. 12. 2025, kde je u obou déti vyznalena jen docasna vazba k osobé zalobce
v obdobich 23. 9. 2015 az 16. 8. 2016, resp. 16. 9. 2010 az 20. 8. 2015).

Soud dale uvadi, ze pfi jednani soudu bylo objasnéno, ze zalobce nespliiuje podminky pro
prodlouzeni platnosti jeho aktualniho povoleni k pobytu a ani je spliiovat nebude. Nejedna
se tedy o formalismus ze strany spravnich organd, ¢ soudu, kdy by k podkladu
prokazujicimu splnéni podminek nepfihlédly pouze z dtvodu procesnitho pravidla a
nezohlednily-li by splnéni podminek pro prodlouzeni povoleni k pobytu. Zasah do
soukromého ¢i rodinného zivota zalobce by tak mél byt o to intenzivnéjsi, aby prevazil nad
zakonnymi podminkami pro prodlouzeni povoleni k pobytu, nez by tomu bylo v pripadé
pouze formalniho nezohlednéni pozdéji dolozeného splnéni podminek. Soud neshledal
dtvod pro odroceni jednani za Glelem dokazovani presné vyse dluhu zalobce a pfipadné
danové exekuce, kdyz pro posouzeni véci je podstatné, ze vysoky dluh zZalobce stale trva.
Soud by pro preklenuti nesplnéni podminek pro prodlouzeni povoleni k pobytu odekaval
od zalobce vétsi aktivitu a podrobnéj$i popis, zjakého divodu je pro néj i docasné
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vycestovani z CR neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota. Soud
s ohledem na obecnost téchto namitek a obsah spravniho i soudniho spisu neshledal, ze by
v 4 4 4 M / 4 v \ . . 7 .
zalovana ve svém hodnoceni pochybila. Tyto své zavéry zalobce nezpochybnil ani svymi
tvrzenimi v zalobé, ¢i v navrhu na ptiznani odkladného aéinku. Nelze tudiz konstatovat, ze
by pravo zalobce na rodinny a soukromy zivot prevazilo nad zijmem hospodarského
blahobytu zemé a ochrany poradku statu.

Soud téz zduraznuje, ze pro spravay vysledek poméfovani zajma zalobce na strané jedné a
skutecnosti, ze pro prodlouzeni pobytového opravnéni nesplinuje zakonné podminky, je

. /V V7 4 \4 . 4 . . . v . M v
nanejvy$ zadoucl, aby zadatel tvrdil podstatné okolnosti nejen detailné, ale i pravdive.
V projednavaném pripadé zalobce v prubéhu spravniho fizeni opakované uvadél, ze se mu
potvrzeni o bezdluznosti nepodafilo ziskat vcas, ze jen Ceka, az mu ptislusna potvrzeni

v/ v 4 4 ./ . 4 \4 ’ 4 . \4 4 4 4
ptislusné organy vydaji (tomu pak i odpovidala zalobni namitka, Ze spravni organy
pochybily, kdyz si potvrzeni o bezdluznosti samy nevyzadaly). Zalobce v fizeni pred
/7 4 . 4 \4 v v 4 \4 Ve * ’ 4 M v \4

spravnimi organy neuvedl, ze dluhy skutecné ma, az pfi jednani bylo objasnéno, ze dluhy
jsou natolik vysoke (ve vysi statisicti), ze je zalobce neni schopen splatit. Takovy postup
zalobce objektivné ztézuje ¢innost spravnich organt i prezkumnou dinnost soudu, a jde
proto k jeho tizi.

K rozsudku ESLP Khachatryan a Konovalova proti Rusku soud uvadi, ze stézovatel v tomto
ptipadé splnéni podminek pro prodlouzeni povoleni k pobytu dolozil v ramci rizeni pred
soudy. Zaroven ESLP zohlednil, Ze samotny pozadavek pro dolozeni potvrzeni o tom, ze
cizinec netrpél HIV, byl v rozporu s Umluvou. ESLP pfitom konstatoval, %e soudy ke
skutenosti dolozeni dokladu mély pfihlédnout a hodnotit pfiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatele. Soud ma za to, ze v pripadé zalobce bylo
postupovano v souladu stimto rozsudkem ESLP, nebot zalobci byla dana moznost
predestrit veskeré skuteCnosti, které povazuje za relevantni pro posouzeni primérenosti
zasahu, ktery pro jeho soukromy a rodinny zivot predstavuje zastaveni fizeni o jeho zadosti.
Také mél moznost objasnit, co mu brani ve splnéni podminek pro prodlouzeni povoleni
k pobytu. Zalobce aktivné veSkeré relevantni skute¢nosti neobjasnil. Soud p¥itom neshledal,
ze by se jednalo o zranitelnou osobu, u niz by bylo na misté pozadovat vétsi iniciativu
spravnich organt. Zalobce byl v pribéhu celého Hzeni zastoupen advokatem, bylo na ném,
aby unesl bremeno tvrzeni i své Casti bfemena dikazniho ohledné neprimérenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Namitka, ze oddvodnéni rozhodnuti spravnich organt je v rozporu s obsahem spisu je prilis
’ 4 /. o v 4 . Ve v/ 4 4 4 ’ . .. .

obecna, soud zadny rozpor odivodnéni s obsahem spisu pri vyporadavani namitek nezjistil.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, zamitl zalobu

podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci

v / v 4 4 o V/ 7 ’ v/ \4 A 4 4 v/ 4
nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2026
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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