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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného, spolivajicim ve vraceni Zadosti
o docasnou ochranu ze dne 27. 3. 2026, zaevidované pod ¢. j. OAM-0384487/D0-2026,
pro nepftijatelnost

takto:
I.  Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze vratil 27. 3. 2026 zalobci jako neptijatelnou jeho
zadost o docdasnou ochranu, evidovanou pod ¢. j. OAM-0384487/D0O-2026,

byl nezakonny.

I. Zalovanému se ptikazuje, aby obnovil stav pfed vricenim Z4dosti o doéasnou ochranu
ze dne 27. 3. 2026, zaevidované pod ¢. j. OAM-0384487/D0O-2026.

OI. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se domaha ureni, ze zasah zalovaného, kterym mu vratil Zadost jako neptijatelnou
’ v v /4 \V ’ . . . Y .

podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem

/ 4 .. / . /7 M 4 v 4 Vev/y v * o

na uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,lex Ukrajina“), byl nezakonny. Zaroven navrhl, aby soud zakazal zalovanému
pokracovat v porusovani prava zalobce na docasnou ochranu a prikazal mu obnovit stav
pred vracenim zadosti o poskytnuti doCasné ochrany.

. Zalobce se dne 27. 3. 2026 dostavil do Krajského asistenéniho centra pomoci Ukrajiné v
Plzni, kde pozadal o dodasnou ochranu. Zalovany mu vratil formulat Zadosti s tim, Ze je
nepiijatelna. Jako davod nepfijatelnosti ve formulati vyznadil to, ze ,Zadatel je nebo byl
drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté EU nebo Schengenského prostoru a bylo ucinéno
problisent podle § 3 odst. 3 z. & 65/2022 Sb.“. Zalobce opravdu d¥ive mél dotasnou ochranu v
Rumunsku, ta mu ale zanikla. Zaloba je p¥pustn, nebot ust. § 5 odst. 2 lex Ukrajina o
vylouceni soudniho prezkumu je v rozporu s unijnim pravem, coz potvrdil Soudni dvur
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v rozsudku ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 Krasiliva.
Osoba pozivajici docasné ochrany podle této smérnice ma pravo na uéinny prostredek
napravy pred soudem proti rozhodnuti, kterym se zadost o udéleni povoleni k pobytu ve
smyslu ¢l. 8 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001, o minimalnich normach
pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o
opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s
ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®),
odmit4 jako neptijatelna. Zalobce ma za to, e i ust. § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je v
rozporu s unijnim pravem a nelze je aplikovat. Zalobce p¥ipomnél konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v desitkach svych rozsudka dospél k zavéru, ze druhotny
pohyb osob, kterym drive byla udélena docasna ochrana v jiné zemi, je pripustny: ,z prava
Evropské unie vyplyvd pravo statnich prislusniki Ukrajiny, kterd jsou drZiteli docasné ochrany
na zdkladé provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, na premisténi se do jiného clenského stdtu.
Tento clensky stdt jim musi v souladu s ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané udélit povoleni k pobytu.
Prdavni siprava neprijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zdakona ¢
65/2022 Sb. je s timto pravem v rozporu, procez ji nelze pouzit“ (rozsudek ze dne 8. 4. 2025, ¢.
j.- 9 Azs 20/2024-37, bod 32, viz také rozsudek ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42, body
53 az 70 nebo rozsudek z téhoz dne, ¢. j. 1 Azs 366/2024-42, body 53 az 70). Tento pravni
nazor lze v soucasné dobé povazovat jiz za ustaleny, nebot na néj navazaly desitky pozdéjsich
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 30. 4. 2025, C. j. 2 Azs
360/2023-42, . j. 6 Azs 1/2024-30, ¢. j. 7 Azs 218/2024-37, ¢. . 8 Azs 249/2023-47,C. 1. 9 Azs
212/2024-36, ze dne 29. 4. 2025, C. j. 4 Azs 26/2025-39, ze dne 25. 4. 2025, ¢.§. 5 Azs 21/2025-
31, ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 3 Azs 166/2024-32 nebo ¢. j. 10 Azs 4/2025-49) 1 Méstského soudu
v Praze (napt. rozsudky ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 10 A 6/2025-61, ze dne 30. 4. 2025, ¢. 5. 5 A
36/2025-38, ze dne 16. 5. 2025, €. j. 10 A 42/2025-33, ze dne 20. 5. 2025, ¢.j. 5 A 42/2025-39,
ze dne 3. 6. 2025, ¢. . 18 A 22/2025-52, ze dne 17. 6. 2025, C. j. 10 A 56/2025-39; ze dne 17.
7. 2025, & j. 18 A 49/2025-33). Z aktualni judikatury tedy plyne, ze zalovany nemtze
povazovat zadost o do¢asnou ochranu za nepfijatelnou pouze proto, ze obcan Ukrajiny ma
nebo dfive mél do¢asnou ochranu v jiném {lenském staté EU. S ohledem na nadale platnou
dohodu clenskych statd neaplikovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, unijni pravo nijak
neomezuje druhotné pohyby drziteld dolasné ochrany. Neumoznuje toliko soucasné
Cerpani vyhod spojenych s do¢asnou ochranou ve vicero zemich souc¢asné. Na uvedeném nic
neméni ani ptijeti nového Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025
o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale jen
sprovadéci rozhodnuti Rady z roku 2025%), které je G¢inné od 13. 8. 2025 (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2025, ¢. . 1 Azs 126/2025-28, body 12 az
15). Nova pravni Gprava ma Udajné na tuto judikaturu reagovat. Je vsak zfejmé, ze
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zakonodarce misto toho, aby ze zakona odstranil unijnimu pravu odporujici ustanovent,
Ve v/ 4 b 4 4 Vv M o v Ve s M Vv
pridal dals, které unijnimu pravu rovnéz odporuje. Dusledek nové prijaté Gpravy je totiz
stejny jako v pripadé § 5 odst. 1 pism. c) nebo d) Lex Ukrajina, tj. nemoznost ziskat docasnou
v/ v v v .. .. 4 v/ v v .. 4 M M vVv/
ochranu v pfipadé, ze obéan Ukrajiny ji ma nebo dtive mél udélenou v jiné zemi. Nejvyssi
4 4 v M v v v 4 4 4 / M /4
spravni soud vSak jasné fekl, ze takova pravni dprava je pro rozpor s pravem EU
neaplikovatelna. Ze smérnice o docCasné ochrané neplyne, ze by staty mély mit moznost
4 4 .. 4 4 4 v /4 4 M v 4 v
zasilat Evropské komisi oznameni o hrozicim vycerpani kapacit a ze by pak nasledné bez
dal$itho smély zadosti o docasnou ochranu odmitat. V souladu s ¢l. 25 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané maji mit ¢lenské staty moznost vyjadrit Ciselné nebo v obecnych rysech,
jaka je jejich kapacita pro pfijeti osob opravnénych pozadovat docasnou ochranu. Tyto
M v 4 4 v 7/ 4 v v M v /
informace by se pak mély promitnout do provadéciho rozhodnuti (¢l. 5 smérnice o docasné
v v 4 M v/ v v 4 i 4
ochrané). Treti odstavec pak upravuje postup pro pripad prekroceni kapacit. V takovém
v/ v 4 M M i Ve /4 v 4 v v v 4
ptipadé ma Rada posoudit situaci a pfijmout vhodna opatfeni, véetné doporuceni, aby
danym ¢lenskym statim byla poskytnuta dal$i pomoc. Z uvedeného plyne, ze smérnice
pamatuje na nezbytnost vzajemné solidarity mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, které
mohou Celit nerovnomérné zatézi pfi prfijimani vysidlenych osob. Zaroven upravuje
mechanismy, které by mély toto nerovnomérné zatizeni kompenzovat. Zakladnim
predpokladem vsak je, ze clenské zemé odhadnou své pfijimaci kapacity hned na zacatku
zavedeni rezimu docasné ochrany, aby méla Rada a Komise moznost naplnéni téchto kapacit
prubézné monitorovat a pripadné pfijmout potrebna kompenzalni opatfeni. Smérnice o
docasné ochrané vsak v zadném pripadé nepredpoklada postup, ktery svévolné zvolila Ceska
republika, tj. nahlé oznameni hrozictho vycerpani kapacit (aniz by vibec byly na zacatku
4 4 .. 4 Ve /7 .. 4 / 4 4 4 v /
znamy) Evropské komisi a zamezeni urdité kategorii vysidlenych osob v ziskani docasné
ochrany. Reakce na pripadné vycerpani kapacit nékterého z clenskych statd ma naopak
vzejit ze strany organu Unie, nikoliv z iniciativy jednoho ¢lenského statu. Oznameni, které
Ceska republika ucinila v souladu s § 3 odst. 3 lex Ukrajina, je proto bez jakéhokoliv
pravniho vyznamu. Zalobce dodal, ze je pochopitelné, Ze kapacity na ptijeti vysidlenych
osob nejsou zcela neomezené. Na druhou stranu se stejnymi vyzvami, jakym nyni ¢eli Cesko
Ve M v /4 eV v . M AN 4 /4 v Ve Veey 4 /7 Vv o
s drziteli docasné ochrany, jiz nékolik let bojuji jiné evropské zemé pfi prijimani zadatelt o
mezinarodni ochranu (zejména Recko nebo Italie). Ceska republika je vsak jednou ze zemi,
ktera jejich opakované vyzvy k zachovani solidarity setrvale ignoruje. Reseni téchto
4 o v v Ve Vv .. 7 7 . M v 7/ 4 .. eV
problému je vsak tfeba hledat a prinaset na unijni Grovni. Migracni a azylova politika jiz
davno nelezi v rukou jednotlivych ¢lenskych zemi, ale je spole¢nou politikou EU. Ceska
republika proto nemtze jednostranné prijimat opatteni, ktera odporuji unijnimu pravu.
Pokud se domniva, ze je vystavena nepfimérené zatézi, ma k dispozici postupy zakotvené ve
smérnici o docasné ochrané, zejména moznost pozadovat pomoc ze strany organt EU.
Vlastni legislativni fesenti, které fakticky znemoziiuje pristup urcité skupiné vysidlenych
v / v M i 4 v v / ’ o v
osob k docasné ochrané, je nejen v rozporu s pravem EU, ale soucasné podryva davéru v
/ A / o . / e 7 / . . / - / .
pravni stat a ve svém duasledku 1 samotny unijni systém solidarity, kterého se Ceska republika
paradoxné dovolava.

Zalovany k zalobé uvedl, Ze Zalobce figuruje v Platformé pro vyménu informaci o zadatelich
adrzitelich do¢asné ochrany mezi ¢lenskymi staty (Temporary Protection Platform, dale téz
» IPP“) jako drzitel dodasné ochrany v Rumunsku. Svéd¢i o tom, znak ,tp“ uvedeny v
rubrice , Type of protection®. Tento znak je zkratkou anglického , Temporary protection®

v/ / S 4 vV 4 ’,.V 4 . v /4
a pouziva se tam, kde cizinec ziskal v ¢lenskem staté povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany a dosud je jeho drzitelem. Zalobce v podané zalobé tvrdi, Ze jeho docasna ochrana
v Rumunsku jiz zanikla, ni¢im to vSak nedoklada. Tento daj nekoresponduje s Gdaji ve
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vnitrostatnim systému Rumunska, odkud se data pfenaseji ptimo do Platformy pro vymeénu
informaci o zadatelich a drzitelich dodasné ochrany. Zalovany tedy postupoval v souladu se
zakonem, kdyz vyhodnotil zZadost zalobce jako nepfijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. {)
lex Ukrajina, nebot situace predpokladana v tomto ustanoveni v projednavaném pripadé
nastala. Ministr vnitra ucinil oznameni Evropské komisi, jak predpoklada § 3 odst. 3 lex
Ukrajina, a zalobce jiz drive ziskal opravnéni k pobytu z titulu docasné ochrany v jiném
lenském staté Evropské unie nebo staté uplatnujicim Schengensky hrani¢ni kodex. SDEU
ve véci ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23, podle zalovaného nechal ¢lenskym statdm
otevienu moznost odepfit povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany tém osobam, které
jiz toto povoleni ziskaly v jiném clenském staté. Podle nazoru zalovaného byl zpochybnén
vyklad Evropské komise, ktera méla za to, ze dohoda ¢lenskych statt o neaplikovani ¢l. 11
smérnice o docCasné ochrané, zaklada pravo na ziskani povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany v dal$im ¢lenském staté, do kterého se drzitel tohoto pobytového opravnéni v jiném
lenském staté presune. Zalovany trval na tom, ze pravo na sekundarni pohyb neplyne ze
smérnice o docasné ochrané a z boda 4 a 6 preambule provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady z roku 2022%) vyplyva opak,
tedy ze druhotné pohyby osob pozivajicich docasnou ochranu by mély byt bez dalsiho
4 M I Vv . / v / /.0 M 4 4
zamitnuty. Rada v preambuli téz upfesnila vyznam dohody clenskych statu o neaplikovani
v v i v / v v / v/ VR v 4 4 ./ 4
¢l. 11 smérnice o dolasné ochrané. Dle zalovaného pfislusnici tfetich zemi nemaji pravo
v 4 4 / M oV V/Ve 4 V7 o4 v
stehovani se v ramci EU a Rada nemuze rozsirit obsah prav osob pozivajicich docasnou
ochranu pouhym provadécim rozhodnutim. Zalovany zpochybnil téz vyklad Nejvyssiho
/ / % Voo v / v 7 /] v vV 1V
spravniho soudu k ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Zalovany je presvédcen o souladu § 5
4 .. b 4 4 4 v v i
odst. 1 pism. f) lex Ukrajina s unijnim pravem a nepostupoval nezakonné, kdyz posoudil
zadost zalobce jako nepfijatelnou. Zalovanému se dostalo do dispozice rozhodnuti némecké
strany, jimz se zamita drziteli docasné ochrany v Ceské republice zadost o pobytové
opravnéni z téhoz titulu v SRN a narizuje se mu Gzemi SRN opustit (anonymizované
dolozeno). Zalovany shrnul, ze dokud nebude SDEU jednoznacné zodpovézena otazka, zda
ma nebo nema osoba, ktera jiz ziskala pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany v
. v ’ ’ v ’ . v Ve v . v ’ v
jednom clenském staté, pravo se mimo postup v ¢l. 26 ¢i 15 smérnice o docasné ochrané
presunout do jiného ¢lenského statu a ziskat stejné pobytové opravnéni v ném, bude nejspise
stale aplikovat ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Navrhl, aby méstsky soud
v vV 4 Ve 4 . ’ \4 /4
predbéznou otazku polozil. Rozvedl moznou argumentaci, podle nazoru zalovaného
nepouzivani ¢l. 11 mezi Clenskymi staty nemtze zalozit osobé pozivajici docasné ochrany,
které bylo vydano povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o do¢asné ochrané jednim
lenskym statem, pravo ziskat toto povoleni v jiném ¢lenském staté, poukazal téz na nové
provadéci rozhodnuti Rady z roku 2025.

II. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Ve véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, s ¢imz Gclastnici tizeni souhlasili, zalovany
vyslovné a zalobce konkludentné (§ 51 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fradu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. s.“). Soud neshledal pottebu nafidit
jednani ani pro potfeby dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis
v/ . v M vV Vv 4 /4 / v / ’,."

zadosti o docasnou ochranu, jenz zalobce podal u zalovaného a ktery mu zalovany vratil.
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Obsah tohoto dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobfe znam a neni mezi nimi
/ 4 o MY 4 v/ v 4 /4 4 /4
sporny. Posouzeni divodnosti zaloby nadto zalezi na zodpovézeni pravni otazky.

Zaloba je v&asna a pHpustna [srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025,
¢ j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS]. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. maze
spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Tyto podminky nutno splnit kumulativneé.
Neni-li, byt jen jedina z podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s.
poskytnout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o docasnou
ochranu zalobci pro neptijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez ohledu na
to, ze mu jiz v minulosti jiny clensky stat EU udélil dodasnou ochranu. Z judikatury
vyplyva, ze vraceni zadosti pro nepfijatelnost maze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢.
3601/2017 Sb. NSS). Ctvrtd podminka je taktéZ splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda Zalovany
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost o dodasnou ochranu vratil jako
nepfijatelnou.

Soud pripomina, ze dle § 5 odst. 1 lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany
nepfijatelna, mimo jiné jestlize
¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
¢lenském staté Evropskeé unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
¢lenském staté Evropskeé unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsahu, poté,
co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Dle formulare byla zadost zalovanym odmitnuta podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina,

v v 717 /7 Vv \4 v/ v v 4 M

¢emuz odpovida i tvrzeni zalobce, ze mu dfive byla udélena docasna ochrana v Rumunsku 1
/ M i M v 4 4 /v v 4

vypis z TPP (mezi stranami tato skutecnost neni sporna). Podle formulare docasna ochrana

v Rumunsku méla zalobci zaniknout dne 18. 3. 2026.

Nejvyssi spravni soud citované ustanoveni jiz opakované posuzoval, shledal, ze na uvedeny
dtivod vraceni zadosti se vztahuje predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se nezakonnosti vraceni zadosti o povoleni k pobytu za celem docdasné ochrany (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 273/2023-27).

Meéstsky soud vysel zrozsudkti Nejvyssitho spravniho soudu, které fesily obdobnou
skutkovou situaci i obdobné namitky, napt. rozsudek ze dne 26. 3. 2026, ¢. j. 9 Azs 179/2025-
20, ze dne 26. 3. 2026, €. j. 9 Azs 181/2025-26, ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 5 Azs 248/2025-18, ze
dne 30. 1. 2026, ¢. j. 8 Azs 183/2025-23, ze dne 23. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 260/2025-30, ¢i ze dne
25.2.2026,¢. . 8 Azs 184/2025-22.
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Pravni nazor zalovaného ohledné absence prava na sekundarni pohyb na zakladé smérnice o
docasné ochrané pomiji predchozi judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera jeho
existenci podrobné popsala jiz v minulosti. Pravo na druhotnou volbu statu lze nalézt jiz v
rozsudku . j. 1 Azs 174/2024-42, odst. [53] az [70]. V rozsudku ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 2 Azs
111/2024-29, ¢. 4638/2024 Sb. NSS, odst. [42] az [45], Nejvyssi spravni soud odtvodnil pfimy
Ucinek zakazu stanoveni méné priznivych podminek, nez jsou ty vymezené ve smérnici o
docasné ochrané.

Nejvys$i spravni soud jiz vyporadal i argumentaci body 4 a 6 preambule provadéciho
rozhodnuti Rady z roku 2025. Napfiklad v rozsudku ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs
126/2025-28, odst. [14], shledal, ze uvedené body preambule provadéciho rozhodnuti Rady
z roku 2025 pouze potvrzuji nemoznost ziskat prava spojena s do¢asnou ochranou v nékolika
statech soucasné. V odst. [15] téhoz rozsudku se Nejvyssi spravai soud vyjadtil k namitkam
ohledné nemoznosti rozsifeni prav poskytnutych drzitelim opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany provadécim rozhodnutim Rady, stejné jako k absenci pravni relevance
jednostrannych prohlaseni Ceské republiky a SRN k navrhéim provadécich rozhodnuti. V
obou pripadech Nejvyssi spravni soud jasné vysvétlil, pro¢ je nazor zalovaného chybny.

Odmitani zadosti o docasnou ochranu postupem dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina a
nyni podle jeho pism. {), které z nich vychazi, bez vécného posouzenti je klicovym davodem
kritiky ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v jeho jiz ustalené judikature. Za situace, kdy
tato judikatura, navazujici na rozsudek ve véci Krasiliva, komplexné vysvétluje duvody
nezakonnosti takoveho postupu a v unijnim pravu nedoslo od prijeti onoho rozsudku SDEU
k takové zméné, ktera by poprela spravnost judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho
soudu, neshledal méstsky soud davod k polozeni predbézné otazky SDEU.

Prvni ¢ast § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina predstavuje pouze reformulované a navzajem
sloudené podminky neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz zakona. Dle soudu tedy
4 o 4 4 /v / \4 .. . v . M 4 4 Ve 4 4 v / eV
nadale zastava klicovym, ze cizinci (zadateli) vznika narok na priznani docasné ochrany jiz
na zakladeé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, a to pokud splnuje podminky ¢l. 2 odst.
1 provadéctho rozhodnuti Rady z roku 2022. Soucasné s tim zadateli vznika také narok
zvolit si hostitelsky clensky stat. Nebude-li pak vuéi nému uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné
v . 4 vV 4 Vv 4 M o * .. / /v 4 v
ochrané, vznika mu pak rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené ¢lenské zemé EU.
Jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala smysl. Jde-li o teze
zalovaného, jak vykladat ¢l. 15 a 26 smérnice o dolasné ochrané, ustanoveni cl. 15
predstavuje minimalni standard a ¢l. 26 1ze uplatnit jen se souhlasem dotéeného zadatele
(srov. i recital 12 smérnice o docasné ochrané). Skute¢nost, ze smérnice o docasné ochrané
blize neupravuje konkrétni pripady druhotného pohybu zadatel, neznamena, zZe jej
zakazuje, jak dfive mylné namital zalovany. Jakkoli se tomu Zzalovany brani, zadost o
docasnou ochranu neni spravni organ opravnén vratit jako neptijatelnou z toho divodu, ze
\4 eV v 4 v/ 4 / Vv v 4 4 eV
zadatel jiz predtim pozadal o povoleni k pobytu za celem docasné ochrany nebo ze mu jiz
.o VARV Vi ’ /7 4 L
jiny clensky stat EU takove povoleni udélil.

Zjisti-li zalovany pfi podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Géelem docasné
ochrany, Ze tato osoba je vedena v TPP jako osoba, ktera méla udélenou dodasnou ochranu

) . . ’ Y v ’ ey v ’ /v
nebo stale disponuje povolenim k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném clenském staté
EU, je povinen takovou zadost pfijmout a vést o ni radné spravni fizeni. V ramci fizeni je
povinen poulit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji pfipadna tvrzeni,
dtkazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéftit, zda ji povoleni k pobytu za Géelem docasné
ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skuteéné udéleno a zda dosud, tedy ke dni rozhodovani
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spravniho organu, trva. Pokud by doc¢asna ochrana v jiném clenském staté trvala, zalovany
musi takoveho zadatele poucit o nemoznosti éerpani prav plynoucich z do¢asné ochrany ve
vice Clenskych statech soucasné. Jestlize bude zadatel na své zadosti dale trvat s tim, ze chce
4 vV Vv / v v s /4 M v / VVv/ /4 4 4
tato prava nove Cerpat vylucné v Ceské republice, zalovany ovéfi, zda vydanim povoleni k
pobytu na dzemi Ceské republiky dojde dle prava dotleného hostitelského statu
automaticky k zaniku pfedchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi
v / 4 4 v 4 v/ v M 4 **V_V 4 v/
zalovany vyda opravnéni k pobytu. V pfipadé negativniho zjistént, resp. pokud se nepodari
relevantni pravni Gpravu v hostitelském ¢lenském staté vibec zjistit, vyzve zadatele, aby sam
v primérené lhuté ucinil kroky k ukonleni pobytového opravnéni v jiném hostitelském
staté. K tomu zalovany poskytne potrebnou soucinnost.

Optikou prvni podminky zalobce splriuje vySe uvedena kritéria pro pfiznani docasné
ochrany ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provédéciho rozhodnuti Rady z roku 2022. V opacném
pr1pade by mu pobytove opravnem za jejim Ucelem némecké organy neudehly Zalovany
ani v nynéjsi véci nevyvratil zavéry judikatury, dle nichz Zalobce mohl opétovné zadat o
dodasnou ochranu v Ceské republice (sekundarni pohyb). Jeho postup nelze akceptovat tim
spise v situaci, kdy zalobce tvrdi, Ze jeho pobytové opravnéni v Rumunsku zaniklo. V
dusledku toho, ze zalobci vratil zadost jako nepfijatelnou, zalovany vibec netesil okolnosti
ziskani ¢i ztraty pobytového opravnéni. Pfi vlastnim ,nabéru® zadosti 1ze dle soudu vychazet
pouze z toho, ze cizinec spliuje kritéria pro priznani docCasné ochrany ve smyslu
provadéctho rozhodnuti Rady z roku 2022.

Na pravé uvedeném nic neméni ani ,aktualizaéni“ provadéci rozhodnuti Rady z roku 2025
o prodlouzeni docasné ochrany (zavedené provadécim rozhodnutim z roku 2022), jez nabylo
Ucinnosti dne 13. 8. 2025 (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9.
2025, ¢.j. 1 Azs 126/2025-28, bod [11] a nasl., a na néj navazujici judikaturu). Podstatné je,
ze 7z aktualiza¢niho provadéciho rozhodnuti ani z jeho preambule neplyne, ze by {lensky
stat mohl zadost zalobce mechanicky procesné odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby
ji spropustil® k vécnému posouzeni.

Zalobce tak svymi namitkami Gspé$né zpochybnil zikladni pYedpoklad, jeho? je tieba k
tomu, aby mohla byt jeho zadost nepftijatelna podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina (soud
dodava, ze jiny dGvod nepfijatelnosti pfitom zalovany ani v fizeni pred soudem netvrdil).

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani nové ,pridana“ druha podminka, kdy v dusledku
novely ¢. 314/2025 Sb., ktera do lex Ukrajina vlozila § 5 odst. 1 pism. f), zalovany mohl od
3. 9. 2025 jako nepfijatelnou shledat zadost, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi
zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Tuto druhou podminku aktivuji spravni organy, konkrétné zalovany, a to tim, ze Evropské
komisi dorudi oznameni o riziku vylerpani kapacit pro zvladani nasledkt plynoucich z
hromadného pfilivu vysidlenych osob a potiebé ptijeti opatieni k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob.

21. Judikatura zdejstho soudu jiz dovodila, Ze dana podminka neptinasi jinou ,kvalitu®, pokud

22.

jde o diivéjsi zavéry k davodu dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.

Koncipovanim nového davodu nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) mél
zakonodarce v umyslu prekonat zavéry dubnové judikatury (srov. stenoprotokol 140.
schiize PSP CR z 29. 5. 2025, pozmétiovaci navrh poslance Petra Letochy). Tento zamér
zakonodarce se vSak podle presvédéeni soudu miji Géinkem. Zavéry dosavadni judikatury
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bezvyhradné plati pro prvni podminku dle § 5 odst. 1 pism. f), nova druha podminka
spocivajici v oznameni dle § 3 odst. 3 zakona lex Ukrajina neni - ve svétle prava EU -
zpusobila zalozit neprijatelnost zadosti.

Oznamenti dle § 3 odst. 3 lex Ukrajina urcené Evropské komisi se svou povahou blizi
oznameni dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudcich
ze dne 21. 10. 2025, ¢.j. 17 A 123/2025-26, nebo ze dne 10. 11. 2025, ¢. 5. 18 A 102/2025-21,
jde o zadost Clenského statu o pomoc, ktera ma byt zajisténa prostfednictvim ¢i ve spolupraci
s organy EU. Tato zadost je politickym (nikoli pravnim) aktem, z néhoz bez dalsiho nelze
dovozovat legislativni dusledky, tj. ztratu prava drziteld docasné ochrany na druhotny
pohyb. Cl. 25 odst. 3 smérnice o do¢asné ochrané predpoklada, Ze Rada neprodlené posoudi
situaci a pfijme vhodna opatreni ¢i doporuceni. Neumoznuje ¢lenskému statu, aby sam z
vlastni iniciativy omezil prava, ktera zadateli plynou ze smérnice a z provadécich
rozhodnuti. Pokud smérnice o docasné ochrané nepocita s tim, ze by oznameni ¢lenského
statu o tom, ze byla prekrodena jeho kapacita, mélo jakékoli pfimé dusledky pro zadatele o
docasnou ochranu, nemuze takovy dusledek v podobé vytvoreni ,neprekrocitelné procesni
brany“ zalozit politicky akt v podobé oznameni o pouhém riziku prekroceni kapacity
(argument a maiori ad minus). Alespon prozatim tento novy duvod neptijatelnosti nenachazi
oporu v pravu EU, které stanovi minimalni pozadavky stran docasné ochrany. V pravu EU
tedy nemuze vyvolavat ani zadné pravni ulinky. Proto nemtze byt zakonnym ani postup
zalovaného, ktery v rozporu s pravem EU pouzil § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s novym § 3
odst. 3 lex Ukrajina (shodné bod [21] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3.
2026, ¢. 3. 9 Azs 179/2025-20).

Se ztetelem ke shora uvedenym zavérim nemohl zakonodarcem nové vlozeny a zalovanym
vyuzity divod neptijatelnosti zadosti [§ 5 odst. 1 pism. ) ve spojeni s novym § 3 odst. 3 lex
Ukrajina] zvratit bytelné zaklady dubnové judikatury. Novy duvod neptijatelnosti neni

o 1./ o M v / 7./ A4 4 M Ve 4 .ot v /
zpusobily odtvodnit plosné odmitani zadosti pro jejich neptijatelnost namisto jejich vécného
posouzeni v fizeni.

Soud neshledal dtvod k doplnéni dokazovani rozhodnutim némeckého spravniho organu
Landratsamt Erzgebirgskreis ze dne 14. 11. 2025, nebot tato listina nemohla nic zménit na
pravnich zavérech zdejsiho soudu, podobné jako dopis Evropské komisi ze dne 25. 8. 2024.

M.  Zavér a ndklady rizeni

Proto soud dle § 87 odst. 2 véty prvnis. f. s. urdil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze
valobci vratil jeho Z4dost jako nepfijatelnou, byl nezikonny. Zalovanému ptikazal, aby
obnovil stav pfed vricenim této zadosti. Soud se pritom nezabyval jinymi ptipadnymi
dtvody nepfijatelnosti, nebot na zadné jiné divody zalovany nepoukazal.

Zalovany je povinen zadost zalobce ptijmout, vést o ni radné spravni tizeni, v jeho ramci

Ve v . 4 4 . c 7 v/ 4 4 o 4 4 Ve oo 4
poucit zalobce o jeho pravech a v navaznosti na jeji pripadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné

4 VVe 4 / Vv v /4 \4 M

procesni kroky ovérit, zda povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany bylo zalobci v
Rumunsku zruseno, pfipadné ovéfi, zda vydanim povoleni k pobytu zalobci za Gcéelem
docdasné ochrany v Ceské republice jeho predchozi obdobné pobytové opravnéni v
Rumunsku zanikne, a pokud tomu tak nebude, poskytne zalobci primérenou lhutu k tomu,

aby udinil pottebné kroky k ukonceni tohoto povoleni a aby tuto skutecnost zalovanému
dolozil.
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O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
s 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce byl ve véci
/ vV / vV V7 /4 4 M / 4 v/ 4 M i Ve

zcela Uspésny, le¢ zadné naklady spojené se soudnim fizenim nekonkretizoval ani nedolozil,
pticemz od soudniho poplatku byl osvobozen ex lege dle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Soud proto rozhodl tak,
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud nerozhodoval samostatné o navrhu na vydani predbézného opatteni, nebot
bezodkladné rozhodl ve véci samé.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. dubna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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