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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. M.,
zast. Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokitem sesidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha, zadasti: I) B. N., II) M. N, III) T. N. aIV) nezl. M. N., vsichni
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2026,
¢.j. 16 A 32/2024-54, o navrhu zalobce na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:

I.  Kasalni stiznosti se priznava odkladny dGcinek spolivajici v tom,
\4 \4 v /7 V7 4 v . vv/ 4 4 4 / Ve
ze az do skondeni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji Ucinky
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 19. 6. 2024,
¢. j. MV-78281-4/SO-2024.

II. Zalobci se uklada, aby zaplatil velhtté 3 (t4) dn& od pravni moci tohoto
usneseni  soudni  poplatek  (podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, znéni pozdéjsich predpist) za navrh na pfiznani odkladného ucinku
ve spravnim soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkt

¢astku
1 000 K¢&.
/’
Odavodnéni:
[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni v zahlavi

oznaceného rozsudku, kterym Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud) zamitl
jeho zalobu proti rozhodnuti  zalované ze dne 19. 6. 2024, ¢.j. MV-78281-4/SO-2024.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele proti usneseni Ministerstva
vnitra ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. OAM-9262-5/TP-2024, kterym prvostupriovy spravai organ
podle § 169r odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
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i . v/ 4 v/ M VvV 4 4 4 /4
republiky zastavil fizeni o zadosti stézovatele o vydani povoleni k trvalému pobytu
na uzemi CR, nebof vden podani zadosti zalobce pobyval natzemi CR na zikladé
vyjezdniho prikazu.

[2]  Spolecné s kasacni stiznosti podal stézovatel navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * 0 ’ . vV 13 vV Vv \4 v /4 v/ v Ve

predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Stézovatel uvedl, ze v opalném pripadé to pro néj bude

X / . v v ’ v/ / v/ /v .
znamenat nutnost vycestovat z Ceské republiky pred ukoncenim fizeni o kasacni stiznosti.
Jeho pripadny tspéch by tak mohl byt pouze akademicky. Odkazal na vysokou miru
integrace jeho rodiny v Ceskeé republice, pri¢emz v pfipadé nuceného vycestovani by od ni
byl oddélen, ¢imz by doslo k zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny zivot. Soucasné
stézovatel poukazal naobavy =z pronasledovani osobami napojenymi na politickou
reprezentaci v zemi puvodu. Tato obava je jesté podporena jeho konverzi ke ktestanstvi,
priemz v zemi puvodu jsou konvertité terCem vseobecného odsouzeni a hrozi jim az trest
smrti. Zavérem uvedl, Ze trpi poruchou intelektu a dalSimi psychickymi problémy aje
odkazan na podporu a péli rodiny. Priznani odkladného Géinku negativné nezasahne
do prav tretich osob a nelze ani fict, ze by narusovalo dulezity vefejny zijem.

[3]  Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny aéinek
Ve 4 4 7. 4 v /. v vV v/ 4
nepriznal. Obava z pronasledovani je podle ni vyloucena netspéchem stézovatele v fizeni
M v/ M i 4 4 M v bl 4 Vv v/
o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Tvrzenou konverzi ke krestanstvi stézovatel ni¢im
nedolozil. Moznost hajit sva prava ma stézovatel rovnéz zaruCenu prostrednictvim jeho
zmocnéného zastupce (advokata).

[4] Podle § 107 s. t.s. nema kasaCni stiznost ze zakona odkladny tuclinek, Nejvyssi

4 4 M v oV 4 vV Ve Ve Ve vV v Ve
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se priméfené uzije § 73
odst. 2 s. t. s., podle ktereho lze ptiznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce, resp. stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit vznik Gjmy ma stézovatel, jenz
musi konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
) / . ’ ’ ’ . ,  ep e .
napadeného rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu
(viz napt. usneseni zdejsitho soudu ze dne 20. 6. 2019, €. j. 1 As 171/2019-48).

[5]  Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti tam, kde kasa¢ni

% /4 / / Ve 4 M i A4 / M M / M vVv/
stiznost nema odkladny Ucinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim vevéci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni pfipadné jako celek zruseno. Pfiznani odkladného Gc¢inku proto musi
byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[6]  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
v 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i M 4 v/ v
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.
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[7]  Nepomérné vétsi jmu, nez jaka priznanim odkladného déinku muize vzniknout
jinym osobam, predstavuje ve stézovatelové pripadé predevsim to, ze by musel opustit
zem{ Ceské republiky v situaci, kdy je s ohledem na svij intelekt a psychologické problémy
Castecné odkazan na péci a podporu rodiny. Svij stav osvédcil prostrednictvim zpravy
z psychologického vysetfeni, ze které vyplyva, ze jeho intelektovy potencidl je na Grovni
poruchy intelektu a jeho mentalni vék neodpovida véku chronologickému. Jakkoliv je tato
zprava ponékud starSitho data (9.5.2022), nic nenasvéd¢uje tomu, ze by sejeho stav
v mezidobi zménil. Oddéleni stézovatele od rodiny proto vjeho ptipadé predstavuje
vyznamnou Ujmu samo o sobé, nehledé na naruseni jeho rodinnych vazeb, ke kterému
by doslo i v pfipadé, ze by nebylo uvedené diagnézy. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze rodina stézovatele (zde v postaveni osob zilastnénych na fizeni) rovnéz
7adala o trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky za obdobnych okolnosti jako stéZovatel.
Toto rtizeni vsak dosud nebylo ukonceno (NSS je z fedni ¢innosti znamo, ze rozsudkem
méstského soudu ze dne 22. 1. 2026, ¢.j.19 A 31/2024-120, byla zrusena rozhodnuti
zalované tykajici se pravé 3 ze 4 osob zalastnénych na fizeni a kasa¢ni stiznost proti tomuto
rozsudku podana nebyla). Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu tudiz stézovateli hrozi
dostate¢né intenzivni Ujma, aby bylo mozno kasa¢ni stiznosti ptiznat odkladny Gcinek.

[8] Naproti tomu nelze zfizeni pred zalovanou, méstskym soudem ani z jinych
okolnosti dovodit, ze by ptiznani odkladneho Géinku mélo zptsobit jakoukoliv Gjmu jinym
osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by ujma hrozici stézovateli v dusledku rozhodnuti

v 4 v 4 v v v _Vv/ v v [ AR / 4
méstského soudu a zalované byla nepomérné vétsi nez mozna Gyma hrozici jinym osobam
v dusledku priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[91]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku iz hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. 1. s., podle niz priznani odkladného 4c¢inku
nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, a ma ji rovnéz za splnénou. Z obsahu
alobou napadeného rozhodnuti nevyplyva, e by se sté%ovatel na tzemi Ceské republiky
dopoustél trestné cinnosti. Anizalovana ve svém vyjadfeni neuvedla, ze by ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti v posuzovaném pripadé mélo byt v rozporu
s jakymkoliv dtlezitym vefejnym zajmem. Lze tedy uzaviit, ze podminka absence rozporu
s dulezitym verejnym zajmem je splnéna.

[10] Nazakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 a3 s. t. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek. Je vsak tfeba uvést, ze méstsky
soud v predchazejicim rizeni zamitl navrh stéZzovatele na ptriznani odkladného Gcinku
zaloby. Priznani odkladného Géinku pouze vidi rozsudku méstského soudu by tedy za dané
i 4 v /7 /N o 7V / 4 7 V7 4 v /7
situace nemohlo vést k odlozeni Gcinku rozhodnuti zalované po dobu trvani fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud vymezil rozsah odkladného ucinku tak, ze jeho
Ve o 7V A ’ V. 7 v v/ /v ’
priznanim se pozastavuji az do skonceni rizeni o kasalni stiznosti ptimo Gc¢inky rozhodnuti
\4 4
zalované.

[11] Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima zpusob rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

[12] Pokud jde o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného tucinku (vyrok IL), vychazel soud ze zavért usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS,
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zejm. bodu [23], podle néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit. Proto je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na pfiznani odkladného
G¢inku soucasné povinen vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, a to
ve vy$i 1 000 K¢ podle polozky 20 sazebniku poplatkd. Tento soudni poplatek je splatny
do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa).

[13]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

- bezhotovostné prevodem natcet soudu Cislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1050510726.

QR Platba
Poudleni:

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba neZ povinni, je nutno do zpravy
V7. v/ / v / / 4 4
pro prijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude vymahan (§ 8 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, znéni pozdéjsich predpisu).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



