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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. Z. V.,
zast. Mgr. Josefem Bartonlikem, advokatem se sidlem Kolisté 259/55, Brno, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2026,
&5, 32 A 17/2024-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndvi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. JMK 58660/2024.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. OPD-66616/23-43. Prvostupniovy organ timto
rozhodnutim shledal stézovatele vinnym ze spachani prestupka provozovatele vozidla podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), v relevantnim znéni, které spachal ve dnech
12.12.2022, 15.12.2022 a21.12.2022 tim, ze na adrese n. R. XA a XB v B., zéna C,
parkovaci oblast 4-04, porusil povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,Parkovisté
s parkovacim automatem® (. IP 13c) s dodatkovou tabulkou upravujici rezim parkovani
»V pracovni dny 17-6h s opravnénim nebo po zaplaceni ceny na misté“ tim, ze na tomto
parkovisti stal svozidlem bez opravnéni a bez zaplaceni ceny na misté (tzv. rezidentni
parkovani), ¢imz doslo k poruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Za spachani
prestupku byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
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»S. I. 8.%), zamitl jako nedivodnou. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou stéZovatele,
7e byl ¥idi¢em vozidla Skoda registraéni znatky XC, jehoZ neopravnénym parkovanim mély
byt spachany prestupky, anemélo tak snim byt vedeno spravni fizeni jako
s provozovatelem vozidla. Podle krajského soudu nicméné stézovatel navyzvy
prvostupriového organu (tedy pred zahdjenim spravniho fizeni) k uhrazeni poplatku ve vysi
400 K¢ za kazdy spachany prestupek nebo k identifikaci pachatele, jenz prestupek spachal,
reagoval vyjadrenimi, z nichz nebylo zcela jasné, ze v inkriminovanou dobu fidil vozidlo
skute¢né on. Jinou osobu neuvedl, poplatek neuhradil, a prvostupniovy organ tak byl
opravnén k zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

[4]  Dale krajsky soud posuzoval otazku protipravnosti jednani stézovatele, konkrétné
v 4 ./ 4 /4 v Vv v v v/ 4 v
naplnéni materialni stranky prestupku. Stézovatel mél za to, ze se zadného prestupku
nedopustil, jelikoz v rozhodném obdobi mél radné zaplacené dlouhodobé (rezidentni)
4 4 v 4 i M v _ 7/ v 4 v 4 v
parkovaci opravnéni pro vozidlo Volkswagen registracni znacky XD, které vsak v té dobé
parkoval mimo Brno zdivodu jeho poruchy. Fakticky dodrzel zakladni myslenku
rezidentniho parkovani, tedy jedno vozidlo na jednoho rezidenta. Stim krajsky soud
nesouhlasil, kdyz shrnul, ze neni pochyb o tom, zZe stézovatel naplnil formalni znaky
prestupku (skutkovy stav ostatné ani nerozporoval). Jednou z povinnosti rezidentd pro
vydani parkovaciho opravnéni je registrace vozidla do systému. To stézovatel pro vozidlo,
jehoz parkovanim doslo ke spachani prestupku, neucinil (coz sam pripustil). Jakkoliv by
porucha registrovaného vozidla mohla byt legitimnim divodem pro jeho vyménu v systému
za vozidlo jiné, nic to neménilo na povinnosti stézovatele k takovému kroku pfistoupit, a to
formou docasné ¢i trvalé zmény v parkovacim systému, na kterou ostatné v zalobé sam
4 /v i / v i v i 4 . / v IV
poukazal, atudiz si byl této moznosti védom. Jiné okolnosti, které by mély snizit
spolecenskou skodlivost prestupku stézovatel neuvedl. Podle krajského soudu tak materialni
stranka prestupku byla naplnéna.

[5] Zavérem se krajsky soud struéné vyjadril k namitané nepfimérenosti pokuty.
Stézovatel opakované namital, ze ¢astka 3 500 K¢ (pokuta + naklady fizeni) je nepfiméfené
vysoka a likvidacni, jelikoz jeho jedinym pfijmem je starobni dichod. Podle krajského soudu
tomu tak nent, jelikoz sam stézovatel pripustil vlastnictvi minimalné t¥1 automobila a vicero
nemovitosti. Zaroven zminil, ze je schopen financné obstarat svij majetek (dan
M i A% i v v */ v/
z nemovitosti, poplatky za odpad apod.), a tudiz nelze mluvit o tom, ze by mélo jit o ¢astku
likvidaéni ¢i zcela nepfimérenou.

[6]  V kasadni stiznosti zopakoval stézovatel svou argumentaci sméfujici k tomu, ze od

v/ 4 v \4 Ve Vv ’ v 4 ’ 7 v/ 4
pocatku uvadél, ze ridicem auta byl on, a nechape, pro¢ s nim bylo vedeno spravni tizeni
jako s provozovatelem vozidla. Dale rozporoval posouzeni namitky spachani prestupku,
jelikoz je dle svého minéni rezidentem a v oblasti neparkoval vice nez jednadm autem; k tomu
upozornil, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho pozadavkem na vystup zaznamu

M 4 v/ 4 /4 . 4 v \4 v

z technického zarizeni, které mapuje parkovaci oblast, z ¢ehoz by tato skutecnost vyplynula.

[71  Zalovany ve vyjadieni pouze odkazal na rozsudek krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté, vzhledem k tomu, ze
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se vdané véci jedna o kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodoval

. . / M vV/ 4 4 A /
specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s. zabyval
otazkou, zdakasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni
odmitnuta jako neprtijatelna.

[91]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku identifikace tidice vozidla v dobé
spachani prestupkd a naplnéni jejich materialni stranky. Uvedené otazky ovsem v daném
pripadé podle presvédceni NSS nezasluhuji pozornosti z duvoda ad (1) az (4) kritérii
ptijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu feseny, resp. byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak
se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil pripad stézovatele
zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které NSS neshledal dtvodu se odchylit, a proto
dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost je neprijatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou problematikou dostatecné
identifikace fidi¢e vozidla. Vykladem podminek projednani prestupku provozovatele
vozidla upravenych v § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu se Nejvyssi spravni soud
zabyval opakované. Pfestupek provozovatele ma ve vztahu k prestupku tidice subsidiarni
povahu. Po spravnich organech nelze podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
vyzadovat ¢inéni rozsahlych krokl ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro takové
zjisténi potfebné indicie a pripadné oznacleni fidi¢e provozovatelem vozidla zjevné nevede,
respektive nemtze vést k nalezeni a usvédceni pachatele pfestupku (viz rozsudek NSS ze dne
11. 3. 2024, ¢. . 7 As 349/2022-24). Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu
oznadi za fidice osobu, jiz nelze dohledat nebo se ji nedaii dorucovat, osobu, ktera odepte
podani vysvétleni z diivodu hroziciho nebezpeéi postihu za prestupek, nebo dochazi-li
k fetézeni oznadenych osob, kdy oznadeny fidi¢ oznadi dalstho tidie atd., je podminka
ucéinéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silninim provozu naplnéna
aspravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna prestupek
provozovatele vozidla. Rovnéz oznadi-li provozovatel za fidice jeho vozidla v dobé spachani
prestupku osobu, ktera se dopousti Castého obstrukéniho jednani v fizenich o dopravnich
prestupcich, bylo by v rozporu s felem pravni Gpravy prestupku provozovatele vozidla



5 As 78/2026

vyzadovat po spravnim organu u¢inéni dalsich kroku ke zjisténi pachatele prestupku, a proto
podminka pro projednani prestupku provozovatele vozidla je i v takovém pripadé naplnéna
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
a ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 4 As 170/2022-39).

[13] V projednavané véci prvostupniovy spravni organ stézovatele jako provozovatele
vozidla ptipisy ze dne 9. 1. 2023 a 24. 1. 2023 celkem ve 3 ptipadech vyzval k uhrazeni castky
400 K¢ z davodu spachani vyse vymezenych prestupku (celkem tedy slo o ¢astku 1 200 K¢).
Ve vyzvach jej soucasné poucil o tom, ze pokud ¢astky neuhradi, mize spravaimu organu
sdélit tdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupkt ve lhuté do 30 dnd ode dne
doruceni jednotlivych vyzev. Stézovatel na vyzvy reagoval pripisy ze dne 24.1.2023
a3.2.2023, v nichz uvedl, ze v rozhodném obdobi pouzival jiné vozidlo a nikdy nedoslo
k tomu, aby v oblasti parkovala 2 jeho vozidla soucasné. Jelikoz stézovatel v urené lhuté
nezaplatil urcené dastky, ani neoznacil konkrétni osobu jako ridice vozidla, prvostupnovy
spravni organ celkem tfemi usnesenimi ze dne 6. 4. 2023 véci odlozil, nebot ve lhaté 60 dni
od prijeti oznameni prestupku nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé. Dne 25. 9. 2023 pak prvostupniovy spravni organ vydal stézovateli jako provozovateli
vozidla ptikaz k thradé pokuty ve vysi 2 500 K¢ (proti tomuto prikazu stézovatel podal
odpor a spravni organ nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti).

[14]  Krajsky soud nepochybil, pokud shledal, ze byly splnény podminky pro projednani
prestupku provozovatele vozidla. Z vyjadfeni stézovatele ze dne 24.1.2023 a 3. 2.2023
nevyplyva, ze by kohokoliv (vletné sebe) oznalil za fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku. Uvedl pouze, Ze v rozmezi 9. 12. 2022 - 7. 1. 2023 pouzival ,,jiné své vozidlo, a to
Skoda Octavia XC*a ,jedno vozidlo pouze nabradil jinym, tedy nedoslo k soucasnému parkovini
dvou mryjch vozidel. Z uvedenych formulaci neni zfejmé, ze v dobé spachani prestupka byl
fidicem vozidla, jimz bylo neopravnéné parkovano. Druha citovana véta pak ptimo
odkazuje k vlastnictvi vozidel, nikoliv k jejich fizeni (parkovani) pfi spachani prestupku.
Nelze tak prisvédcit pozdéjsi obrané stézovatele, ze sam sebe v tomto podani oznacil jako
fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Za dané situace nelze vytykat ani prvostupriovemu
spravnimu organu, ze se stézovatele opakované na totoznost prestupce nedotazoval.
Stézovatele zcela jasné vyzval, aby ve stanovené lhuté prestupce oznacil. Ten tak neucinil.
Nebylo tudiz nutné, aby prvostupniovy organ ¢inil rozsahlé zjistovani totoznosti prestupce.

[15] Nejvyssi spravni soud se minulosti zabyval i otazkou naplnéni materialni stranky
prestupku (srov. rozsudky ze dne 17.2.2005, ¢.j.7 As 18/2004-48, ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 5 As 106/2011-77, nebo
ze dne 29.10.2020, ¢.j.9 As 173/2020-32, ¢&.4093/2020 Sb. NSS). Zakladni nastaveni
pravniho radu je takové, ze v pfipadech naplnéni formalni stranky prestupku je naplnéna
i stranka materialni. Pokud se vsak k takovému jednani ptridruzi dal$i (vyznamné) okolnosti,
které vylucuji ¢ zasadnim zpisobem snizuji ohrozeni zdkonem chranéného zajmu, nelze jej
oznalit za prestupek.

[16] Smyslem rezidentniho parkovani je vyloudit z parkovani v regulovanych tsecich
vozidla, kterd nemaji potfebné opravnéni, a zaroven zajistit, aby osoby, které maji v dané
oblasti trvaly pobyt nebo vlastni nemovitost, mély zajistén dostateény pocet parkovacich
mist. Za timto G¢elem mohou obce na svém Gzemi formou natizeni vymezit oblasti, ve
kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené Gseky uzit za cenu sjednanou v souladu
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s cenovymi predpisy (§ 23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
v 4 Vev/ v * o 4 i v v/ v/ /7 Vv /
znéni pozdéjsich predpisu). V ramci mésta Brna k tomu slouzi nafizeni ¢. 9/2019, kterym se
vymezuji oblasti statutarniho mésta Brna, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich
v 4 / v/ 4 4 i 4 / . .
uréené Useky uzit kstani silninich motorovych vozidel za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy (dale jen ,nafizeni SMB®), které upravuje podminky rezidentniho
parkovani véetné zpusobu placeni a zpusobu prokazovani zaplaceni sjednané ceny. Podle
V17 v/ ’ e / . . , . v s
¢lanku 5 odst. 1 nafizeni SMB se zaplaceni sjednané ceny prokazuje ,registraci registracni
znacky silnicnibo motorového vozidla v databazi platnych parkovacich opravnéni statutarnibo
mésta Brna“.

[17] K prokazani zaplaceni této ceny je tedy klicova registrace v systému rezidentniho

4 4 Vv /7 vV 4 v J v M v 7/
parkovani. Pokud stézovatel tvrdi, ze pouze formalné opomenul nahlasit zménu registracni
znacky, jimz u svého bydlisté parkoval, nejedna se o okolnost, ktera by jakkoliv (tim méné
zasadné) snizovala spolecenskou Skodlivost spachanych prestupkd. Jak sam stézovatel

Ve M M 4 v 4 4 i v M v 7/

ptiznal, jeho vozidlo bez opravnéni parkovalo ve vymezené oblasti takrka jeden mésic bez
toho, aby se to stézovatel pokusil jakkoliv resit. Neni pritom podstatné, zda vozidlo,
k némuz parkovaci opravnéni mél, v dobé spachani prestupka v této oblasti parkovalo, ¢i
nikoliv. Pro zachovani smyslu rezidentniho parkovani totiz musi byt mozné efektivné
kontrolovat, zda stojici vozidla plni jeho podminky, cozby bez plnéni povinnosti
jednotlivych rezidentt nebylo mozné. Rezignace na jejich dodrzovani ze strany stézovatele
jen tézko muze byt okolnosti, ktera by spolecenskou skodlivost jeho nezakonného jednani
snizovala a zadné jiné okolnosti stézovatel neuvedl.

[18] Pokud jde o stézovatelem odkazovany vystup z technického zafizeni mapujiciho
4 / Vv v 4 /7 vV VvV Ve o 4 4 / /

parkovaci zénu v danou dobu, NSS predné uvadi, ze stézovatel pri jednani na vyslovny dotaz
krajského soudu (samosoudce) uvedl, ze nenavrhuje provést zadné dukazy. Krajsky soud se
timto vystupem tedy nezabyval. Z vlastni iniciativy dokazovani rovnéz neprovadeél, jelikoz
zjistény skutkovy stav byl mezi stranami nesporny - stézovatel parkoval svym vozidlem
v oblasti, kde byl povinen mit parkovaci opravnéni nebo zaplatit cenu na misté, aniz by tak

Ve i M VVv/ 4 4 4 vV v o v 4 M / M . v
ucinil. Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze z odavodnéni krajského soudu implicitné
vyplyva, ze ani kdyby avizovany vystup ¢i zaznam existoval a bylo by jim prokazano,
ze v oblasti neparkovalo jiné auto stézovatele, na zavéru o spachani prestupku by to
nemohlo nic zménit. Stale by totiz platilo, ze stézovatel nedodrzel svou povinnost vozidlo
zaregistrovat do systému, a tudiz by ztstala naplnéna materialni stranka ptestupku (viz
vyse).

[19] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze dosavadni judikatura poskytuje dostateéné
feseni namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti a zaroven kasaéni stiznost svym vyznamem

v v . 4 /. vV i 4 4 4 4
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, ani nebylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. Z téchto
dtivodt kasa¢ni stiznost ve smyslu § 104a s. . s. jako neptijatelnou odmitl (vyrok I. tohoto
usneseni)

[20]  Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. ). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od jinych pripadd
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1
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(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, mél by tedy vuci
/ vV 4 vV M 4 /4 /4 o 4 v/ 4 v 7 /v i
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni o kasacni stiznosti
divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad
ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. t. s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



