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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: A. V.,
zast. JUDr. Dagmar Soukenkovou, advokatkou se sidlem Masna 1850/4, Ostrava, proti
zalované: generalni feditelka Generalniho finanéniho feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7,

Praha 1, okasa¢ni stiznosti zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 25 Ad 3/2024-39,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2025, ¢.j.25 Ad 3/2024-39,

se rus$i.

II. Rozhodnuti generalni feditelky Generalniho finanéniho teditelstvi ze dne 4. 1. 2024,
¢. j. 82303/23/7400-11196-050763, se rusi avéc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II. Zalovani je povinmna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢stku

14363 K¢ do30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji pravni
zastupkyné, JUDr. Dagmar Soukenkové, advokatky.

Odavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné utrpéla dne 10. 8. 2020 v misté svého pravidelného pracovisté, kterym je
Finanlni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, izemni pracovisté Ostrava I, Graz. V zaznamu
o zranéni ze dne 10. 8. 2020, poradové lislo 14/2020, uvedla, ze k Grazu doslo na schodisti
mezi 2. NP a 1. NP, kde z divodu vyhybani se otevtenému oknu, vyuzivanému pracovniky
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pti provadéni zatepleni budovy, zfejmé doslapla na kaminek, zvrtla se ji prava noha, ztratila
stabilitu a upadla na zem na levou ruku. Téhoz dne ji bylo v Grazové ambulanci Méstské
nemocnice Ostrava, p. 0., poskytnuto lékarské osetfeni, nebot si dle zdravotniho zaznamu
podvrtla pravé hlezno (kotnik), u néhoz vznikl mirny otok a bolestivost na predni plose
az na nart, adale se projevila bolest levého ramene ptipohybu. Zaznam o zranéni byl
nasledné dne 14. 12. 2020 preklasifikovan na zdznam o trazu. Zalobkyné doplnila ke difve
popsanému razovému déji, ze pri svém padu rovnéz citila rupnuti v koleni. Nejprve tomu
nevénovala dostate¢nou pozornost, jelikoz bolest levého ramene byla silnéjsi, ale po zhojeni
ramene ji pravé koleno zacalo bolet vice a musela navstivit ortopedickou ambulanci, kde
1ékat po provedeni vySetreni konstatoval, ze u zalobkyné mohlo dojit k prasknuti menisku,
a doporucil ji podrobit se artroskopii. V dusledku tohoto zakroku pak zalobkyné byla
od 15. 12. 2020 do 1. 3. 2021 v pracovni neschopnosti.

[2] Vsechny naroky, které zalobkyné vznesla v souvislosti se sluzebnim {Grazem, byly
projednany komisi pro odskodnovani sluzebnich, resp. pracovnich uraza anemoci
z povolani Generalniho finanéniho feditelstvi. Najednani dne 13.9.2021 se komise
zabyvala naroky zalobkyné ve vysi 90 625 K¢ a dospéla k zavéru, ze Graz zalobkyné je
Grazem sluzebnim. Dale uvedla, Ze neni mozné ptiznat zalobkyni dil¢i naroky souvisejici
se zranénim kolena (tj. vSechny diléi naroky svyjimkou bolestného za podvrtnuti
ramenniho a hlezenntho kloubu a éastky zavyhotoveni lékarského posudku), aniz
by zaméstnankyné jednozna¢né prokazala souvislost sluzebniho urazu se zranénim kolena.
Komise tedy navrhla zalobkyni pfiznat nahradu skody ve vysi 12 800 K¢ a rozhodnuti
o dalsich dil¢ich narocich odlozila a vyzvala zalobkyni k doplnéni podkladt. S navrhem
komise na pfiznani castky 12 800 K¢ nasledné vyjadrila ve svém rozhodnuti souhlas
i reditelka sekce ekonomiky Generalniho finanéniho feditelstvi. Tato ¢astka nasledné byla
zalobkyni vyplacena v listopadu 2021 spolu s platem za mésic fijen 2021.

[3] Soucet vsech naroku, které zalobkyné nakonec uplatnila v souvislosti se sluzebnim
Grazem, c¢inil Castku 206 624,80 K¢. Z této Castky tedy na jednani komise dne 24. 5. 2022
mélo byt rozhodnuto o zbylych 193 824,80 K¢. Komise dospéla k zavéru, ze dil¢i naroky
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na nahradu skody souvisejici s poranénim menisku neni mozné na zakladé predlozené
dokumentace ptiznat, aproto doslo k pokusu o odstranéni pochybnosti o pfi¢inné
souvislosti prostrednictvim navrhu na prezkoumani lékarského posudku o ztizeni
spolecenského uplatnéni (viz dale).

[4]  Zalobkyné k prokizani vzniklé $kody totiZ doloZila mimo jiné 1ékaisky posudek
za ulelem stanoveni vySe bolestného ze dne 15.4.2021 alékarsky posudek o ztizeni
spolecenského uplatnéni ze dne 25. 1. 2022, které mélo nastat pouze v dasledku poskozeni
kolena. Tyto posudky byly vydany dle§ 42 zakona¢.373/2011Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (,dale jen zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach“), MUDr. T. P. (ASK TORE s.r.0.) jakozto poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. Vzhledem k pochybnostem o pri¢inné souvislosti mezi sluzebnim
Grazem a poskozenim kolena podal predseda komise dle § 46 odst. 1 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach poskytovateli zdravotnich sluzeb navrh na prezkoumani lékarského
posudku ze dne 25.1.2022 o ztizeni spoleCenského uplatnéni. Vzhledem k tomu,
ze na tento navrh poskytovatel zdravotnich sluzeb vice nez tfi mésice nereagoval, podal



5 As 58/2025 - 24
pokracovani

predseda komise ke Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje zadost dle § 80 odst. 3
spravniho radu o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti.

[5] Nasledné doslo v navaznosti na tehdejsi judikaturu k postoupeni naroka zalobkyné
fediteli Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj jakozto sluzebnimu organu, ktery byl
ptislusny rozhodovat o odskodnéni statnitho zaméstnance (ve sluzebnim poméru)
za sluzebni raz, nebot proces rozhodovani o odpovédnosti zaméstnance nebo sluzebniho
Uradu za $kodu byl jednim z druht fizeni ve vécech sluzby i presto, ze nebylo vyslovné
uvedeno v § 159 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o statni sluzbé®), a tudiz bylo nutné postupovat podle tohoto zakona (viz napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 21 Cdo 2711/2021-193).

[6] Poskytovatel zdravotnich sluzeb poté dne21.6.2022 zareagoval nanavrh
na prezkoumani lékarského posudku tak, ze na jeho zavérech nehodla nic ménit a ze veskereé
nezbytné podklady predal spravaimu organu.

[7] Oznamenim ze dne 1.7.2022, ¢.j.3010655/22/3200-00061-804760, zminovany
sluzebni organ (teditel Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj) dle svych slov zahajil
IV 4 4 /7 V/ 4 v /4 4 v v /4 v o /4
z moci ufedni spravni fizeni o uplatnéném naroku zalobkyné na nahradu skody zpusobené
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zminovanym sluzebnim Grazem. Vzhledem ktomu, ze lékatsky posudek o ztizeni
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spoleCenského uplatnéni sluzebni organ i nadale povazoval za nejednoznacny, informoval
v . ’ v . /v , ’ . v
zalobkyni o zaméru ustanovit znalce za Gcelem vyhotoveni znaleckého posudku jakozto
jednoznaéného odborného podkladu pro rozhodnuti ve véci. Zalobkyné ve svém vyjadfeni
k tomuto zaméru pozadala o sdéleni, pro¢ ma byt k ustanoveni znalce pfistoupeno, a dale
o ,2vylouceni Vimi uréeného znalce MUDr. Ji¥iho Peska (...) a ustanoveni nového znalce
v blizkosti mého bydlisté, popripadé v jiném misté, nez je Karvind, z divodu podjatosti zdstupce
sluzebniho #radu a k véci samotné®. Sluzebni organ toto podani zalobkyné vyhodnotil jako
. / Ve 7 « VvV Vv / v . v 7 e .
nejasné, neurcité a vnitrné rozporné a vyzval zalobkyni k odstranéni jeho vad. V reakci
na tuto vyzvu pak zalobkyné prostrednictvim své pravni zastupkyné namitla, ze MUDr. Jiri
Pesek je sice soudnim znalcem, nikoliv vsak v oboru pracovnich draza a nemoci z povolani.

[8] Dne24.1.2023 obdrzel sluzebni organ rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. MSK  78668/2022, vevéci vySe
zminovaného navrhu na prezkoumani lékatského posudku ze dne 25. 1. 2022. Krajsky urad
ptistoupil k prezkoumani napadeného lékarského posudku poté, co poskytovatel
zdravotnich sluzeb navrhu najeho prezkoumani nevyhovél. Podle odivodnéni tohoto
rozhodnuti krajsky arad dle § 47 odst. 3 pism.b) zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach pozadal lékate krajského uradu o vypracovani odborného stanoviska k otazce
souvislosti poskozeni kolena zalobkyné s jejim sluzebnim razem. Na jeho zadost si krajsky

Urad vyzadal také zdravotni dokumentaci zalobkyné od jeji vseobecné prakticke lékarky
MUDr. J. F. a od Méstské nemocnice Ostrava.

[9] Lekat krajského ufadu ve svém odborném stanovisku ze dne 26. 9. 2022 povazoval
podle odivodnéni rozhodnuti krajského Gradu za podstatné, ze posuzujici 1ékar zalobkyni
vysetril jiz dne 2. 11. 2007 (tj. pred sluzebnim {razem dne 10. 8. 2020) pro bolesti pravého
kolenntho kloubu, které bylo vyhodnoceno jako osteochondroza pravého kolena. Potize
s kolennim kloubem jsou dle lékafe krajského wradu zaznamenany i ve zdravotnické
dokumentaci vedené praktickou lékarkou od ¢ervence 2006 do rijna 2007. Pfi kontrolnim
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vysetfeni v breznu 2021 (tj. jiz po Graze) posuzujici lékat uvedl diagnézu artréza pravého
kolena II. stupné. Podle nazoru lékatre krajského afadu, jak je citovan v odivodnéni
rozhodnuti krajského afadu, je trvajici omezeni hybnosti pravého kolenniho kloubu
ztézujici spolecenské uplatnéni zalobkyné spise disledkem degenerativnich zmén kolenniho

kloubu.

[10] Nadoporuceni lékate krajského uradu krajsky aGrad jesté pozadal o odborné
stanovisko téz specializovaného lékare v oboru ortopedie a traumatologie pohybového
Ustroji a na zakladeé jeho zadosti si vyzadal téz rentgenové snimky pravého kolena zalobkyné
od Méstské nemocnice Ostrava a AGEL Hornicka poliklinika, s. r. 0. Ortoped ve svém
stanovisku ze dne 2. 12. 2022 dle oduvodnéni rozhodnuti krajského Gfadu na zdkladé
shromazdéné zdravotni dokumentace dospél k zavéru, ze nelze presné stanovit podil
degenerativnich pochodl a Grazového déje na poskozeni pravého kolena zalobkyné.
Vzhledem k jiz v dokumentaci zaznamenanym potizim a rentgenovému nalezu pravého
kolena se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o akcentaci chronickych zmén. Ortoped
dle odivodnéni daného rozhodnuti krajského tradu v zavéru odborného stanoviska
konstatoval, ze soucasné kloubni potize zalobkyné nelze davat do souvislosti s jejim
sluzebnim trazem ze dne 10. 8. 2020.

[11] Na zakladé obou zminovanych odbornych stanovisek krajsky arad dospél k zavéru,
ze ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobkyné v dusledku poskozeni jejiho pravého kolena
nelze dat do ptimé souvislosti sjejim sluzebnim trazem ze dne 10. 8. 2020, nebot
ze zdravotnické dokumentace vyplynulo, ze pravy kolenni kloub byl poskozen jiz
pred timto urazem, anelze aninezpochybnitelné dolozit, zZe k rupture menisku doslo
v disledku daného sluzebniho tGrazu. S ohledem na to krajsky Gfad uvedenym rozhodnutim
lékarsky posudek ze dne 25.1.2022 dle § 47 odst.2 pism.c) zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach zrusil.

[12] Sluzebni organ nasledné pozadal krajsky afad o poskytnuti kopie jeho spisu
ke zminovanému rozhodnuti ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. MSK 78668/2022. Svou zadost sluzebni
organ oduvodnil tim, Ze soucasti jemu postoupeného spisu zalobkyné ke sluzebnimu drazu
je kromé jiz zruSeného 1ékarského posudku idalsi lékarsky posudek téhoz poskytovatele
zdravotnich sluzeb (MUDr. P.) za Géelem stanoveni bolestného ze dne 15. 4. 2021, ktery
sluzebni Graz posuzuje v intencich zruseného lékarského posudku, pricemz ovéem zakonna
lhtita pro podani navrhu na jeho pfezkoumani jiz uplynula. Poskytnuti kopit ,/ékarskych
zprdv, které vyhotovili lékari Krajského svadu Moravskoslezského kraje k posouzeni zruseného
lékar'ského posudku ze dne 25. 1. 2022 (patrné minéna vySe popisovana odborna stanoviska
lékare a ortopeda - pozn. NSS), by tak podle sluzebniho organu k prispélo k uplnému
zjisténi skutkového stavu pred vydanim rozhodnuti. Této zadosti ovSem krajsky urad
nevyhovél sodkazem nato, zevramci prezkumu lékarského posudku dle zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach shromazd'uje 4daje o zdravotnim stavu a je spravcem
téchto Gdajt, které dale nemuze sdélovat bez souhlasu posuzované osoby, ptiemz v rdmci
prezkumného Yizeni neni zaméstnavatel dcastnikem spravnibo Yizeni wve smyslu zdikona
¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi‘.

[13] Nato sluzebni organ reagoval dotazem, zceho krajsky urad dovozue,
v v /7 IV 4 / 4 v/ 4 /7 vV v M 4 / V.
ze zameéstnavatel neni Ucastnikem spravniho fizeni (minén patrné postup krajského tradu
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pti prezkoumani lékarského posudku). Podle nazoru sluzebniho organu by mél mit
zaméstnavatel v tomto ,77zeni“ postaveni vedlejsiho tcastnika ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho radu. Dle odpovédi krajského uradu Ministerstvo zdravotnictvi ve své stanovisku
vyjadtilo pravni nazor, zedle § 47 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
zakonodarce vztahl napostup krajského dfadu pti prezkoumani lékatského posudku
ustanoveni spravaiho radu, nicméné Umyslem zakonodarce nebylo ucinit z prezkumu
lékarského posudku spravni rizeni dle §9 anasl. spravniho fadu aninacely postup
krajského rfadu vztdhnout procesni pravidla ¢asti druhé spravniho tradu. Krajsky drfad
vydava v ramci prezkumného postupu jakozto organ vetejné spravy akt, ktery ma formu
rozhodnuti, tedy ma mit na zakladé § 47 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
nalezitosti dle § 68 a § 69 spravniho fadu, nejde vSak o spravni rozhodnuti v materialnim
smyslu, nebof nezasahuje bezprosttedné do prav ani povinnosti jednotlivcd. Jedna
se 0 zjisténi zdravotniho stavu posuzované osoby, tedy o reSeni primarné skutkové otazky.
Toto pravni stanovisko Ministerstva zdravotnictvi odpovida podle krajského fadu ustalené
soudni judikature.

[14] Ufednim zAznamem o provedeném dikazu listinou ze dne 24.3.2023,
¢. j. 1094890/23/ 3200-00061-804760, osvédéil sluzebni organ jako dukaz rozhodnuti
krajského Gradu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. MSK 78668/2022, kdyz s odkazem na § 53 odst. 3
spravniho radu konstatoval, ze se jedna o listinu vydanou krajskym Gradem v mezich jeho
pravomoci. Uvedl, ze zakonna lhuta umoznujici prezkoumani lékafského posudku
ze dne 15. 4. 2021 o stanoveni vySe bolestného jiz uplynula, nicméné ve véci posouzeni
nasledkt sluzebniho Grazu na zdravi zaméstnankyné jiz obdrzel vyse uvedené rozhodnuti
krajského afadu, které vyznamnym zplsobem ovliviiuje fizeni ve véci nahrady skody
vzniklé zaméstnankyni ze sluzebniho trazu, nebot krajsky Grad dospél k zavéru,
ze u poskozeni kolenniho kloubu neni dana pfi¢inna souvislost se sluzebnim urazem
zaméstnankyné, kdyz kloub byl poskozen jiz pred Grazem a nelze ani nezpochybnitelné
dolozit, ze k rupture menisku doslo vlivem sluzebniho trazu dne 10. 8. 2020. Sluzebni organ
rovnéz avizoval, ze v navaznosti na tento zavér ukonci fizeni ve véci nahrady skody vzniklé
sluzebnim Grazem zaméstnankyné.

[15] Sohledem navyse wuvedené sluzebni organ usnesenim ze dne 24. 3. 2023,
¢.j. 1100776/ 23/3200-00061-804760, s odkazem na § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavil
wrizeni o vyrozuméni o zaméru stanovit znalce“, nebot odpadl jeho duvod.

[16] Nasledné feditel Financéniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj jakozto ptislusny
sluzebni organ rozhodnutim ze dne 13. 9. 2023, ¢. . 2560712/23/3200-00061-810276, urcil,
ze uraz, ktery sestal zalobkyni dne 10. 8. 2020, je sluzebnim urazem, jelikoz naplruje
kritéria sluzebniho Grazu stanovena v § 271k odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 124 odst. 1 a 2 zakona o statni sluzbé (vyrok L.).
Dale sluzebni organ rozhodl, ze zalobkyné ma pravo na Ghradu ¢éastky 12 800 K¢, ato
z titulu nahrady ztraty navydélku, nahrady zabolest a nahrady tcelné vynalozenych
nakladu uplatiiovanych v souvislosti se sluzebnim trazem, pficemz tato castka ji byla
ptriznana rozhodnutim freditelky sekce ekonomiky Generalniho finanéniho reditelstvi
dne 5. 10. 2021, uvedenym na zaznamu z jednani komise pro odskodnovani pracovnich
Grazt a nemoci z povolani ze dne 13. 9. 2021, a vyplacena spolu s platem za mésic tijen 2021
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v listopadu 2021 (vyrok IL). V castce 193 824,80 K¢ pak sluzebni organ naroky zalobkyné
zamitl (vyrok IIL.).

[17]  Proti vyroku III. vySe uvedeného rozhodnuti sluzebniho organu podala zalobkyné
dne 2. 10. 2023 odvolani, nebot nesouhlasila se skutkovymi ani pravnimi zavéry tohoto
rozhodnuti v casti, vniz sluzebni organ neuznal pfi¢innou souvislost mezi sluzebnim
Grazem a poskozenim jejiho pravého kolena.

[18] Zalovana (generalni Yeditelka Generalniho finan¢niho Yeditelstvi) svym rozhodnutim
ze dne 4. 1. 2024, (. ;. 82303/23/7400-11196-050763,  odvolani  zalobkyné  zamitla
a rozhodnuti sluzebniho organu L. stupné potvrdila.

[19] Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé. V ni namitala, ze odvolaci organ tvrdi, ze sluzebni organ pfti zjistovani stavu véci
vysel z rozhodnuti krajského Gradu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. MSK 78668/2022, v némz jsou
citovany zavéry odborného stanoviska ortopeda ,zedne 25. 1. 2022 (spravné ma byt
»ze dne 2. 12. 2022 - pozn. NSS), podle kterého nelze ,soucasné” potize zalobkyné s pravym
kolenem déavat do souvislosti se sluZebnim trazem ze dne 10. 8. 2020. Zalobkyné ptitom
operaci menisku podstoupila jiz v roce 2020, nikoliv roce 2022, a nahrady pozadované
po zameéstnavateli v souvislosti s poranénim kolena uplatnila za obdobi od prosince 2020
do brezna 2021.

[20] Zalobkyné dale poukazala nato, zesama zalovana nastrané 14 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, ze sluzebni uraz nemusi byt jedinou pricinou vzniku skody,
postacl, jde-li ojednu zpri¢in, avsak pridinu dulezitou, podstatnou aznacnou.
Dle zalobkyné byl pfi¢inou nutné operace menisku pravé sluzebni uraz. Nesouhlasi
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se zavery  zalované, zezdosud vespise shromazdénych podkladi lze ucinit
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nezpochybnitelny zavér o tom, ze k ruptute menisku nedoslo vlivem sluzebniho trazu.
Zalobkyné rovnéz upozornila na skuteCnost, ze v prubéhu celého fizeni opakované
navrhovala, aby tato otazka byla posouzena znalcem =z prislusného oboru, coz ovsem
do dnesniho dne nebylo provedeno.

[21]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 25 Ad 3/2024-39, zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

[22] K namitce Casové nespojitosti mezi zavéry ortopeda a obdobim, za néz byl vznesen
narok, krajsky soud konstatoval, ze v rozhodnuti krajského twradu sesice hovori
0 wsoucasnmych kloubnich potizich“, z obsahu celého rozhodnuti ovSem jednoznalné plyne,
v v v 4 A% i 4 v / v /

ze predmétem hodnoceni byly potize kontinualné zaznamenané pred Grazem kolena
1 po ném, nikoliv pouze potize ,soucasné”.

[23] Krajsky soud dale zdaraznil, Ze sluzebni organ mél k dispozici rozhodnuti jiného
spravniho organu, které sejednoznacné vyjadtilo k rozhodné skutkové otazce, ato
na zakladé posouzeni odborné zpusobilou osobou. Dle krajského soudu neni v fizeni
4 4 / N4 \4 4 /. / i 4 o 4
o narocich vyplyvajicich ze sluzebniho tGrazu znalecky posudek obligatornim dikaznim
prostredkem. Spravni rad v §56 pripousti vlastni odbornou znalost Urednich osob
nebo odbornou znalost jiného spravniho organu. Zaroven se uplatni zasada volného
hodnoceni dikazt. V dané véci mél sluzebni organ k dispozici odborny zavér obsazeny
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v rozhodnuti jiného spravniho orginu, ktery byl postalujici pro rozhodnuti ve véci.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2011, ¢.j. 3 Ads 132/2010-109
v Vv /4 4 M VV/ 4 4 M 4
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je zakladnim podkladem pro rozhodnuti sluzebniho funkcionate
o odskodnéni za sluzebni uraz 1ékarsky posudek; pouze v pripadé, kdy trvaji pochybnosti
o skutkovém stavu 1ipo ziskani tohoto posudku, pokracuje sluzebni funkcionar
v dokazovani v souladu se zasadou materialni pravdy prostfedky, které mu zakon dava
k dispozici, ato vCetné moznosti ustanoveni znalce. Podle nazoru krajského soudu
vSak do rizeni zadné pochybnosti o skutkovém stavu vneseny nebyly, nebot za né nelze
povazovat pouhy nesouhlas zalobkyné se zavéry rozhodnuti krajského afadu. Sluzebni
organ tedy dle krajského sodu postupoval spravné, kdyz s ohledem na hospodarnost fizeni
upustil od zaméru ustanovit znalce, jelikoz ze shromazdénych podkladi po obdrzeni
rozhodnuti krajského Gradu jednoznaéné plynulo, ze sluzebni traz nebyl dilezitou,

M v V/Ve % 4 v 4 v /7 Vv v

podstatnou ani zna¢nou pri¢inou ztizeni spolecenského uplatnéni zalobkyné.

1.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[24] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, a to
z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[25] Stézovatelka je presvédcena, ze Gredni zaznam o provedeni dukazu listinou
ze dne 24. 3. 2023, vnémz sluzebni organ podleni de facto zprocesiuje rozhodnuti
krajského afadu, nema vahu znaleckého posudku a nemuze jej v daném fizeni nahradit.
Pokud tedy sluzebni organ nazakladé této listiny vyhodnotil jeji naroky plynouct
ze sluzebniho urazu kolena jako neoduvodnéné a neopodstatnéné, povazuje stézovatelka
tyto zavéry minimalné za predcasné. Namita, ze pokud byl ,znalecky posudek spole¢nosti
ASK TORE s.r.0. zrusen, je treba k posouzeni pficinné souvislosti ustanovit znalce nového,
pricemz teprve tyto zavéry znaleckého posudku mohou slouzit jako podklad pro rozhodnuti
sluzebniho organu.

[26]  Stézovatelka ma zato, ze spravni fizeni ve vécech sluzby je ovladano zasadou
materialni pravdy, demuz odpovida zasada vysetfovaci, podle které lezi odpovédnost
za objasnéni skutkového stavu na spravnich organech, pricemz Gcastnik fizeni je povinen
jim poskytovat soucinnost. Dle nazoru stézovatelky ,/[Zlalovand nijak neodiivodnila
skutecnost, Ze nejprve k odstranéni pochybnosti o pricinné souvislosti ustanovila znalce a nasledné
bez dalsitho toto ustanoveni zrusila“ (ustanoveni znalce ovsem zvazoval sluzebni organ I.
stupné, nikoli zalovana v odvolacim fizeni - pozn. NSS). Nebyl tedy fadné objasnén
skutkovy stav véci.

[27] Stézovatelka je toho nazoru, ze ve véci poskytla veskerou soucinnost, veskeré
informace a lékafské zpravy o svém zdravotnim stavu. Domniva se tedy, ze ji nelze klast
k tizi neptredlozent jinych ditkazi® prokazujicich pfi¢innou souvislost mezi operaci kolena
a jejim sluzebnim Grazem. Stézovatelka nepopira skutecnost, ze v letech 2006 a 2007, tedy 13

v \4 4 / V. /7 / v M M / v / 4 ./
pred sluzebnim Grazem, navstivila lékare pro bolest v koleni, nicméné od té doby neni v jejt
zdravotni dokumentaci zadny zaznam o potizich s kolennim kloubem. Ty se objevily
az po sluzebnim tGrazu amusely byt feseny operativné. Sohledem nauvedené
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tedy stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[28] Zalovani vesvém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, YesluZebni orgin
ve spravnim fizeni postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy i zasadou vySettovaci,
kdyZz objasnil skutkovy stav tak, ze o ném nemél divodné pochybnosti, coz potvrdil
ikrajsky soud vesvém rozsudku. Dle zalované nelze souhlasit se stézovatelkou,
ze by sluzebni organ nijak blize neoduvodnil, pro¢ nebyl ustanoven znalec. Naopak sluzebni
organ v dokumentu, ktery byl formalné oznacen jako ,,Usneseni o zastaveni ¥izeni — odpadl
diivod 7izeni, zhodnotil, ze ustanoveni znalce se po obdrzeni rozhodnuti krajského Gradu
jevi jako nadbyteCné, nebof pravé nejednoznalnost lékatského posudku MUDr. P.
ze dne 25. 1. 2022, ktery byl rozhodnutim krajského Gradu zrusen, vedl k zaméru ustanovit
znalce. Odpadl tedy duvod pro vyhotoveni znaleckého posudku, pfi¢emz sluzebni organ své
rozhodnuti radné a srozumitelné odavodnil.

[29] Zalovani rovnéZ poukizala nato, Ze stéZejni listinou v dané véci je rozhodnuti
krajského Uradu, podle néhoz posouzeni ztizeni spolecenského uplatnéni v dusledku
poskozeni kolena nelze dat do pfic¢inné souvislosti se sluzebnim razem ze dne 10. 8. 2020,
kdyz na zakladé dolozené zdravotnické dokumentace po dusledném zhodnoceni odbornych
lékart bylo zjisténo, ze pravy kolenni kloub stézovatelky byl poskozen jiz pred Grazem.
S ohledem na tyto zavéry byl puvodni lékarsky posudek zrusen rozhodnutim krajského
uradu bez dalsiho a tato listina byla sluzebnim organem provedena k diukazu, ktery sluzebni
organ ve svém rozhodnuti zhodnotil ve vSech jeho aspektech.

[30] Zalovana ma za to, ze pro rozhodnuti krajského Gradu plati na zakladé § 53 odst. 3
4 4 v/ M /4 M v o /
spravniho radu presumpce jeho spravnosti, a proto neméla divod pochybovat o odbornych
**V_V 4 v v / ~ 4 Vv ! v M M \4 v 4 4
zjisténich v ném obsazenych. Zalovana se rovnéz domniva, ze jelikoz sluzebni organ
disponoval odbornym posouzenim rozhodnych skuteénosti od jiného spravniho organu,

nemusel v souladu s § 56 spravniho radu pristoupit k dikazu znaleckym posudkem.

[31] Dale zalovana podotkla, ze bez souhlasu stézovatelky sluzebni organy nemaji
a ani nemohou mit pfistup k jeji zdravotnické dokumentaci. Sluzebni organ tedy v ramci
posuzovani dukazt hodnotil vsechny dostupné dikazy. Prestoze byla stézovatelka
v 4 4 4 /4 Ve V v v v 4 4 Ve 4
pred vydanim rozhodnuti nalezit¢é poucena o tom, zesluzebni organ nepfistoupi
ke zpracovani znaleckého posudku projeho nadbyteCnost, neucinila zadné kroky
ke zpochybnéni dosavadnich zavért ani nepredlozila jiné dukazy.

[32] Zalovana se téz ztotoznila se zavérem krajského soudu, ze znalecky posudek neni
v/ 4 4 4 / o4 v 4 / M 4 o 4 v

v fizeni o narocich vyplyvajicich ze sluzebniho Grazu obligatornim diukaznim prosttedkem,
kdyz ze shromazdénych podkladd pro vydani rozhodnuti jednozna¢éné vyplynulo,
\4 \4 7/ o Ve i v V/Ve A% 4 v 4

ze sluzebni uraz nebyl dulezitou, podstatnou ani znacnou pricinou ztizeni spolecenského
uplatnéni stézovatelky v souvislosti s poskozenim jejiho kolena. V této souvislosti zalovana
cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp.zn. IIL. US 299/06, ktery uvadi,
4 / N v / 4 o / v o / .
ze ,znalecky posudek je nepochybné vyznamnym drubem ditkaznich prostiedki a v ramci
dokazovini v trestnim vizeni mu prislusi vyznamné misto. Nelze vsak pustit ani na okamZik
ze zretele, Ze ze stéZejnich zdsad dokazovini v novodobém trestnim procesu vyplyvd poZadavek
kritického hodnoceni vsech ditkazii, vcetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno
hodnotit stejné peclivé, jako kaZdy jiny ditkaz, ani on nepoZiva Zddné vétst ditkazni sily a musi
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byt podrobovin wvsestranné provérce nejen pravni korektnosti, aletéZ vécné spravnosti.”.
Dle zalované lze tyto zavéry analogicky pouzit i v daném spravnim fizeni.

[33] Na zakladé uvedeného zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
/7
zamitl.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. t.s.), aje zastoupena advokatkou (§ 105 odst.2s. t.s.). Poté soud ptistoupil
k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
duvodu, pritemz zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[35] Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze § 123 odst. 4 zakona o statni sluzbé
/4 v 4 v 4 / Ve /4 i 4 v 4 4 v . / M
ve svém soucasném znéni, ucinném od 1. 1. 2025, sice stanovi, ze pravnl veci tykajici
/4 M 4 M 4 /. M 4 M v 4 / V. 4 4
se nahrady majetkové a nemajetkove Gjmy vzniklé mj. sluzebnimu Gradu nebo statnimu
zaméstnanci projednava a rozhoduje soud v obcanském soudnim fizeni, pro posuzovanou
v e v v ’ v 7 7 r. 7 ViV /7 Ve /
véc je ovsem s ohledem na § 75 odst. 1s. t. s. relevantni znéni zakona o statni sluzbé G¢inné
ke dni rozhodovani zalované, které takovou pravni dpravu neobsahovalo. Podle § 124
odst. 1 a2 zakona o statni sluzbé, ve znéni uéinném do 31. 12. 2024, pfitom platilo,
\4 v 4 4 4 v Ve v 4 / i 4 4 v/ 1
ze zabezpecCeni statniho zaméstnance pfi sluzebnim trazu nebo nemoci z povolani se ridilo
zakonikem prace a ze sluzebnim Grazem se pro ucely tohoto zakona rozumél pracovni traz
(nyni je obdobna Gprava obsazena v § 123 odst. 1 zakona o statni sluzbé). Prestoze § 159
zakona o statni sluzbé, vtomto relevantnim znéni, neobsahoval ve vyctu véci, nanéz
se vztahuji ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby (ale ani ve vyc¢tu véci, na néz se ustanovent
v/ 4 v \4 4 4 4 v o /4 \4 4
o fizeni ve vécech sluzby nevztahuji), niroky znahrady skody zptsobené sluzebnim
/. v 4 4 i v 4 vV Vv 4 /7 V7 4
Urazem, sluzebni organy nepochybily, kdyz o naroku stézovatelky vedly spravni rizeni.

[36] Jak totiz Nejvyssi spravai soud dovodil ve svém rozsudku ze dne 13. 5. 2024,
¢.j. 8 Ads 71/2023-88, ,[pjokud se (...) statni zaméstnanec domdhd po sluZebnim iradu ndabrady
nakladi, pripadné djmy, jez mu dle jeho tvrzeni méla vzniknout pri vykonu sluzby, je
nemyslitelné, aby neslo o véc sluzebniho poméru, tedy jediného pravem konstruovaného vztahu
mezi takovym statnim zaméstnancem a sluzebnim uradem, u néhoZz byl k vykonu sluzby
zatazen. Rozhodovini o této véci je proto v pravomoci sluZebnich organi. O ndroku se vede
spravni 7izeni.“ Na tomto zavéru nemohla nic zménit ani skute¢nost, ze fizeni o nahradé
skody zpusobené sluzebnim Grazem nebylo vyslovné uvedeno v § 159 odst. 1 zakona o statni
sluzbé (ktomu viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024,
C.j. 8 Ads 111/2024-43, a ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. 8 Ads 53/2024-29, publ.
pod ¢. 4644/2024 Sb. NSS, a zde citovanou judikaturu a odbornou literaturu).

[37] Podstatou argumentace stézovatelky v ramci kasacni stiznosti je, ze jeji zdravotni
stav, resp. pricinnou souvislost mezi jejim sluzebnim Grazem a rupturou menisku v pravém
koleni mél zkoumat znalec, nebot rozhodnuti krajského Gfadu nema vahu znaleckého
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posudku a nemtze jej v daném ftizeni nahradit. Stézovatelka namita, ze pokud byl ,znalecky
posudek® spolecnosti ASK TORE s.r.o. zrusen, musi byt k posouzeni pri¢inné souvislosti
mezi poskozenim jejiho kolena a sluzebnim razem ustanoven novy znalec.

[38] K tomu Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze v kontextu projednavané véci je
zapottebi disledné odliSovat pojmy lékarsky posudek a znalecky posudek.

[39] Prvotnim azakladnim podkladem pro rozhodnuti sluzebniho organu o nahradeé
skody v disledku sluzebniho trazu byl lékatsky posudek, ktery vydava poskytovatel
zdravotnich sluzeb za pouziti pravni Gpravy obsazené v § 41 a nasl. zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach a v nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodniovani bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni zplsobené pracovnim tUrazem nebo nemoci z povolani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 13.1.2011, ¢.j.3 Ads 132/2010-109).
V pripadé, ze posuzovana osoba nebo osoba, které uplatnénim tohoto posudku vznikaji
prava nebo povinnosti, s posudkem nesouhlasi, maze vsouladu s§ 46 odst. 1 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach podat navrh na jeho prezkoumani poskytovateli, ktery
posudek vydal. Pokud poskytovatel takovému navrhu nevyhovi v plném rozsahu, postoupi
véc vsouladu s§ 46 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach pfislusnému
spravnimu organu, ktery oném dle47 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
rozhodne, jak se stalo i v nyni posuzované véci. Naproti tomu ustanovit znalce a ulozit mu
zpracovani znaleckého posudku ve smyslu § 27 a nasl. zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelarich a znaleckych tustavech, ve znéni pozdéjsich predpist, je nezbytné mj.
ve spravnim fizeni, ,/zjavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tveba odbornych
znalosti, které #redni osoby nemaji, ajestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatvit
od jiného spravnibo organu® (§ 56 spravniho fadu; k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, . j. 5 As 159/2012-63). Nejedna-li se o takovy pripad,
obecné podle § 51 odst. 1 spravniho radu plati, ze ./k] provedeni ditkazii lze uZit vsech
ditkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu wvéci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu spravnimi predpisy“. Dale toto ustanoveni uvadi pouze
demonstrativai vycet dikaznich prostredkd, které lze vyuzit ve spravnim fizeni: ,Jde
zejména o listiny, obleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.“ Jak pritom konstatoval
Nejvyss$i  spravni soud vesvém rozsudku ze dne4.4.2019, ¢.j.1 As346/2018-33,
wplosuzovini pricinné souvislosti mezi sluzebnim ivazem a zdravotnim poskozenim je
nepochybné otazkou skutkovou, k jejimuz posouzent je t¥eba mit odborné znalosti ze zakladniho
oboru zdravotnictvi a prislusné zdravotnické specializace.”

[40] Zespravniho spisu vyplyva, ze prvotnim zamérem sluzebniho organu bylo
k posouzeni pricinné souvislosti mezi poskozenim kolena stézovatelky a jejim sluzebnim
Grazem znalce ustanovit, o ¢emz ostatné sluzebni organ stézovatelku dne 26. 10. 2022
vyrozumél. Od tohoto svého zaméru vsak ustoupil poté, co obdrzel zminiované rozhodnuti
krajského afadu o zruseni 1ékarského posudku ze dne 25. 1. 2022. Sluzebni organ nasledné
usnesenim ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 1100776/23/3200-00061-804760, s odkazem na § 66 odst. 2
spravniho fadu zastavil ,,7izeni o vyrozumeéni o zaméru stanovit znalce“ s tim, ze odpadl jeho
duvod. Jak spravné poznamenala zalovana v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
tento postup sluzebniho organu byl formalné nespravny, nebof samoztejmé zadné
samostatneé ,7izeni o vyrozuméni o zaméru stanovit znalce“ vedeno nebylo a ani vedeno byt
nemohlo, jelikoz ptipadné ustanoveni znalce by bylo pouze jednim z procesnich tkonua
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sluzebniho organu v fizeni ve véci sluzby o naroku stézovatelky na nahradu skody. Nejvyssi
spravni soud se vsak ztotoziuje téz se zavérem zalované, ze tato formalni vada neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti sluzebniho organu, nebot jeho popsany postup je mozné posoudit
jako vyrozuméni stézovatelky o ustoupeni od zaméru ustanovit znalce.

[41] Sluzebni organ nasledné vydal rozhodnuti, kterym zamitl naroky stézovatelky
tykajici se poskozeni kolena auplatnéné nejen prostrednictvim lékarského posudku
o ztizeni spoleCenského uplatnéni ze dne 25. 1. 2022, ktery byl rozhodnutim krajského
Gfadu zruSen, alei prostrednictvim lékafského posudku za dlelem stanoveni vySe
bolestného ze dne 15. 4. 2021, u néhoz navrh na jeho prezkoumani v zakonem stanovené
lhtité podan nebyl, takze zrusen byt nemohl. Jako stézejni dikaz pfitom sluzebni organ
pouzil pravé zminlované rozhodnuti krajského dGradu. Sluzebni organ, zalovana,
a tedy ani spravni soudy ovSem nemaji k dispozici odbornad stanoviska lékatre krajského
Uradu ani ortopeda, nanichz krajsky ufad své rozhodnuti zalozil, azvétsi Ccasti
ani zdravotnickou dokumentaci stézovatelky, z niz obé odborna stanoviska vychazela.
Sluzebni organy ispravni soudy jsou tedy odkazany pouze nato, jak zavéry obou
odbornych stanovisek rekapituloval a interpretoval krajsky Gfad ve svém rozhodnuti (jez ma
fakticky rovnéz povahu skutkového posouzeni zdravotniho stavu, nikoli materialniho
rozhodnuti spravniho organu, jak vyplyva z vyse popsané pravni upravy), takze neni mozné
posoudit, zda je takova interpretace priléhava, Gplna a presvédciva, zvlasté pak za situace,
kdy byl krajskym uradem formalné zrusen pouze jeden z lékarskych posudkd, na nichz
stézovatelka zalozila svij narok, a kdy neni bez dalsiho ztejmé, proc by (jedinou) pfic¢inou
ptimo ruptury menisku, jiz bylo po sluzebnim drazu stézovatelky treba resit operativné a jez
si vyzadala stézovateléinu pracovni neschopnost, mély byt (toliko) predchozi artritické
zmény v kolenu stézovatelky, o nichz jsou podle rozhodnuti krajského dfadu zminky
ve (sluzebnim organtum 1 soudim nepfistupné) zdravotni dokumentaci stézovatelky v roce
2006 a 2007, a nikoliv (téz) pad stézovatelky na pracovisti dne 10. 8. 2020, jenz ji privodil
sluzebni Graz.

[42] Sluzebni organ sice pred vydanim svého rozhodnuti pozadal krajsky urad
o poskytnuti kopie jim vedeného spisu, to vsak krajsky rad odmitl s odkazem na to,
ze v ramci prezkumu 1ékarského posudku dle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
shromazd’uje Gdaje o zdravotnim stavu stézovatelky a je jejich spravecem, a tudiz tyto udaje
nemuze dale bez souhlasu stézovatelky poskytovat.

[43] K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z § 51 odst. 1 a 5 pism. d) ve spojeni s § 65
odst. 2 pism.b) zakona . 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu (,dale jen ,zakon
o zdravotnich sluzbach®), skutecné vyplyva krajskému uradu povinnost mlcenlivosti
ohledné Udaju o zdravotnim stavu stézovatelky. Tuto povinnost vsak nelze vnimat jako
absolutni.

[44] Podle § 51 odst.2 pism.c) zakona o zdravotnich sluzbach se totiz za poruseni
povinné mléenlivosti nepovazuje ,sdélovini, popripadé oznamovani idajii nebo jinych
skutecnosti podle tohoto zdakona nebo jinych pravnich predpisi, pokud ztohoto zikona
nebo jinych pravnich predpisi vyplyvd, Ze idaje nebo skutecnosti lze sdélit bez soublasu pacienta“.
Podle § 49 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach pak ,/u/stanoveni o povinnosti
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zachovdvat mlcenlivost podle jiného pravniho predpisu se ve vécech posudkové péce a lékarskych
o \ Sy / / / / 4 .
posudki pouziji tak, aby nebyla zkracena procesni prava posuzované osoby a osob, kterym jeho
uplatnénim vznikaji prava a povinnosti. Tim nejsou dotleny jiné pravni predpisy, které stanovi
. v v 7/ v . v/ v . / o 4 v
povinnost sdélovat urcité skutecnosti, popripadé povinnost zachovdavat o uritych skutecnostech
mlcenlivost.”.

[45] Také Nejvyssi spravni  soud vesvém  rozsudku  ze dne 15. 2. 2024,
¢.j. 10 As 88/2022-34, ve vztahu k rizeni dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu, o propusténi prislusnika
ze sluzebnitho poméru konstatoval, ze sluzebni funkcionatr rozhodujici o propusténi
ptislusnika ze sluzebniho poméru ze zdravotnich divodi mohl a mél mit v nezbytném
rozsahu pristup ke zdravotnické dokumentaci onoho pfislusnika i bez jeho souhlasu. Zdejsi
soud vcitované véci rovnéz odkazal nazavér, ke kterému dospél jiz v rozsudku
ze dne 23. 3. 2017, ¢.. 9 Ads 135/2016-29, ve véci nemocenského pojisténi a podle néhoz
§ 51 zakona o zdravotnich sluzbach [zvlasté pti zohlednéni jeho odstavce 2 pismene ¢) a § 49
odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach citovanych vyse] nebrani v poskytnuti
takovych informaci o zdravotnim stavu, které budou predstavovat jeho celistve, Gplné
a presvédCivé posouzeni v rozsahu nezbytném pro to, aby mohl pfislusny spravni organ
srozumitelné rozhodnout.

[46] Vyse uvedené zavéry lze aplikovat ina nyni posuzovanou véc, byt se tyka fizeni
ve véci sluzebniho poméru dle zakona o statni sluzbé. Vedle toho, zZe podle § 49 odst. 4
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach nemtze uplatnéni povinnosti mlcenlivosti vést
ke zkraceni procesnich prav mj. posuzované osoby, toto ustanoveni i § 51 odst. 2 pism. ¢)
zakona o zdravotnich sluzbach odkazuji na jiné pravni predpisy, z nichz mohou vyplyvat
odchylky od stanovené povinnosti mléenlivosti. V této souvislosti je treba zdurazanit,
v M / / vV \4 4 /4 M M M v/ 4 v/ v 4 M
ze krajsky Urad sluzebnimu organu v souvislosti sjeho zadosti o zpfistupnéni spisu
krajského Gradu sice vylozil, pro¢ sam ve véci nevedl spravni rizeni, opomnél vsak, ze toto
4 /7 V7 4 4 v V7 4 VU v / o4 /4 Vv 4
spravni rizeni, konkrétné fizeni ve véci sluzby tykajici se naroku stézovatelky na nahradu
skody zpusobenou sluzebnim trazem, vedl sluzebni organ. Dle § 160 zakona o statni sluzbé
se pritom, nestanovi-li zakon jinak, v fizeni ve vécech sluzby postupuje podle spravniho
tadu. Jak jiz pritom bylo konstatovano, spravni organ je ve spravnim fizeni obecné povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§3 a § 52
4 4 v/ M / / vV v /v / v 4 4

spravniho fadu). Krajsky ufad tedy mél v souladu s vyse uvedenym sluzebnimu organu
zpfistupnit obé odborna stanoviska 1ékaru a dale zdravotnickou dokumentaci stézovatelky
v rozsahu nezbytném pro posouzeni celistvosti, uplnosti a presvédcivosti zavért uvedenych
v jeho rozhodnuti.

[47]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud podotyka, ze krajsky Grad odmitl
poskytnout Udaje o zdravotnim stavu stézovatelky, nebot k tomu nemél jeji souhlas.
Ze spisu vsak nikterak nevyplyva, ze by se at uz krajsky urad nebo sluzebni organ pokusily
tento souhlas od stézovatelky ziskat.

[48] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze v posuzované véci sluzebni organy
dostateCnym zpuisobem neobjasnily skutkovy stav, kdyz sva rozhodnuti zalozily pouze
na odtvodnéni rozhodnuti krajského uradu. Zatizily tak fizeni vadou dle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot vzaly za zaklad Zzalobou napadenych rozhodnuti skutkovy stav, ktery
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pokracovani

4 M bl vV Vv v v i v /7 /v i / v
nema oporu ve spisech. Byt tuto vadu stézovatelka v zalobé ani kasaéni stiznosti vyslovné
4 v 4 M / v Ve 4 bl 4 i /7 vV
nenamitala, mél k ni krajsky soud presto prihlédnout, nebot branila posouzeni zaloby

4 \4 4 o 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
v mezich zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, ¢.j.7 Azs79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS),  zejména
/7 v 4 4 M / 7 /7 4 Vv M v . /
posouzeni zalobni namitky tykajici se neustanoveni znalce. Jestlize i presto krajsky soud
\4 4 4 v v M 4
zalobou napadena rozhodnuti bez zfetele na uvedenou vadu prezkoumal, dopustil se sam
vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci
samé a k niz by musel Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 ve spojeni s § 109 odst. 3
’ v Ve ’ /v ’ . . . v v/ .

pism.d) s.t.s. prihlédnout zGfedni povinnosti, ikdyby neméla pfimou souvislost
s kasa¢nimi namitkami neustanoveni znalce a nedostatecného zjisténi skutkového stavu.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[49] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve shora vymezeném rozsahu
divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li
Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup diivody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism.a) s.f.s., veznéni ulinném do31.12.2025 srov. ¢lLXT  odst. 3
zakona €. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony]. V dané véci
se vady, pro néz je rozsudek krajského soudu rusen, tykaly jiz rozhodnuti zalované. Nejvyssi
spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s.f.s.
rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni (srov. prechodné ustanoveni ¢l. IT odst. 10 zakona ¢. 448/2024 Sb., kterym
se méni zakon ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici  zakony, arozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021,
¢.j. 5 Ads 350/2019-60) pfitom budou spravni organy dle § 78 odst. 5 ve spojent s § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. vazany pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem
v tomto zrusujicim rozsudku.

[50] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025, rozhodne
Nejvyssi spravai soud v pripadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti
v 4 4 4 4 4 v/ 4 v 7/ A% b 4 v/ 4
zalovaného spravniho organu, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i1 o nakladech fizeni
pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s.t.s. jt
tedy prislusi vadi netspésné zalované pravo na nahradu duavodné vynalozenych naklada
v/ 4

fizeni.

[51] V rizeni pred krajskym soudem 1 pfed Nejvyssim spravnim soudem byla stézovatelka
zastoupena advokatkou JUDr. Dagmar Soukenkovou. Stézovatelce tedy nalezi nahrada
nakladu spojenych s timto zastoupenim, pricemz pro urcent jeji vyse se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,advokatni tarif®).
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[52] Od 1. 1.2025 nabyla Gcinnosti vyhlaska ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni
tarif, nicméné dle ¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky prislusi advokatovi odména podle advokatniho tarifu
ve znéni uéinném prede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky.

[53] Naklady stézovatelky na pravni zastoupeni v fizeni o zalobé tedy odpovidaji odméné
advokatky ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) a§7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024 (prfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni a podani zaloby), a dale pausalni
nahradé jejich hotovych vydajd zatyto dva tkony vevysi 2 x 300K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2024). Za tkon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu provedeny po 31.12.2024 v tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem (podani kasacni stiznosti) nalezi stézovatelce dle § 9 odst. 5 a § 7 bodu 5
advokatniho tarifu, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025, nahrada nakladu fizeni odpovidajici
odméné advokatky ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahradé jejich hotovych vydaji ve vysi
450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025).

[54] Celkem tedy pfislusi stézovatelce nahrada nakladu fizeni ve vys$i 11 870 K¢; tato
Castka se zvysuje o 2 493 K¢ pripadajicich na DPH ve vysi 21 % na 14 363 K¢. K thradé této
Castky stanovil Nejvyssi spravni soud zalované primétrenou lhatu.

[55] Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem uhradila rovnéz soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za podani zaloby, ato ovSem na zakladé neopravnéné vyzvy krajského soudu,
nebot byla v fizeni pred krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem od placeni
soudnich poplatku dle § 11 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 549/1999 Sb., o soudnich poplatcich,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), osvobozena. Nejedna
se tedy o divodné vynalozeny naklad fizeni, ktery by byla povinna stézovatelce uhradit
zalovana. Tento poplatek, ktery stézovatelka zaplatila, ackoli k tomu nebyla povinna, je
dle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich povinen ji vratit krajsky soud.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 26. ¢ervna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



