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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. P.,
zastoupeny Mgr. Martinem Kolafem, advokatem se sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha
2, proti zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni Gfad, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, za Gcasti: CEPS, a.s., se sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2025, ¢. j. DESU/031/025978/25,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2026,
¢. . 39 A 15/2025-50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nahradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV.  Zalobci se vraci soudnipoplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Martina
Kolare do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2025, ¢. j. DESU/031/025978/25, zalovany podle § 24
odst. 3 pism. a) bodu 2. zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®) rozhodl
o omezeni vlastnického prava zalobce zfizenim vécného bfemene ve prospéch osoby
zulastnéné na fizeni, které spociva ve ztizeni sluzebnosti ve formé strpéni modernizace
a posileni liniové stavby vedeni prenosové soustavy, pretnuti vyvlastiiovanych pozemka
vodi¢i vedeni prenosové soustavy, ato v plose pozemkl vymezené kolmym pramétem
krajnich vodi¢a tohoto vedent, konkrétné v plosném rozsahu 483,3 m? k pozemku parc. ¢.
XA, v rozsahu 156,3 m? k pozemku parc. ¢. XB, v rozsahu 3,8 m? k pozemku parc. ¢. XC a
v rozsahu 129,9 m? k pozemku parc. ¢. XD, vse zapsano na LV X v k. 4. Ch. (vyrok I).
Timto vyrokem zalovany taktéz podle § 24 odst. 3 pism. c) zakona o vyvlastnéni ve spojent
s § 3¢ zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury
(dale jen ,zakon o urychleni vystavby) rozhodl, ze osoba z(lastnéna na fizeni jakozto
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vyvlastnitel je povinna zahajit uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni ve 1huté 4 let od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Vyrokem II. Zalovany rozhodl o nahradé za vyvlastnéni.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného %alobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[3]  Rozsudek krajského soudu poté zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl blanketni
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud jej v navaznosti na to usnesenim ze dne 1. 6 2026,
¢.j. 3 As 61/2026-14 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku (vyrok 1) a s odkazem
na § 106 odst. 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“) téz k doplnéni kasalni stiznosti
o divody, pro které rozsudek krajského soudu napada, a to ve lhité 1 mésice (vyrok IL.).

[4]  Nejvyssi spravni soud soubézné také informoval zalovaného a osobu zdcastnénou na
v/ 4 \4 v - 4 v /7 I [ v 4 4
fizeni o tom, ze ve véci byla podana kasacni stiznost, ktera jim bude po doplnéni zaslana. Na
tuto informaci zareagoval zalovany, ktery Nejvyssimu spravnimu soudu mimo jiné sdélil, ze
4 /7 v/ 4 Ve 4 ’ / / 4
spravni fizeni bylo vedeno v rezimu zakona o urychleni vystavby, ktery v § 2 odst. 8 stanovi
zvlastni procesni postup pro odstranéni vad zalob a kasaénich stiznosti (soud k odstranéni
vad po lhité stanovené pro jejich podani neptihlizi a k odstranéni nedostatkt nevyzyva).

[5]  Nejvyssi spravni soud se tedy v nyni projednavané véci musel zabyvat tim, zda ma
kasa¢ni stiznost vsechny zakonné nalezitosti. Mezi ty fadi § 106 odst. 1 s. f. s. mimo jiné
uvedeni toho, z jakych duvodt rozhodnuti krajského soudu stézovatel napada (z jakého
duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. byla kasaéni stiznost podana, a takto uvedeny dtvod
1 blize skutkové a pravné konkretizovat). K formulaci zalobnich bodt se podrobné vyjadril
rozsiteny senat INSS napriklad v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz mj. uvedl: ,[zlalobce je téZ povinen vylicit, jakyjch konkrétnich
nezikonnych kroki, postupi, stkonii, sivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti.“ Tyto zavéry
rozsifeného senatu Ize dle ustalené judikatury plné vztahnout i na formulaci davoddt kasac¢ni
stiznosti. Kasa¢ni stiznost stézovatele vsak nalezitosti ve smyslu § 106 s. f.s. nespliuje,
nebot v ni stézovatel neuvedl zadna tvrzeni, ktera by bylo mozno povazovat za kasac¢ni
namitky.

[6]  Obecné je mozné oduvodnéni kasa¢ni stiznosti doplnit, k cemuz Nejvyssi spravni
soud stézovatele vyzve podle § 106 odst. 3 s. f.s. Nyni projednavana véc se vsak tyka
vyvlastnéni pozemku za Gicelem realizace zaméru vedeni prenosové soustavy, pricemz
zalovany piirozhodnuti o vyvlastnéni postupoval podle zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve spojeni se zakonem o urychleni vystavby. Tato
skutednost plyne z rozhodnuti zalovaného, které je soucasti soudniho spisu a potvrzuje ji 1
ptislusnost zalovaného jakozto Gfadu prislusného podle § 15 odst. 1 pism. d) zakona o
vyvlastnéni a § 16 odst. 3 pism. a) tehoz zakona.

[71  Ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o urychleni vystavby (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024)
obsahuje specialni procesni Upravu, podle které &k odstranéni wvad ndamitek, odvolini
a rozkladu podanych po Ibiité stanovené pro jejich poddni pravnim predpisem, podle kterého
se podavajt, se nepriblizi. To plati i pro Zaloby proti rozhodnutim vydanym v ¥izenich podle vétry
proni i pro opravné prostredky proti rozhodnutim o téchto Zalobdch. Spravni orgin a soud
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k odstranéni nedostatki poddini nevyzyvi®. Toto ustanoveni se pred obecnou upravou s. f. s.
uplatni pfednostné, pfi¢em?z je tfeba je vztahnout i na fizeni o kasaéni stiznosti (viz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024, C.j. 8 As 96/2024-96, bod 23; srov. téz
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 8 As 149/2025-18).

[8] Vnyni projednavané véci je zrejmé, ze kasaCni stiznost podand stézovatelem
k Nejvyssimu spravnimu soudu zadné divody neobsahovala. Kasalni soud vsak stézovatele
usnesenim ¢. j. 3 As 61/2026-14 vyzval mj. k tomu, aby ve lhaté 1 mésice kasacni stiznost
doplnil. Ani tato skute¢nost vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nemize odavodnit
odhlédnuti od shora citovanych pozadavku plynoucich z § 2 odst. 8 zakona o vyvlastnéni.
Pfedné je nezbytné uvést, ze usneseni ¢. j. 3 As 61/2026-14 bylo v dané véci vydano
Nejvys$im spravnim soudem bez znalosti vSech rozhodnych okolnosti obsazenych
v soudnim spise krajského soudu a vychazelo z obecné Gpravy § 106 odst. 3 s. f. s., aniz by
zohlednilo pouziti a vyklad zvlastni Gpravy plynouci z § 2 odst. 8 zakona o vyvlastnéni.
Podle § 55 odst. 2 s. f. s. vSak plati, ze ,[s]oud (...) neni vazan usnesenim, jimz se toliko upravuje
vedeni Fizeni“. Mezi takova usneseni pak soudni praxe i odborna literatura radi pravé i vyzvu
k odstranéni vad navrhu (Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudn{ 7ad spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, str. 461). V tomto sméru tedy nelze dovodit, Ze by uvedena vyzva
zavazovala Nejvyssi spravni soud v dalsim fizeni. Pro uplnost lze dodat, ze soudni praxe
jiz dokonce dovodila, Ze ani (vyslovné) nespravné pouceni o pripustnosti kasacni stiznosti
nemuze jeji pripustnost zalozit (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2004,
&.i. 3 Ads 37/2004-36, & 737/2006 Sb.).

[9]  V projednavané véci nelze odhlédnout od toho, ze rozsudek krajského soudu byl
stézovateli doruCen dne 20. 4. 2026, pricemz blanketni kasatni stiznost podal
az dne 4. 5. 2026, tedy posledni den lhtty (§ 106 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 40 odst. 2 s. .
s.). Usneseni s vyzvou k doplnéni kasacni stiznosti bylo stézovateli dorudeno 2. 6. 2026. Za
téchto okolnosti tedy nelze dovozovat, ze nebyt této vyzvy, stézovatel mohl postupovat
podle § 2 odst. 8 zakona o vyvlastnéni a kasa¢ni stiznost doplnit ve lhtté pro jeji podani.
Podal-li stézovatel kasaéni stiznost posledni den lhuty, jeho pozice je z hlediska § 2 odst. 8
zakona o vyvlastnéni shodna, aft uz jej Nejvyssi spravni soud po uplynuti lhity
k podani kasa¢ni stiznosti vyzval k jejimu doplnéni & nikoliv (srov. nalez Ustavniho soudu

ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. Us 3476/11).

[10] S ohledem na vySe uvedené je tedy treba uzavrit, ze stézovatel v ramci kasaéni
stiznosti podané ve lhaté pro jeji podani neuplatnil zadné dtvody. K ptipadnému doplnéni
kasacni stiznosti (jejtho odivodnéni) po uplynuti této lhity pak s ohledem na § 2 odst. 8
zakona o urychleni vystavby nelze pfihlizet. I kdyby stézovatel vady kasacni stiznosti po
uplynuti lhity k jejimu podani odstranil, soud by k tomu nemohl pfihlizet (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 96/2024-96). Nejvyssi spravni soud tedy kasacni
stiznost pro jeji neodstranitelnou vadu odmitl (§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.)

[11] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.

v . vV V7 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7

f. s., podle nichz zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Osoba za¢astnéna na fizeni pak podminky pro
Ve ’ 4 4 4 o V/ 4 v M

priznani nahrady nakladu rizeni ve smyslu § 60 odst. 5 s. I. s. nesplnila.

[12]  Nejvyssi spravai soud dale rozhodl o vraceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost
ve vys$i 5000 K¢ stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
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soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Soudni poplatek ve vysi 5
000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam
zastupce stézovatele, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti

Pouceni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. ¢ervna 2026
JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



