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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatele: J. S.,
proti odpurkyni: Zikladni $kola T. G. Masaryka Praha 7, se sidlem Ortenovo namésti
1275/34, Praha 7, o navrhu na vydani predbezneho opatrem v fizeni o kasaéni stiznosti

nezl. V. S., a nezl. V. S., spole¢né zast. J. S., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.5.2026, ¢. j. 17 A 23/2026-42,

takto:
L Kasaéni stiznostse odmita.

II. Zadny z Glastnikli nem 4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Navrhovatel se svym navrhem ze dne 9. 4. 2026 domahal u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) vydani predbézného opatfeni. Konkrétné zadal, aby méstsky soud
ulozil odptrkyni povinnost umoznit jeho nezletilym détem ,,okamZiton dochdzku do pivodni
t¥idy, do které byly zarazeny pred jejich prerazenim, a to aZ do pravomocného rozhodnuti ve véci.“

[2]  Méstsky soud v zahlavi oznaenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni“) odmitl
uvedeny navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot dospél k zavéru, ze jej bylo nutno
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podat spole¢né s navrhem na zahajeni rizeni nebo az v jeho prabéhu. Samostatné podany
navrh na vydani predbézného opatteni oznadil za navrh nepfipustny. Nadto méstsky soud
podotkl, ze i v pfipadé, kdy by navrh mohl byt povazovan za navrh ve véci samé, byl by
podan osobou zjevné k tomu neopravnénou, a nadto i opozdéné.

[3]  Proti napadenému usneseni podaly kasaéni stiZnost nezl. V. S. a nezl. V. S., které
zastupoval jejich zakonny zastupce J. S., ktery byl navrhovatelem v fizeni u méstského
soudu.

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni, jimiz je treba
v obecné roviné rozumét nutné podminky, za nichz soud muze jednat ve véci. Pritom
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana osobou zjevné neopravnénou.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., soud usnesenim odmitne podany ndavrb, jestlize byl
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poddn osobou k tomu zjevné neopravnénon.
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[6] Podle § 102 s. t. s., kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimZ se icastnik ¥izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na vizeni (dale jen stéZovatel®) domahd zruseni
takového rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle uvedeno jinak.

[7]  Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o navrhu na vydani predbézného opatteni
J. S. Naopak navrhovatelkami nebyly jeho nezletilé dcery, ty tedy nebyly ani tlastniky
fizeni vedeného pod sp. zn. 17 A 23/2026 o uvedeném navrhu. V souladu s § 102 s. 1. s. tak
Ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti opét mohli byt pouze ti Gcastnici, ktefi jimi byli
v fizeni u méstského soudu. Takovymi GCastniky vsak nebyly nezletilé dcery navrhovatele,
byt pravé jich se mélo tykat navrhované predbézné opatreni. Zbyva dodat, ze pro dalsi
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi véci je zcela bez vyznamu, zda by témito
Ucastniky v fizeni pred méstskym soudem byt mohly a/nebo mély.

[8]  Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl kasacni
stiznost stézovatelek, nezletilych dcer navrhovatele v tizeni u méstského soudu, nebot jsou
osobami zjevné neopravnénymi k podani kasa¢ni stiznosti.

[9] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 véty
prvais. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na

nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.

V Brné dne 24. ¢ervna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



