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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Z. X., zastoupena Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2025, ¢j. CPR-21016-2/ CJ-2025-930310-V224, o kasaéni
stiznosti 2alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2026,
. 54 A 12/2025-52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznava naihrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 7. 2025 zamitl odvolani alobkyné a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti, jimz spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni povinnost
opustit Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie do 30 dnu od pravai moci rozhodnuti.
Zalobkyné pozbyla opravnéni k pobytu dne 23. 11. 2021, kdy byla pravomocné zamitnuta
jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Nasledny pobyt zalobkyné
byl spojen s fizenimi o dvou zadostech o mezinarodni ochranu; v téchto fizenich zalobkyné
nebyla Gspésna. Dne 21. 6. 2024, tedy v dobé, kdy zalobkyné pobyvala na Gzemi na zakladé
druhé zadosti o azyl, se narodil jeji nezletily syn. V navaznosti na nepriznani odkladného
Uc¢inku zalobé proti druhému rozhodnuti o mezinarodni ochrané byl zalobkyni vydan
vyjezdni prikaz platny do 5. 12. 2024. Jelikoz zalobkyné nevycestovala, spravni organy ji
ulozily povinnost opustit uzemi clenskych stata EU.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Podle néj zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav.
Naopak zalobkyné méla dostatek moznosti, aby uvedla skutecnosti svédcici ve prospéch ji a
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jejiho syna. Nad ramec jiz zalovanym zjisténych skutecnosti vsak nic nového neuvedla. Za
této situace si tak spravni organy nemusely vyzadat stanovisko OSPOD; nejednalo se o
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nezbytny dukaz. Spravni organy navic spravné vyhodnotily otazku dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota, véetné hlediska nejlepsiho zijmu ditéte. V tomto sméru
krajsky soud zdtraznil, ze povinnost opustit izemi je nejmirnéj§im opatfenim, ze pobytova
situace zalobkyné se stala nejistou jiz v roce 2021 (k narozeni syna tak doslo az v dobé této
.. v i o Jan v 4 /4 4 v/ 4 v v 1.7
nejistoty), ze v zemi puvodu ma zalobkyné své zazemi a pribuzné, véetné nezletilych dcer, a
v v v o / Vv 4 4 /7 V7 M 4
ze potfeba vycestovat do zemé ptuvodu za lelem osobniho podani zadosti o pobytové
opravnéni je prechodna. Pfipadnou nutnost na omezenou dobu vycestovat, pripadné i
/. Vv M / 4 M Ve VvV / 4 M / Ve
s ditétem, proto krajsky soud nevnimal jako nepriméfeny zasah do rodinného zivota.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni
namitla i) nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, ii) nedostateéné zjisténi stavu véci
tykajici se jejich rodinnych pomeéra z dtvodu, ze nebylo vyzadano stanovisko OSPOD a
nebyl zvazen vyslech nezletilého syna, a iii) nespravné hodnoceni intenzity zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky (zalovany zejména prehlédl
vyznamnou skuteénost, totiZ snahu stézovatelky vytesit svoji pobytovou situaci v Cesku).

[4]  Zalovany se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku krajského soudu.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 soudniho radu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravnl soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Zadny z téchto pfipada neni dan. Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[71  Nejvyssi spravni soud predné neshledal, ze by napadeny rozsudek krajského soudu
trpél vadou neprezkoumatelnosti. Vyporadani jadra vznesené argumentace krajskym
soudem odpovida pozadavkim ustalené judikatury (napf. rozsudky ze dne 4. 12.2003,
. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21.8. 2008,
¢j. 7 As 28/2008-76, ¢1 usnesenti rozsireného senatu ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74).
Krajsky soud srozumitelné reagoval na vSechny Zalobni body, a to af uz jde o stézovatelkou
namitanou nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (body 8 az 11 napadeného rozsudku),
dostateCnost zjisténi stavu véci (bod 19 napadeného rozsudku), tak i otazku primérenosti
dopadli rozhodnuti do soukromého arodinného zivota stézovatelky vdetné zajmu
nezletilého ditéte (body 20 az 37 napadeného rozsudku).

[8] K otazce posuzovani dopadt rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi ¢lenskych statd
EU do soukromého a rodinného zZivota cizince jiz existuje ustalena judikatura. Plyne z ni, ze
za Ulelem zjisténi zavaznosti zasahu do cizincova rodinného Zivota je tfeba posuzovat
. . . g v ..

zejmeéna (1) rozsah, v jakém by byl rodinny zivot cizince narusen; (2) rozsah vazeb cizince a
jeho rodinnych pfislusnikt, zejména nezletilych déti, na Ceskou republiku; (3) existenci

Vv / v /v M /4 Ve .. v 4 /. Vv . . v /7
neprekonatelnych prekazek rodinného zivota v cizincové domovském staté; (4) imigracni
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historii cizince (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a davody vefejného
poradku; (5) to, zda si cizinec na izemi Ceské republiky zalozil rodinu a% v dobé, kdy védél,
%e jeho imigra¢ni status, a tim i moZnost vést svyj rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky
jsou nejisté (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2013, &. 8 Azs 27/2012-65, bod 26; nélez Ustavniho
soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. IL US 1276/20, bod 13; a v obou rozhodnutich uvidéna
judikatura Evropského soudu pro lidska prava).

[9]  Z judikatury rovnéZ plyne, Ze ani samotna skute¢nost, Ze ma cizinec na izemi Ceska
nezletilé déti, jesté neznamena, ze by nebylo mozné mu ulozit povinnost opustit Gzemi
¢lenskych statt EU. Hledisko nejlepsiho zajmu nezletilych déti ma vsak zasadni procesni
vyznam. Spravni organy a soudy museji vénovat dostate¢nou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte, ktery jsou povinny v konkrétni véci definovat, a
pripadnym konkurujicim vefejnym zajmem; a tuto vahu ve svych rozhodnutich dostatecné
a prezkoumatelné vyjadrit (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 5 Azs 383/2019-40, body 39
az 42 a judikatura ESLP tam citovana; obdobneé téz rozsudek ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 5 Azs
404/2019-28). Zajem nezletilych déti je tedy dulezity pro Gvahu o pfiméfenosti rozhodnuti
vzhledem k rodinnému zivotu rodice-cizince; jde vSak jen o jeden z vice zajmu, které je
potfeba zvazovat (rozsudek INSS ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 5 Azs 220/2019-33, ¢. 4034/2020 Sb.
NSS, bod 29). Uéelem Fizeni v pobytovych & azylovych vécech, tykaji-li se rodide, totiz neni
p¥mo upravit prava nebo povinnosti jeho nezletilého ditéte (nilez Ustavniho soudu ze dne
14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, body 52 a 53).

[10] Taktéz otazkou zjisténi stavu véci s ohledem na zajmy ditéte se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval. Dospél k zavéru, ze spravni organy musi ohledné zajmu nezletilého ditéte
dostate¢né zjistit skutkovy stav. Dozvi-li se tedy, Ze cizinec m4 na tzem{ Ceska nezletilé déti,
musi byt pfi zjistovani skutkového stavu aktivai (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 4 Azs
171/2019-25, bod 20). To plati i tehdy, ztstavaji-li tvrzeni rodice-cizince jenom v obecné
roviné (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2022, ¢j. 5 Azs 33/2022-39, body 35 a 36). Zakladnim
nastrojem k dostateCnému zjisténi skutkového stavu je vyslech cizince a druhého rodice
nezletilych déti (rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢j. 5 Azs 343/2019-37, body 26 az 28; ¢j. 4
Azs 171/2019, bod 22). Vyzadat si 1ze nicméné i stanovisko organu socialné-pravni ochrany
déti; zvazit Ize (mimo jiné s ohledem na &. 12 Umluvy o pravech ditéte) i citlivé vedeny

vyslech nezletilych déti (¢j. 5 Azs 33/2022, bod 41).

[11] K feSeni vsech stézovatelkou nastolenych otazek tedy jiz existuje ustalena judikatura.
Nejvyssi spravai soud neshledal tuto judikaturu rozpornou. Rovnéz neciti potfebu se od ni

odchylit.

[12] Kasaéni stiznost ve skutecnosti nenastoluje zadnou novou pravni otazku, nybrz
polemizuje se zpusobem, jakym spravni organy a krajsky soud aplikovaly jiz ustalena kritéria
na konkrétni rodinnou a pobytovou situaci stézovatelky. Takova polemika sama o sobé
presah vlastnich zaymu stézovatelky nezaklada. Soucasné Nejvyssi spravni soud nedospél ani
k zavéru, ze by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Krajsky soud citovanou judikaturu reflektoval.

[13] Predné Nejvyssi spravni soud neshledal zadné hrubé pochybeni pfi hodnoceni otazky
**V_V 4 / v/ 4 4 i i /4 A v 4 4
zjisténi skutkového stavu s ohledem na nevyzadani si stanoviska organu socialné-pravni
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ochrany déti. Podstatou zalobni namitky stézovatelky bylo, ze toto stanovisko bylo
’ o A . ;7 . . . 7 Vv v . . ’
nezbytnym dikazem. Z vySe citované judikatury nicméné plyne, ze nejde o obligatorni
dtkaz, nybrz o jednu z moznosti, jak muze spravni organ ziskat relevantni poznatky
k posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte. Krajsky soud ptitom ve shodé se spravnimi organy
ovazoval takovy dikazni navrh za nadbyteény, nebot vSechny relevantni okolnosti za
P y y y
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UCelem posouzeni priméfenosti rozhodnuti (véetné nejlep$itho zajmu ditéte) jiz byly
dostatecné zjistény, pricemz stézovatelka zadneé dalsi podstatné skute¢nosti netvrdila a ty ani
nevyplynuly ze spisu (bod 19 napadeného rozsudku). Tento zavér krajského soudu pritom
stézovatelka adresné nezpochybruje. Pokud poté v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud
J'A / ./ 17 4 M M v/ 4 v M /
nezvazil vyslech jejiho nezletilého syna, tuto namitku neuplatnila v fizeni pfed krajskym
soudem, a proto neni pfipustna (§ 104 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Navic s ohledem na
ptipadny vyznam takového dikazu pro rozhodnuti ve véci nelze prehlédnout nizky vék
syna stézovatelky v dobé rozhodovani zalovaného (ptiblizné 1 rok).

[14]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal zasadni pochybeni krajského soudu v
hodnoceni otazky primérenosti rozhodnuti sohledem na soukromy a rodinny zivot
stézovatelky. Namitky stézovatelky sméruji proti individualnimu hodnoceni skutkovych
okolnosti, které k zavéru o zjevném a zasadnim pochybeni nevedou. Krajsky soud se 1 zde
pohyboval v mezich citované judikatury. Zohlednil zejména pobytovou historii
stézovatelky, ¢asovy kontext narozeni syna stézovatelky, existenci zazemi v zemi puvodu 1
docasnou povahu ulozeného opatreni.

[15] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru zejména poukazuje na argumentaci krajského
soudu, podle niz stézovatelka ptistoupila k rozsifeni své rodiny na Gzemi Ceska az v dobé,
kdy jeji pobytova situace byla nejista, nutnost vycestovat do zemé pavodu je prechodna
(termin osobniho podani zadosti ma byt stanoven do 30 dnt od objednani) a ze v zemi
puvodu ma stézovatelka zazemi a mize tam vést rodinny zivot (ma tam dvé nezletilé dcery,
4 4 v V.. 8% / Ve M VVv/ / 4 v M v

o které vice nez sedm let nepeluje). Za klicové pritom Nejvyssi spravai soud povazuje, ze
krajsky soud dospél k zavéru, ze ani pfipadna potreba prechodné vycestovat spoleéné
s nezletilym synem nezasahuje nepfimérené do soukromého a rodinného zivota stézovatelky
(bod 28 napadeného rozsudku). Poukazy na snahu legalizovat svij pobyt na Gzemi, zamér
dosahnout upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni (i

4 i 17 .V 4 / Ve vV 4 M 4 v .V
zavislost nezletilého ditéte na osobni péci stézovatelky (a s tim spojena nemoznost zde dité
ponechat) tak tento klicovy zavér nezpochybriuji.

[16] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro pfijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani, odmitl ji pro nepfijatelnost (§ 104a soudniho fadu spravniho; vyrok
L. tohoto usneseni).

[17] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle dspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho (usneseni
rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, &
usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatelka v tizeni nebyla Gspésna, proto
nema pravo na nahradu nakladd ftizeni (vyrok II. tohoto usneseni). Procesné Gspésnému
zalovanému poté v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud mu tak nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok
I1I. tohoto usneseni).
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P ouéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. ¢ervna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



