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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: GELP s.r.o., se sidlem Revolucni
1082/8, Praha 1, zastoupena Mgr. Vaclavem Ruzickou, advokatem se sidlem Svobodova
136/9, Praha 2, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2025, ¢&j. 3639-3/2025-900000-24110,
sp. zn. 389275-34/2024-510000-12.1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 1. 2026, ¢j. 17 Af 20/2025-44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné neméa pravo nanahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je provozovatelkou kasin a heren. Celni atad pro hlavni mésto Prahu
ji rozhodnutim ze dne 4. 12. 2024 shledal vinnou ze dvou prestupkt podle § 123 odst. 2 pism.
g) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.
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[2]  Prvniho prestupku se dopustila tim, ze porusila § 66 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach. V dobé kontroly, 19. 3. 2024, méla na budové provozovny s nazvem CASINO
MAGIC PLANET GOLD, na adrese Hraského 2231/25, Praha 4, umisténou reklamu na
provozovani hazardnich her. Konkrétné se jednalo o:

e 6x symbol glébu zemékoule na Cerném podkladé se zlatym napisem ,Magic Planet
Gold*, nachazejici se na vnéjsim plasti provozovny;

o 1x zlaty napis ,Magic Planet, umistény na streSe provozovny;
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o zlaté polepy na vchodovych dverich a vylohach provozovny s mnohacetnymi
malymi Cernymi napisy ,,Magic Planet;

o Cerné polepy na dvefich tnikového vychodu a vylohach provozovay s
mnohadetnymi malymi zlatymi napisy ,,Magic Planet .

[3]  Druhého prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze porusila § 65 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach. V den kontroly se v hernim prostoru provozovny nachazely tii
nepovolené hraci stoly zivé hry véetné prislusenstvi.

[4]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu zalobkyni ulozil za prestupky thrnny trest
pokuty ve vysi 150 000 K¢, trest propadnuti nepovolenych hracich stola zivé hry véetné
ptislusenstvi a povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni v pausalni vysi 2 500 K¢.

[5]  Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala. Zalovany odvolini zamitl v zihlavi
specifikovanym rozhodnutim. Proti tomu zalobkyné podala zalobu k Méstskému soudu v
Praze, kterou soud zamitl.

[6] K prvanimu prestupku méstsky soud uvedl, Ze odpovédnost provozovatele hazardni
hry za prestupek podle § 123 odst. 2 pism. g) zakona o hazardnich hrach je objektivni.
Neprisveddil proto argumentaci zalobkyné, ze se prestupku nemohla dopustit, protoze
napisy a loga na budovu neumistila ona. Dale se méstsky soud zabyval tim, zda napisy plnily
propagacni, potazmo reklamni funkei. V této souvislosti poznamenal, ze pri takovém
posouzeni neni mozné vyjit ze zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach totiz vnima pojmy ,propagace” a
yreklama“ v sirS$im smyslu. Nasledné meéstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vylozil, ze ulelem velkych napisi na stfeSe provozovny a rozsahlych
symbola globt na vnéjsim plasti budovy je na budovu upozornit a prilakat k ni pozornost.
Vzhled budovy provozovny tedy plnil zakazanou propagacni funkci ve vztahu k predmeétu
podnikani zalobkyné. Na tom nemuze podle méstskeho soudu nic zménit ani to, ze budova
provozovny kasina ma byt v souladu s § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach viditelné
oznacena nazvem obsahujicim slovo ,kasino“. Uvedenou povinnost lze splnit uvedenim
napisu napriklad nad vchodem do provozovny. Jakékoliv ostatni napisy, které svym
mnozstvim a velikosti pfekracuji tuto oznacovaci s informalni funkci, pak plni funkci
propagacni ¢i reklamni.

[71  Ke druhému prestupku méstsky soud vylozil, ze pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach bylo podstatné, ze se v hernim
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prostoru provozovny nepovolené hraci stoly zivé hry nachazely. Jedna se totiz o ohrozovaci
delikt. Podle méstského soudu ze spisového materialu ani nevyplyvalo, Ze by se nepovolené
hract stoly zivé hry nachazely mimo hraci prostor a nebyly pouzivané. K tomuto méstsky
soud dodal, ze u nepovolenych hracich stold zivé hry byly umisténé zidle. Tvrzeni
zalobkyné, Ze stoly neobsahovaly floaty a Zetony neshledal méstsky soud za relevantni. Ty
je totiz mozné k nepovolenym hracim stolum zivé hry kdykoliv pfinést.

[8]  Mestsky soud také prezkoumal, zda bylo mozné ulozit trest propadnuti véci. Dospél
k zavéru, ze ano. Vlastnikem nepovolenych hracich stola zivé hry byla zalobkyné, jejich
hodnota nebyla vi¢i povaze prestupku v napadném nepomeéru a zaroven byly stoly uzity
nebo urceny ke spachani prestupku.

[9]  Navrhy zalobkyné na dokazovani méstsky soud zamitl. Velka cast dukazg, jejichz
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provedeni zalobkyné navrhovala, byla soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani
/4 4 4 V17 4 4 i / /
neprovadi. Provedeni ¢lanku na strankach www.novinky.cz a vyslechu navrhovaného
svédka povazoval méstsky soud za nadbyteéné. Pro posouzeni véci byl dostateény obsah
spisu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Géastnikd

[10] Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku méstského soudu branila kasacni
stiznosti. Jeji namitky lze shrnout nasledovné:

1. Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny, protoze prebira zavéry
spravnich organt a obsahuje pisatskou chybu spodivajici v uvedeni
nespravného data jednani.

2. Stézovatelka neporusila § 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Loga a napisy
na budové provozovny nelze povazovat za reklamu nebo propagaci hazardu.
Neobsahuji primé ani zjevné odkazy na hazardni hry, vyhry, sazky, jackpot,
kasino jako druh {innosti nebo jiny obdobny obsah. Stézovatelka také
poukazuje na § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, ktery vyzaduje, aby
byla provozovna oznacena nazvem obsahujicim slovo kasino. Z této pravni
Upravy nelze dovodit, ze jakykoliv dal$i nazev, znacka nebo identifikaéni
prvek provozovny umistény na budové je jiz zakazanou reklamou i
propagaci hazardnich her. Stézovatelka ma také za to, ze vyrok o spachani
prestupku je nejasny. Neni z néj patrné, zda stézovatelka porusila zakaz
propagace nebo zakaz reklamy.

3. Stézovatelka neporusila povinnost zakotvenou v § 65 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach. Hraci stoly zivé hry nebyly pouzivané.

4. Meéstsky soud nedostateéné posoudil naplnéni materialni stranky obou
prestupkd.

5. Meéstsky soud se dopustil procesniho pochybeni, jelikoz neprovedl
navrhovany vyslech svédka.

6. Podminky pro ulozeni trestu propadnuti nepovolenych hracich stolt zivé hry
nebyly splnény. Stézovatelka je pro spachani prestupku nepouzila, protoze
se jednalo o nepouzivané hraci stoly zivé hry.



22 As 43/2026

[11] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry meéstského soudu a navrhnul
zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
I1L.a Vyrok rozhodnuti o prestupku neni nejasny

[12]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze vyrok o spachani prestupku je nejasny. Neni
z néj patrné, zda stézovatelka porusila zakaz propagace nebo zakaz reklamy.

[13]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimZ je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsabovat téZ popis skutku s
oznacenim mista a Casu jeho spachdant, vysloveni viny, drub a vyméru sankce. Smyslem presného
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s
Jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se trestd za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizact vidaji,
které skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytnd pro celé Fizent, a to zejména
pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekdzky véci
rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava na obhajobu (rozsudky
NSS ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 9 As 214/2014-48, bod 19 a ze dne 6. 9. 2021, ¢j. 8 As 294/2019-37,
bod 16). Spravni organ rozhoduyjici o spravanim deliktu pak také v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu musi ve vyrokové casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu)
uvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu
pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46, bod 21).

[14] Ve svétle téchto vychodisek shledal Nejvyssi spravni soud vyrok dostateéné
konkrétni, resp.vymezeny tak, ze neni zaménitelny. Z vyroku rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné je zfetelné, za jaké jednani byla stézovatelka postizena. Za vinu ji
bylo kladeno umisténi symbola globu zemékoule na ¢erném podkladé se zlatym napisem
w~Magic Planer Gold“ na vnéjsi plast provozovny, umisténi napisu ,Magic planet* na strechu
provozovny a pouziti zlatych polept s malymi napisy ,Magic Planet” na vchodovych a
/. i / v/ / 4 / M 4 4 v
Unikovych dvetich a vylohach provozovny. Takto vymezenym jednanim pak meéla
stézovatelka porusit povinnost zakotvenou v § 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach a
spachat prestupek podle § 123 odst. 2 pism. g) zakona o hazardnich hrach. Vyrok tedy, nejen
ze dostatecné konkrétné vymezuje jednant, které je stézovatelce kladeno za vinu, ale obsahuje
také veskera relevantni ustanoveni. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s méstskym
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soudem, ze ackoliv mohlo byt ve vyroku uvedeno, zda se ze strany stézovatelky jednalo o
reklamu nebo jinou formu propagace, nejedna se o nedostatek, ktery by ¢inil vyrok nejasny,
¢1 nedostatecné urcity. Tato namitka je proto nedivodna.

ILb Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny

[15] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze méstsky soud v ¢astech svého rozsudku
4 4 v 4 4 ’ o 4 4 v v v /
pouze odkazal na zavery spravnich organu. Dale poukazala na skute¢nost, ze méstsky soud
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vrozsudku uvedl datum jednani, které Casové predchazi datu vydani napadeného
rozhodnuti. Pro tyto divody povazuje rozsudek za neptezkoumatelny.

[16] Podle ustalené judikatury musi byt neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. 7 Afs 212/2006-74). ZruSeni rozsudkl
krajskych soudu (méstského soudu) pro neprezkoumatelnost ptipada v Gtvahu pouze tehdy,
neni-li z odivodnéni rozhodnuti vabec patrno, jak soud hodnotil podstatné duvody ¢i
skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) bodt. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského (méstského) soudu, z jehoz odtivodnéni lze
(byt i zohlednénim celkového kontextu divodld uvedenych v oduvodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky (méstsky) soud zaujal vaci dualezitym skutkovym a pravnim otazkam
podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016-123, body 29-30). Krajskému (méstskému) soudu ani nic
nebrani v tom, aby si zavéry zalovaného osvojil souhlasnou poznimkou a odkazal na né,
pokud je rozhodnuti zalovaného radné oduvodnéno (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017,
&. 3 Azs 288/2016-16, bod 12).

[17] Takto vymezenou neprezkoumatelnost Nejvyssi spravni soud neshledal.
Z napadeného rozsudku je ztejmé, pro¢ povazoval méstsky soud zalobu za neduvodnou.
Stézovatelka ostatné spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v zasadé v tom, ze
méstsky soud odkazal na zavéry zalovaného, nikoliv v tom, ze by z rozsudku nebylo ztejmé,
pro¢ méstsky soud jeji argumentaci shledal jako nedtvodnou.

[18] Méstsky soud vbodé 23 napadeného rozsudku souhrnné predeslal, ze
v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka totiz podle nazoru
v / i 4 4 M 4 4 4 o /v
méstského soudu neuplatnila konkrétni pochyby, argumentaci spravnich organu blize
nevyvracela, a s jednotlivymi tvahami pfimo nepolemizovala. V zalobé pouze zopakovala
své namitky, které jiz vyporadal zalovany. Nasledné meéstsky soud predestrel vlastni
ucelenou argumentaci, ve které vyporadal zalobni body stézovatelky. Za podstatné shledal,
ze odpovédnost za prestupek podle § 123 odst. 2 pism. g) zakona o hazardnich hrach je
objektivni. Objasnil také, pro¢ ma za to, ze napisy na budové provozovny plai propagacni
funkci a zabyval se 1 vztahem mezi § 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach k § 68 odst. 2
zakona o hazardnich hrach. Vyporadal i namitky stézovatelky spocivajici v tom, ze
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nepovolené hraci stoly zivé hry nebyly ke hte pouzivany, stejné jako namitky smérujict vadi
vysi a druhu trestu. Tyto své zavéry podporil 1 odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu. Takovy odkaz spolu se zpusobem vyporadani nema podle Nejvyssiho spravniho
soudu za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku. Z oduvodnéni rozsudku je seznatelné,
M / . / M Ve ’ 4 vV * V/ 1 . / 4 VvV o 4 v
jakymi Gvahami se pfi rozhodovani véci ridil a k jakym zavérum po posouzeni vsech
relevantnich skutecnosti pripadu dospél. Na prezkoumatelnost pak nema vliv ani to, ze
méstsky soud v bodé 20 napadeného rozsudku uvedl, Ze jednani ve véci se konalo dne 12. 1.
2025, namisto 12. 1. 2026. Jedna se totiz o zjevnou pisarskou chybu.

[19] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, mohl se nasledné zabyvat zbylymi namitkami.
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Il.c Stézovatelka porusila povinnost zakotvenou v § 66 odst. 1 zakona o hazardnich

hrach

[20] Podle § 66 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach na budové nebo ve vereiné pristupné
vnitini Casti budovy, ve které se herni prostor nachdzi, a v jejich bezprostredni blizkosti nesmi byt
umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukove,
pohyblivé, statické, svételné nebo grafické, na provozovini hazardnich ber nebo ziskani vyber.

[21] Podle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach kasino musi byt viditelné oznaceno
ndzvem, ktery obsahuje slovo ,,kasino*

[22] Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ucelem velkych napist na stfese
provozovny a rozsahlych symbolt glébt na vnéjsim plasti budovy je na budovu upozornit
a prilakat k ni pozornost. Vzhled budovy provozovny tedy plnil zakazanou propagacni
funkci ve vztahu k pfedmétu podnikani zalobkyné. Na tom nemuze podle méstského soudu
nic zmeénit ani to, ze budova provozovny kasina ma byt v souladu s § 68 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach viditelné oznadena nazvem obsahujicim slovo ,kasino“. Uvedenou
J
. . ’ . v/ / .

povinnost lze splnit uvedenim napisu napriklad nad vchodem do provozovny. Jakékoliv
ostatni napisy, které svym mnozstvim a velikosti prekracuji tuto informacni povinnost, pak
plni funkei propagacni ¢i reklamni. Méstsky soud prijal vyklad, ktery odpovida nejen znéni
pravni upravy, nybrz i ustalené judikatute spravnich soudt.

[23] Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (rozsudky ze dne 2. 9. 2020,
. 6 As 196/2020-32, body 15-16; ze dne 19. 8. 2022, &j. 3 As 287/2020-34, bod 15; ze dne
11. 4. 2023, ¢j. 3 As 367/2020-36, body 11-15) vyplyva, ze § 66 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach obsahuje absolutni zakaz reklamy, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace
na provozovani hazardnich her nebo ziskavani vyher umisténé na budové, ve které se herni
prostor nachazi. Ulelem tohoto ustanoveni je pYedev$im zabranit 14kani vefejnosti ke vstupu
do herniho prostoru.

[24] Z § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, dle kterého kasino musi byt viditelné
oznaleno nazvem, ktery obsahuje slovo ,kasino“, nevyplyva moznost provozovatela
hazardnich her umistovat na budovy, v nichz se herni prostor nachazi, bannery obsahujici
logo provozovatele ¢i vlastni nazev provozovny. Smyslem informacni povinnosti podle § 68
odst. 2 zakona o hazardnich hrach je informovani, respektive varovani vefejnosti, aby nikdo
omylem do kasina nevstoupil. Toto oznaleni kasina nemuze naopak kasino propagovat,
tedy upoutavat pozornost kolemjdoucich v rozporu s § 66 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach. Informaéni povinnost musi byt splnéna takovym zpusobem, ktery neodporuje zakazu
/7 7 v 4 v/ / . 4 . 4 4 v /
propagace. Must jit o oznaceni stridmé zejména svou velikosti a provedenim. Mélo by byt
umisténo v bezprostredni blizkosti vstupnich dveri nebo na nich a nemélo by byt vidéno
v _Vv/ 4 4 . 4 v / 4 M 4 v /
z vétsi dalky, aby neupoutavalo pozornost kolemjdoucich. Nadmérné napisy umisténé na
budové, v niz se nachazi provozovna kasina, viditelné z velké vzdalenosti, maji za cil
podporu podnikatelské ¢innosti. Tim plni funkci prezentaéni a propagacni, a proto porusuji
§ 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.
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[25] Provozovna stézovatelky nese nazev ,CASINO MAGIC PLANET GOLD*. Na
budové provozovny byl umistény Sestkrat symbol globu zemékoule na éerném podkladé se
zlatym napisem ,Magic Planet Gold“. Na stfese provozovny byl umistény zlaty napis ,Magic
Planet“. Na vchodovych a inikovych dverich a vylohach byly zlaté polepy s mnohacetnymi
malymi lernymi napisy ,Magic Planet“. Je pravdou, ze napisy ,Magic Planet ¢i ,Magic
Planet Gold“ a symboly globu neobsahuji pfimy odkaz na hazardni hru. Nicméné
stézovatelka provozuje hazardni hry pod znackou ,Casino Magic Planet®. Napisy ,Magic
Planet” tedy jednoznacné propaguji jeji podnikani, kterym je provozovani hazardnich her
(obdobné citovany rozsudek ¢&j. 3 As 367/2020-36, bod 17). Zakaz v § 66 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach je tedy s ohledem na svijj el nutno vykladat tak, ze zakazuje jakoukoliv
nadmérnou propagaci provozovny hazardnich her na budové ¢i vaitfni ¢asti budovy, kde se
provozovna nachazi.

[26] Informacni povinnost ve smyslu § 68 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ptfitom
stézovatelka splnila jiz tim, ze nad vstupni dvere umistila napis ,CASINO“ (obdobné
rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2025, ¢j. 22 As 65/2025-52, bod 40). Nejvyssi spravni soud proto
souhlasi se zavérem méstského soudu, ze ostatni napisy mély vzhledem ke svoji velikosti a
rozsahu jiz funkci propagacni, nikoli informacni. Je to pravé nadmérna velikost oznaceni
stézovatelky umisténa na verejné viditelném misté a Cetnost jejtho oznaceni na polepech
vyloh a dvefi, ktera v souladu s vy$e citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu ma
za nasledek, ze se jiz nejedna o pouhou informaci podle § 68 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach, nybrz zakazanou propagaci hazardnich her.

[27] Zakaz reklamy, sdéleni ¢ jiné formy hazardnich her nepochybné omezuje
provozovatele hazardnich her v pravu uzivat svoji ochrannou znamku, vcetné nazvu ¢i
obchodni firmy. Jak nicméné Nejvyssi spravni soud jiz opakované potvrdil, tento zakaz,
ktery ma absolutni povahu, je odivodnén zajmem zabranovat lakani vefejnosti ke vstupu do
herniho prostoru (rozsudek ze dne 9. 10. 2025, &j. 22 As 65/2025-52, bod 39).

[28] Relevantni pak neni ani tvrzeni stézovatelky, ze napisy a polepy na budovu
provozovny neumistila. Jak blize rozvedl méstsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku, je
na provozovateli hazardni hry, aby pti své ¢innosti dodrzel povinnosti, které mu vyplyvaji
z ptislusné pravni Gpravy.

II1.d StéZovatelka porusila povinnost zakotvenou v § 65 odst. 3 zakona o hazardnich

hrdch

[29] Stézovatelka namitala, ze neporusila povinnost zakotvenou v § 65 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach. Hraci stoly zivé hry totiz nebyly vyuzivané. Naopak byly vyrazené,
bez floath a zetont. Méstsky soud a zalovany se ale timto tvrzeném blize nezabyvali a
dostatecné nezjistili, zda byly nepovolené hraci stoly zive hry skutecné pouzivané. Skutkovy
stav byl proto zjistény nedostatecné.

[30] Podle § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach plati, ze v hernim prostoru se nesmi
nachdzet nepovolené technické zarizeni technické hry nebo nepovoleny hraci stil Zivé bry.
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[31] Mezi stranami neni sporné, ze se jednalo o nepovolené hraci stoly zivé hry. Stejné tak

neni sporné jejich umisténi v hernim prostoru. Sporna je otazka, zda pouhé jejich umisténi

v hernim prostoru muze porusit vyse uvedenou povinnost. Stézovatelka se domniva, ze
. . . VV7/ 7 7 VvV ’

nikoliv. Nejvyssi spravai soud se stézovatelkou nesouhlasi.

[32] Skuteénost, zda byly hraci stoly zivé hry pouzivany ke hte, by byla podstatna
v ptipadé, ze by bylo stézovatelce vytykané poruseni povinnosti zakotvené v § 7 odst. 2
zakona o hazardnich hrach, podle kterého se zakazuje provozovat hazardni bhru, ke které
nebylo udéleno povolent, nebo kterd nebyla 7ddné obldsena podle tohoto zikona. 1 poruseni
tohoto ustanoventi je pak prestupkem podle zakona o hazardnich hrach [§ 123 odst. 3 pism.
e) zakona o hazardnich hrach]. Tak tomu ale v posuzovaném pripadé nebylo. Spravni organy
stézovatelce vytykaly poruseni povinnosti zakotvené v § 65 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach. Nejvyssi spravni soud k tomuto prestupku ve své judikature jiz uvedl, Ze pro poruseni
této povinnosti neni podstatné, zda bylo technické zarizeni funkéni, ¢i nikoliv. Podstatna je
skutednost, ze se jednalo o nepovolené technickeé zafizeni, které bylo umisténé v hernim
prostoru (rozsudek INSS ze dne 22. 1. 2025, ¢j. 10 As 210/2024-44, bod 35).

[33] Hodnoceni méstského soudu pak zcela odpovida zavérum této judikatury. Méstsky
soud spravné posoudil, ze jiz samotny vyskyt ,vyrazenych® nebo ,nefunkcnich® hracich
stolt v hernim prostoru porusuje povinnost vymezenou § 65 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach. Skutecnost, ze se v hernim prostoru stoly nachazely, pak dostate¢né jasné vyplynula
z obsahu spisu (zejm. z fotografii a zabért z kamer).

[34] V bodé 43 napadeného rozsudku méstsky soud také vhodné vylozil, ze absence floata
nebo Zetonu, které predstavuji premistitelné prislusenstvi, nemuze prokazat nezpusobilost
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stolt ke hre. I Nejvyssi spravai soud dodava, ze ze spisového materialu je zrejmé, ze
nepovolené hraci stoly zivé hry se nachazely v neoddéleném prostoru kasina s volnym
ptistupem, nebyly zakryté, byly u nich umistény zidle a jejich stav nijak nevzbuzoval dojem,
ze se jedna o hract stoly pripravené k odvozu. Stézovatelce proto nelze prisvéd¢it ani v tom,
ze by skutkovy stav zustal sporny.

II1.e Méstsky soud posoudil naplnéni materialni stranky obou prestupki dostatecné

[35] Pokud jde o posuzovani materialni stranky prestupku, lze odkazat na jiz existujici
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz bude v obecné roviné naplnéni
materialniho znaku pfestupku splyvat s naplnénim formalnich znakd, nebot porusuje ¢i
ohrozuje urcity zajem spolecnosti (rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23,
bod 14; a ze dne 27.9. 2016, ¢j. 6 As 187/2016-23, bod 18). Prestupky lze také obecné rozdélit
na porusujici a ohrozovaci. U ohrozovaciho prestupku je materialni stranka spoéivajici ve
spolecenske skodlivosti naplnéna jiz samotnym vytvorenim potencialné nebezpecné situace,
aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym dusledkim. Soudasti skutkové podstaty
ohrozovacich prestupku totiz neni na rozdil od porusujicich prestupkt nasledek v podobé
zasazeni do zakonem chranénych zajmu, nybrz jejich ohrozeni (rozsudky NSS ze dne 17. 2.
2016, ¢j. 1 As 237/2015-31, bod 25; nebo ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 1 As 170/2019-27, bod 17).
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[36] Okolnosti vylucujici naplnéni materialni stranky prestupku, jejichz nezohlednéni by
vedlo k vysledku rozpornému s tcelem a funkei spravniho trestani, se objevuji pouze ve
vyjimecnych pfipadech. V takovém pripadé se k okolnostem jednani, které naplnuje
formalni znaky prestupku, pripoji dalsi okolnosti, které vylucuji, aby byl takovym jednanim
chranény zajem ohrozeny nebo poruseny. Pro existenci takovych okolnosti je vsak jen
znalné omezeny prostor (rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45; ze dne 6.
1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-77; ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23, body 14-16 a ze dne
21.9.2017, ¢j. 5 As 33/2017-36, bod 12). Od takovych okolnosti je treba odliSovat okolnosti,
které ,jen“ snizuji zavaznost prestupku (zejména zpusob jeho spachani ¢i nasledky) a jsou
relativné Castym jevem. Ty maji vliv na urleni vySe sankce (rozsudek NSS ze dne 22. 11.
2018, . 1 As 240/2018-43, bod 27).

[37] Stézovatelka namitala, ze odGvodnéni méstského soudu, ktery uvedl, Ze materialni
stranka prestupku byla naplnéna jiz samotnou pfitomnosti nepovolenych hracich stola zZive
hry vhernim prostoru, neni dostacujici. Ani u ohrozovactho prestupku totiz nelze
rezignovat na individualni posouzeni okolnosti pfipadu. Bylo proto treba zohlednit, Ze hraci
stoly nebyly zpusobilé k bezprostfednimu pouziti. Stejné tak bylo podle stézovatelky
potfeba zohlednit to, ze loga a napisy na budové provozovny neobsahovaly vyslovné herni
¢i vyherni motivy.

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku duvodnou. Stézovatelka totiz
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nenamita okolnosti, které by naplnéni materialni stranky vylucovaly. Jak Nejvyssi spravni
soud vylozil jiz vySe, pro poruseni povinnosti stanovené § 65 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach, a tedy pro naplnéni materialni stranky, byla podstatna skutecnost, ze se v hernim
prostoru nachazely nepovolené hraci stoly zivé hry. Stejné tak pro poruseni povinnosti
zakotvené v § 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach byla podstatna skutednost, ze napisy a
jejich umisténi mély za cil prilakat verejnost. Okolnosti, které namita stézovatelka (. ze
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nepovolené hraci stoly zivé hry nebyly vyuzivané a ze napisy neobsahovaly primy odkaz na
hazardni hry), tedy nemohly mit na naplnéni materialni stranky vliv.

IILf Méstsky soud nepochybil, jestlize neproved! vyslech svédka

[39] Stézovatelka namitala, ze méstsky soud pochybil, protoze neprovedl vyslech
navrhovaného svédka. Ten mél potvrdit okolnosti podstatné pro posouzeni obou skutkd,
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zejména skutecnost, ze nepovolené hraci stoly zivé hry nebyly pouzivané ke hre. Méstsky
soud, nejen ze dikaz neprovedl, ale také zalobu zamitl s tim, ze tvrzeni stézovatelky o
vytazeni stolt nema oporu ve spise.

[40] Podle § 52 odst. 1 soudniho radu spravniho plati, ze soud rozhodne, které z navrzenych
ditkazii provede, a miize provést i ditkazy jiné.

[41]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k problematice provadéni dakaza vyplyva,
ze soud obecné neni povinen proveést vSechny navrzené dukazy, avsak je vzdy povinen
nalezité odtvodnit, z jakych dtivodu navrhovany dikaz neprovedl tak, aby bylo zaruceno
pravo na spravedlivy proces tUcastnika fizeni (rozsudek NSSze dne 2.12. 2009, .
1 Afs 77/2009-114). Nevyhovéni navrhu na provedeni dikazu lze oddvodnit pouze tim, ze
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tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem frizeni, ze dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skutenost nebo ze je nadbyteény (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89,
& 618/2005 Sb. NSS). To je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, podle které navrzeny
dtkaz neni nutno provést, pokud a) skutecnost, kterou ma dtkaz potvrdit, neni relevantni
pro dané fizent, b) dikaz neni zptsobily tvrzenou skutecnost potvrdit, c) skuteénost jiz byla
potvrzena (nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004; & nalez sp. zn. IIL. US 569/03 ze
dne 29. 6. 2004).

[42] Méstsky soud navrhovany vyslech neprovedl pro jeho nadbyteCnost. Relevantni
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skutecnosti podle néj vyplyvaly jiz ze spravniho spisu. Pro zjisténi, zda stézovatelka porusila
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povinnost uvedenou v § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach bylo podstatné, ze se hraci
stoly zivé hry v hernim prostoru nachazely. Nikoliv to, zda byly pouzivany. Jak Nejvyssi
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spravni soud vylozil jiz vyse, zjisténi, zda byly nepovolené hraci stoly zivé hry pouzivané ke
hte, by bylo na misté v pripadé, ze by bylo stézovatelce kladeno za vinu poruseni povinnosti
stanovené v § 7 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Tak tomu ale nebylo. Stézovatelka byla
shledana vinnou z poruseni povinnosti podle § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.
K jejimu poruseni stalilo, aby se nepovolené hraci stoly zivé hry nachazely v hernim
prostoru. Tato skutenost pritom dostatecné jasné vyplynula ze spisového materialu a
nebyla mezi stranami sporna. Nejvyssi spravni soud proto v neprovedeni navrhovanych
dtkazi nespatfuje pochybeni, které by meélo za nasledek nezakonnost napadeného
rozsudku.

IIL.g Podminky pro uloZeni trestu propadnuti véci byly splnény

[43] Stézovatelka také sporovala nazor méstského soudu, ze nepovolené hraci stoly zivé
hry byly uzity ¢i urceny ke spachani prestupku. Jelikoz nepovolené hraci stoly zivé hry
nebyly pouzivané, nemohly byt uzity nebo urleny ke spachani prfestupku. Za blize
neodtvodnény pak stézovatelka oznacila i zavér krajského soudu, ze hodnota propadenych
nepovolenych hracich stolt zivé hry nebyla v napadném nepoméru k povaze prestupku.

[44] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani této namitce.

[45] Jak je patrné z § 48 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, trest propadnuti véci lze uloZit jen, jde-li o véc, a) ktera byla ke spachani prestupku
uzita nebo urcena, b) kterou pachatel ziskal prestupkem nebo jako odménu za néj, nebo c) kterou
pachatel, byt’ i jen zlisti, nabyl za véc wvedenou pod pismenem b), pokud hodnota véci uvedené
pod pismenem b) neni ve vztabu k hodnoté nabyté véci zanedbatelnd. Stézovatelka prestupek
podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach spachala jiz umisténim nepovolenych
hracich stola zivé hry v hernim prostoru v rozporu s § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.
Proto se jednalo o véci uzité nebo uréené ke spachani prestupku (obdobné rozsudek NSS ¢;.
10 As 210/2024-44, bod 36). Méstsky soud na tuto skutecnost v bodé 51 spravné poukazal.

[46] Stézovatelka v souvislosti sulozenim trestu propadnuti hracich stolu zivé hry
zminuje rovnéz napadny nepomeér hodnoty propadnuté véci k povaze prestupku. Ten ale
blize nerozvadi, resp. ma pouze za to, ze se méstsky soud splnénim této podminky nezabyval
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dostateCné. Ani s tim ale nemtze Nejvyssi pravni soud souhlasit. Stézovatelka totiz ani
v zalobé tuto svoji argumentaci nerozvedla. Jeji zalobni argumentace se zamérovala na
tvrzeni, ze hraci stoly nebyly uzity ke spachani prestupku. Méstskému soud tedy nelze
vytknout, ze namitku vyporadal pouze stru¢né odkazem na spravni rozhodnuti.

[47] Ani v zavérech méstského soudu, ze byly naplnény podminky pro ulozeni trestu
propadnuti nepovolenych hracich stolt zivé hry, tedy zdejsi soud neshledal pochybeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky duvodnymi a neshledal ani vadu, ke ktere
by musel prihlédnout z aredni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni
soudniho radu spravniho a kasacni stiznost zamitl.

[49] O naroku na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 soudniho radu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Stézovatelka neméla
ve véci uspéch a nahradu nakladt ji proto nelze priznat. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni
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nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
uredni ¢innosti.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



