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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky, soudce Vaclava
Stencla asoudkyné Evy Sonkové vpravni véci Zalobkynd: IKL a.s., se sidlem
Na Kocince 210/3, Praha 6, zastoupena JUDr. Andrejem Kandracem, advokatem se sidlem
Marianské namésti 159/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 1.7.2024,
¢.j. 19911/24/5200-10421-713026, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2026, ¢. j. 3 Af 7/2024-101,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 2. 5. 2023 dodate¢ny platebni vymér
¢. . 4009928/23/2006-52522-109813, kterym zalobkyni dodateéné stanovil k pfimé Ghradé
dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby za zdanovaci obdobi
roku 2018 ve vysi 554 118 K¢ a zaroven ji stanovil penale ve vysi 110 824 K¢. Divodem pro
dodatecné stanoveni dané k pfimé Ghradé bylo zjisténi, ze emise tzv. korunovych dluhopist
zalobkyni predstavovala zneuziti prava, azalobkyné proto méla srazit a odvést dan
z celkového trokového prijmu z dluhopist. Na zikladé odvolani zalobkyné zalovany
vyrokem I rozhodnuti oznadeného v zahlavi dodate¢ny platebni vymér zménil tak, ze
vypustil ¢ast vyroku dodate¢ného platebniho vyméru o stanoveni penale.
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[2]  Méstsky soud v Praze vyrokem Irozsudku ze dne 25. 3. 2025, ¢.j. 3 Af7/2024-59
(dale ,prvni rozsudek méstského soudu®), zrusil vyrok I rozhodnuti zalovaného i dodatecny
platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2018, a to z duvodu uplynuti prekluzivni lhity
pro stanoveni dané. Vyrokem II zamitl jako neduvodnou zalobu smétujici proti vyroku II
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru tykajicimu se zdarniovacitho obdobi roku 2019. Vyrokem III rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3]  Na zakladé kasac¢ni stiznosti zalovaného nasledné Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 18. 11. 2025, ¢.j. 6 Afs 47/2025-57 (dale ,zrusujici rozsudek®), zrusil vyroky IaIII
prvaiho rozsudku meéstského soudu avratil véc vtomto rozsahu méstskému soudu
k dal$imu rizeni (kasalni stiznost zalobkyné proti vyroku II prvniho rozsudku méstského
soudu soucasné zamitl jako neduvodnou). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze méstsky
soud dospél k nespravnému zavéru, ze byla zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2018
dodate¢né stanovena dan k pfimé dhradé po uplynuti zakonné lhuty. Jelikoz lhuta pro
stanoveni dané pocala bézet dne 1. 4. 2019 a podani fadného vyuctovani na jeji béh nemélo
zadny vliv, skoncila by dne 1. 4. 2022. Zahajenim danové kontroly pred timto datem, dne
15.3.2022, doslo k jejimu preruseni. Od tohoto data tedy pocala lhata bézet znovu
a uplynula by 15. 3. 2025. Rozhodnuti zalovaného bylo pfed jejim uplynutim vydano a také
nabylo pravni moci (1.7.2024). Jeho dorucCenim zalobkyni byla nadto lhata dale
prodlouzena o jeden rok dle § 148 odst. 2 pism. d) dafoveho radu.

[4]  Méstsky soud naslednym rozsudkem ze dne 20. 1. 2026, ¢.j. 3 Af7/2024-101 (dale
»druhy rozsudek méstského soudu®), zamitl zalobu v casti tykajici se vyroku I rozhodnuti
zalovaného, resp. dodatecného platebniho vyméru za zdanovaci obdobi roku 2018.
Konstatoval, ze rozhodnuti Zzalovaného neni stizeno zalobkyni namitanou vadou
neprezkoumatelnosti. Méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
uzavrel, ze zalobkyni nebyla dodatecné stanovena dan k pfimé Ghradé po uplynuti zakonné
lhuty, pricemz soud ze spravniho spisu nezjistil prutahy spravce dané v pribéhu danové
kontroly. Meéstsky soud prisvedcil spravci dané azalovanému, ze emise korunovych
dluhopist neméla pro zalobkyni zadny ptinos ajejim jedinym ucelem bylo vyhnout se
zdanéni dané vybirané srazkou pfi vyplaceni drokd plynoucich ztéchto dluhopisi
a souvisejici zatizeni danového subjektu nakladovymi droky. Neprovedlli zalovany
zalobkyni navrzeny vyslech soudniho znalce, nejedna se o vadu fizeni, pro kterou by soud
pristupoval ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zavér spravnich organt o zneuziti prava se
totiz opira o komplexni skutkova zjisténi, ktera jednoznacné vedou k zavéru o naplnéni
objektivnich a subjektivnich kritérii zneuziti prava. Vyslech znalce ¢i znalecky posudek by
byly nadbyteéné. Ani procesni postup spravce dané neni v rozporu s zadnym ustanovenim
danového tradu. V projednavané véci nejde o pripad, v némz by zakon umoznioval dvoji
vyklad, neprichazi tedy v Gvahu aplikace zasady in dubio libertate, respektive in dubio mitius.

II. Argumentace u¢astnikd fizeni
Kasacni stiznost Zalobkyné

[5]  Proti druhému rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznosti, v niz namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku i spravnich



2 Afs 40/2026 - 47
pokracovani

rozhodnuti pro nedostate¢né odavodnéni. Méstsky soud ucinil zavéry zjednodusené, aniz by
zjistoval specifika dané véci. Méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda doslo ke zneuziti
4 4 4 M . . M v v 4 4 v M b / v/ v
prava. Jedna se o nastroj ultima ratio, jehoz uplatnovani vyzaduje jiny pfistup. Tomu vsak
méstsky soud nedostal, o vyznamné odlisnosti posuzované véci se nezajimal. Soudy i spravni
organy konstantné prehlizi argumenty stézovatelky, kterymi tvrdi legitimni a ekonomicky
/ o i * o M / / Vv v v 4 4 v 4
rozumny divod emise dluhopist. Jedinym Ucelem pfedmétné operace bylo zreilnéni
ekonomické a financni situace stézovatelky na trhu podnikani s realitami. Stézovatelka emisi
dluhopist zajistila svou dalsi existenci a moznost dals$i podnikatelské ¢innosti. Spravni
organy ani méstsky soud neprihlédly ke specifikim realitniho trhu a tehdejsi situaci, ackoliv
M 4 4 4 v . 4 4 4 v Ve Ve 4 M /
jsou zasadni pro posouzeni véci. Spravni organy prekrocily pfi hodnoceni podnikatelskych
zaméru stézovatelky limity spravniho uvazeni a méstsky soud tento exces potvrdil. Méstsky
soud nevzal v potaz tvrzeni stézovatelky, ktera dokladaji ekonomickou racionalitu emise
dluhopist. Stézovatelka dale namita procesni pochybeni spravnich organt a méstského
bd 77 M Ve % v Ve 4 v v v M v /
soudu, nebot pomiji povinnost prihlizet ke vS§emu, co pfi spravé dané vyslo najevo. Méstsky
soud nezakonné posoudil zalobni namitky smétujici proti neprovedeni oznacenych dukazu.
Postup spravnich organt i méstského soudu pti vybéru dukazt byl selektivni a jejich zavéry
arbitrarni. Predjimat, zda navrhovany dukaz skute¢nosti prokaze, ¢i nikoli, je odeptrenim
spravedlnosti.

[6] K otazce posouzeni béhu prekluzivni lhity stézovatelka namita, ze méstsky soud
nespravné vyhodnotil zalobni namitku spoéivajici v poukazu na §7 a § 87 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Postup spravce dané nebyl z hlediska moznych prutaha
dostatecné prezkouman ani presvéd¢ivé odtivodnén. Spravee dané nepostupoval po zahajent
danoveé kontroly bez zbyte¢ného odkladu. V dusledku toho tak nenastaly ve smyslu § 87
odst. 3 danového radu ani uéinky zahajeni danové kontroly na béh lhuty pro stanoveni dané.
Zahajeni danové kontroly a postup v ni tedy nemohly vyvolat preruseni prekluzivni lhity
ani jeji nasledné opétovné plynuti.

Vyjadreni Zalovaného

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby Nejvy$ spravani soud
kasaéni stiznost zamitl jako ned@vodnou. Jestlize Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku ke srazkové dani za zdarovaci obdobi roku 2019 uvedl, ze datové organy
prokazaly, ze emise dluhopisi predstavovala zneuziti prava, plati totéz i pro zdariovaci
obdobi roku 2018, nebot se jedna o stejny skutkovy stav, priCemz izalobni namitky
stézovatelky byly ve vztahu k obéma zdanovacim obdobim. Napadeny rozsudek je
prezkoumatelny, méstsky soud se fadné vyporadal se stéZejnimi zalobnimi namitkami, které
byly veskrze obecného charakteru. Dle zalovaného nebyl naplnén hlavni smysl vydavani
dluhopist - zajistit zdroj financovani emitenta, tj. ziskani novych finanénich prostredk.
Vysvétleni racionality emise dluhopist ze strany stézovatelky bylo obecného charakteru
a ekonomicky racionalni Gcel transakci neprokazalo. Divod emise dluhopisi uvedeny
stézovatelkou v kasani stiznosti je zcela vagni, navic semisi dluhopisi ani nesouvisi,
jak konstatoval Nejvy$$i spravni soud ve zruSujicim rozsudku. Zalovany nehodnotil
podnikatelské aktivity stézovatelky z pohledu podnikatelskych zamért, nybrz stricto sensu
optikou zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmG. Danové organy opatfily pro posouzeni
ekonomické racionality transakce dostatek dikazt. Vyhodnoceni skutkového stavu a jeho
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zasazeni do pravniho ramce (zneuziti prava), je otazkou pravni, jiz mtze posoudit spravce
v
dané.

[8]  Zalovany dale uvadi, ze Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku neshledal
divodné namitky stézovatelky sméfujici proti neprovedeni navrzenych dikaza danovymi
4 v / o / vV Vv v/ 4 / /7 7/
organy a méstskym soudem. Dukaz znaleckym posudkem stézovatelka v tizeni tykajicim se

% 4 v 4 4 M 4 o /
srazkové dané nenavrhovala, proto neni namitka neprovedeni dikazu znaleckym posudkem
v rozhodnuti zalovaného vyporadana. Stézovatelka taktéz u srazkove dané nenavrhovala

/ v 4 4 M 4 i o 4 /
vyslech znalce z oboru ocenovani nemovitosti a podnika. Navrh na vyslech znalce byl
obsazen ve vyjadreni stézovatelky k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi tykajiciho
se dané z priymu pravnickych osob, zalovany jej az v odvolacim fizeni ucinil soudasti
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou
srazkou za zdanovaci obdobi roku 2018. Zalovany vyslech soudniho znalce neprovedl,
nejedna se vSak ovadu takové intenzity, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nebot rozhodnuti zalovaného stoji na zavéru o zneuziti prava,

4 N4 4 **V_V 4 v / /4 o D v v ./ v 4

opirajicim se o komplexni zjisténi danovych organu, ktera jednozna¢né prokazuji naplnéni
objektivnich a subjektivnich kritérii pro konstatovani zneuziti prava. Spravce dané vedl
samostatna danova fizeni ve vztahu kdani z pfijmt pravnickych osob ave vztahu
k srazkove dani. V posuzované véci proto nebyl povinen prihlizet k vyjadreni stézovatelky

Ve v / v/ 4 M V7/e o 4 M / vV v / v/ v
u¢inénému v fizeni o dani z pfijma pravnickych osob. Stézovatelka byla v kazdém pripadé
s hodnocenim ulinénym spravcem dané seznamena, mohla se knému vyjadrit.
S argumentaci stézovatelky se navic vyporadal zalovany ve svém rozhodnuti.

[9]  Zavérem zalovany uvadi, ze namitky tykajici se uplynuti prekluzivai lhaty pro
stanoveni srazkove dané za zdanovact obdobi 2018 jsou neptipustneé, jelikoz je vyporadal
Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, kdyz konstatoval, ze prekluzivni lhuata pro

4 v v 4 4 vV Vv v v / v
stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2018 neuplynula. Stézovatelka v zalobé vyslovné
nepoukazovala na §7 a§ 87 danového radu, zalobni namitka byla méstskym soudem
vyporadana vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenym ve zrusujicim rozsudku.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je neddvodna.

[11]  Jelikoz se ve véci jedna o opakovanou kasalni stiznost, vazil Nejvyssi spravni soud
ptipustnost kasa¢ni stiznosti, respektive jednotlivych namitek z pohledu § 104 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Nepfipustnost
opakované kasacni stiznosti podle tohoto ustanoveni je projevem kasacni zavaznosti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je odrazem zajmu na efektivnim fungovani

’ 4 . 4 v v 77 /4 v 4 4 eV
spravnitho  soudnictvi, vnémz nedochazi k opakovanému prehodnocovani jiz
zodpovézenych otazek (usneseni rozSifeného senatu NSS zedne 23.2.2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb). Neptipustnost opakované kasacni stiznosti ma tedy

4 4 . . Vv/ 4 4 /. v 7/ 4 TV /
za cil zabranit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci, u které jiZ jedenkrat
svidj pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci,
kdy se niZs{ soud timto pravnim nazorem 7idil“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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22.3.2011,¢. 5. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Jak ovSem jasné vyjadril rozsifeny
senat v usneseni ze dne 8.7.2008, ¢.5.9 Afs59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS,
nepripustnost se tyka pouze pravnich otazek zavazné posouzenych ,v téZe véci®.

[12]  Situace v nyni posuzované véci je specificka v tom, ze v ramci predchoziho kasa¢niho
fizeni Nejvyssi spravni soud posuzoval divodnost dvou kasacnich stiznosti - kasacni
stiznosti zalobce ve vztahu k vyroku tykajicimu se zdanovaciho obdobi roku 2018 a kasac¢ni
stiznosti zalovaného ve vztahu k vyroku tykajicimu se zdanovaciho obdobi roku 2019. Ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2018 se ptritom zabyval pouze otazkou, zda se podatek
béhu lhity pro stanoveni dané odvijel od podani fadného vyaétovani dne 6. 3. 2019, nebo
od uplynuti lhity pro jeho podani dne 1. 4. 2019. Naproti tomu ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2019 se zabyval pravni otazkou, zda vydani korunovych dluhopisa
stézovatelkou v prosinci 2012 a nasledné vyuziti danovych vyhod s nimi spojenych ve

zdaniovacim obdobi roku 2019 bylo zneuzitim prava, a otazkou zakonnosti neprovedeni
dukaza.

[13] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti nyni napadeného rozsudku, ta nastoluje
zcela novou otazku, jiz se Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku vibec nezabyval
alogicky ani zabyvat nemohl. V fizeni ve véci sp.zn. 6 Afs 47/2025 totiz posuzoval
zakonnost (potazmo prezkoumatelnost) teprve prvaiho rozsudku méstského soudu a druhy
rozsudek méstského soudu v té dobé jesté ani nebyl vydan. Tato namitka je tedy pfipustna.

[14] Podobné je tomu v pripadé namitek uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané
za zdanovaci obdobi roku 2018 z jinych duvodu, nez které byly posouzeny v predchozim
zrusujicim rozsudku. Ackoliv se Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku zabyval plynutim
prekluzivni lhaty, explicitné vyjadril konkrétni pravni nazor pouze na to, zda se pocatek
jejiho béhu odvijel od podani radného vyuctovani dne 6. 3. 2019, nebo od uplynuti lhaty
pro jeho podani dne 1. 4. 2019. Jelikoz se nové uplatniované namitky netykaji této otazky,
nybrz jinych otazek spojenych s béhem prekluzivni lhity, jedna se o namitky pripustné.

[15] A nakonec Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako pripustné také namitky tykajici se
otazky, zda vydani korunovych dluhopist stézovatelkou v prosinci 2012 a nasledné vyuziti
danovych vyhod s nimi spojenych ve zdafiovacim obdobi roku 2018 bylo zneuzitim prava,
a otazky zakonnosti neprovedeni dikazt. Ackoliv nelze prehlédnout, Ze Nejvyssi spravni
soud tyto otazky ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku 2019 vyderpavajicim zptsobem
vyftesil (neptiznivé pro stézovatelku) v bodech 27 az 33 svého prvniho rozsudku, ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze v této ¢asti mohou mit pro posouzeni zdatiovaciho obdobi
roku 2018 jeho zavéry pouze precedencni, nikoliv kasa¢ni zavaznost (kterd by méla za
nasledek neptipustnost namitek). Prestoze se jedna ipro zdatiovaci obdobi roku 2018
o prakticky totozné otazky, ve vztahu k obéma zdafovacim obdobim byly vydany
samostatné platebni vymeéry, coz vedlo k faktickému rozdéleni jejich soudniho pfezkumu
jak pred méstskym soudem, tak pred Nejvy$sim spravnim soudem. Méstsky soud ve
svém prvnim rozsudku ve vztahu ke kazdému zdanovacimu obdobi rozhodoval
samostatnym vyrokem, a to s opa¢nym vysledkem, a v ramci fizeni o kasacnich stiznostech
pak byly pro jednotliva obdobi posuzovany rozdilné otazky. Pro Gcely § 104 odst. 3 pism. a)
s. f.s. tak nelze posouzeni provedené ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2019
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povazovat ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi roku 2018 za ucinéné ,v téZe véci“ ve smyslu
usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, . j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS.

[16]  Stézovatelka neméla moznost ve své prvni kasacni stiznosti brojit proti hodnoceni
zdanovacitho obdobi roku 2018 ze strany méstského soudu, nebot méstsky soud takové
hodnoceni v pfedchozim rozsudku neucinil. Jakkoliv tedy v nové kasacni stiznosti nastoluje
otazky jiz jednou fakticky Nejvys$sim spravnim soudem posouzené, je nutno je povazovat za
posouzené v souvisejici, nikoliv téze véci. V této specifické situaci je nutno uprednostnit
pravo stézovatelky na pristup k Nejvyssimu spravnimu soudu a divodnost téchto namitek
vécné posoudit tak, jako kdyby byla o jednotlivych zdanovacich obdobich vedena
samostatna rizeni pred méstskym soudem. Pokud by v takovém pripadé bylo ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi roku 2018 zalobé vyhovéno z dtivodu uplynuti lhaty pro stanoveni
dané atento rozsudek byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen, nebyl by bezpochyby
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany v souvisejici véci tykajici se zdanovaciho
obdobi roku 2019 pro tuto véc kasaéné zavazny.

[17] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti a dospél
k zavéru, Ze neni dvodna.

[18] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, nékterymi otazkami, které jsou relevantni
1 pro zdanovaci obdobi roku 2018, se jiz zabyval v pfedchozim zrusujicim rozsudku ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2019. Ackoliv v této ¢asti neni predchozi rozsudek
kasacné zavazny, Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od zavért v ném vyslovenych
odchylit a ma za to, ze se plné vztahuji i na zdanovaci obdobi roku 2018. Sporné otazky
vychazi u obou zdanovacich obdobi pfevazné ztotozného skutkového stavu, pricemz
stézovatelkou byla ve vztahu k nim v zalobé uplatnéna spolecna argumentace.

[19] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
/ VvV V.o v /4 . v /
napadeného rozsudku, kterou stézovatelka spatfuje v nedostatecném, zjednoduseném
odivodnéni méstského soudu, ve kterém podle ni chybi logické Gvahy a postupy, jakymi
meéstsky soud dospél ke svym zavéram. Stézovatelka v odivodnéni meéstského soudu
postrada peclivé posouzeni relevantnich aspekti ekonomické a podnikatelské povahy.

[20] Podle ustalené judikatury je za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda pokladano
takové rozhodnuti krajského (méstského) soudu, z jehoz odtivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, naniz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v em
konkrétné jeji nespravnost spoliva (srov. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005,
¢. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na druhou stranu vsak nelze povinnost soudu
radné odtvodnit rozhodnuti chapat tak, ze musi byt na kazdy argument strany podrobné
reagovano (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, &
ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06). Podstatné je, aby se soud v rozhodnuti zabyval
véemi stézejnimi namitkami zalobce, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat
ivyporadani dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Spravni soud také muze pro strucnost odkazat na cast diikladného
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odtvodnéni rozhodnuti spravatho organu, s nimz se plné ztotozni, a nemusi neprakticky
a zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
&.j. 8 Afs 75/2005-130).

[21] Napadeny rozsudek uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Méstsky soud se
takrka v ramci celého napadeného rozsudku (viz zejména body 57 az 87) vénoval hlavni
zalobni namitce nespravného posouzeni povahy jednani stézovatelky jako zneuziti prava.
Pfi vyporadani této namitky proto také reagoval na dil¢i argumenty stézovatelky, at uz
vyslovné, nebo prinejmensim implicitné. Z komplexniho posouzeni povahy jednani
stézovatelky plyne jasny nazor méstského soudu na vsechny argumenty stézovatelky, jako
byla tvrzeni oa) nespravném posouzeni ekonomické povahy emise dluhopisu, b)
nespravném posouzeni skute¢nosti, ze upisovatelem dluhopist je Ing. Karel Losenicky,
ktery je soucasné predsedou predstavenstva stézovatelky, jako podkladu pro zavér o zneuziti
prava, ¢) nespravném hodnoceni postupu pfi Upisu dluhopist, d) zasahu do legitimniho
ocekavani zalobkyné, nebot postupovala pravem dovolenym zpusobem, e) nedostate¢ném
v/ 4 4 4 v o v 4 4 4 4 Ve 4
vyporadani se s argumentaci ohledné absence zdivodnéni pravniho ramce ¢if) neunesent
dtkazniho bfemene danovymi organy. V ramci vyporadani jednotlivych okruha zalobnich
o v / v v Ve V M / o o v 4 v v M 4 4
argumentu meéstsky soud presvédcéivé popsal, z jakych duvodt dospél k zavéru, ze jednani
v v A . Ve / 4 v 4 vV . /
zalobkyné naplnuje znaky zneuziti prava, resp. ze obchodni transakce stézovatelky spojené
s emisi dluhopist byly provedeny nikoli za ekonomickym tcelem, ale primarné s Gmyslem
ziskat danové zvyhodnéni. Jeho uvahy hodnoti Nejvyssi spravni soud jako jasne,
srozumitelné a uvedené v logickych souvislostech. Na tom nemuze nic zménit ani
v v v/ 4 4 v / 4 M / 4 4 \4
skutednost, ze se vyporadani nékterych namitek v napadeném rozsudku prolina, resp. ze se
4 */ / / v 4 . 4 4 v v 4 v M v 4
prolinaji samotné Uvahy méstského soudu. To je dano pravé skutecnosti, ze jak zalobni
namitky (resp. Casto spiSe diléi argumenty), tak uvahy soudu tykajici se posuzovanych
o Ve / 4 /. i ./ M vv/ 4 4 A v
aspektl zneuziti prava spolu uzce souviseji. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal
v/ . i 4 v /' vV 4 4 M v 4 v 4 M
zadnou objektivni prekazku, ktera by mu branila ve vécném prezkumu zakonnosti
napadeného rozsudku.

[22] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval argumentaci stézovatelky vztahujici se
k otazce posouzeni prekluzivni lhuty pro stanoveni dané.

[23] Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil zalobni namitku

N4 v /4 v/ 4 /7 1/ v 4 v
poukazujici na § 7 a § 87 odst. 2 danového tadu. Dale uvadi, ze ,postup spravce dané nebyl
z hlediska moznych pritabi prezkoumdn vddné a dostatecné a v samotném disledku nebyl ani
presvédcivé obhdjen® a ze ,spravce dané nepostupoval po zahdjeni dariové kontroly bez zbytecného
odkladu“. V disledku toho tak dle stézovatelky nenastaly Glinky zahajeni datiové kontroly
na béh lhity pro stanoveni dané, nedoslo tedy k preruseni prekluzivni lhiity pro stanoveni
dane.

[24]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze kasacni argumentace je v této otazce velmi stroha,
podobné jako ptvodni namitka, kterou stézovatelka uplatnila az pfi jednani u méstského
soudu. Obecné argumentaci stézovatelky pak odpovidaji také obecnéjsi tvahy méstského
soudu, ktery v bodé 54 napadeného rozsudku, uvedl, ,Ze ze spravnibo spisu priitaby spravce
dané v pribébu dariové kontroly nezjistil. Ze spisu vyplyvd toliko, Ze Zalovany k pochybeni
spravce dané, k némuz doslo tim, Ze spravce dané v predmétném vizeni vyzou dle § 145 odst. 2
dariového Tadu nevydal a zahajil dariovou kontrolu (nebyla tak aktivovina povinnost Zalobkyné
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podat dodatecné tvrzent, cimz byla Zalobkyné zkrdcena na svych pravech) pfistoupil k aplikaci
§ 87 odst. 4 dariového 7ddu, z néhoz plyne, Ze Zalobkyni nevznikla povinnost ubradit pendle
z Castky dané stanovené na zikladé vysledkii dariové kontroly.”

[25] Jestlize stézovatelka neuvadéla konkrétni skutkové okolnosti (tj. neoznacila ani
konkrétni dobu ani konkrétni tkony spravce dané, mezi nimiz byl podle ni nedinny),
v / 4 i 4 4 M v /4 4 o
méstsky soud mohl na namitku reagovat také v obecné roviné konstatovanim, zda prutahy
v rizeni zjistil, ¢i nikoliv. Na zakladé prostého poukazu na ustanoveni danového fadu
stézovatelka nemohla ocekavat zadnou podrobnou ,obhajobu® postupu spravce dané ze
strany méstského soudu, jaké se domaha. Mirila-li argumentace stézovatelky k tomu, ze
danova kontrola byla zahajena pouze formalné s tim, ze spravce dané poté necinil ve véci
/. VYV /7 / 4 v M VVv/ 4 4 / 4 4 v
tkony smeéfujici ke stanoveni dané, pak Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze obsah
danového spisu svédci o opaku. Jiz v samotném oznameni o zahajeni danové kontroly ze
dne 14.3.2022 byla stézovatelka vyzvana k predlozeni konkrétniho okruhu danovych
dokladt a po jejich predlozeni nutné musel spravce dané jejich obsah alespon ramcoveé
provérit. Zhruba pét tydnt poté pak ¢inil kroky k dohodnuti terminu k provéteni dalsich
danovych doklada u stézovatelky a 17. 6. 2022 vydal vyzvu k prokazani skutecnosti. Podle
obsahu danového spisu tedy nebyla danova kontrola zahajena pouze lelové. Jelikoz po
4 4 V.’ 7 **V_V v/ 4 / 4 v M M M vv/
vydani zrusujictho rozsudku nebyly zjistény zadné nové relevantni skutecnosti, je Nejvyssi
spravni soud vazan posouzenim béhu prekluzivni lhity, které provedl ve svém zrusujicim
rozsudku. V podrobnostech na né proto odkazuje (zejména odstavec 16 zrusujiciho
rozsudku). K marnému uplynuti lhaty pro stanoveni dané nedoslo.

[26] V dalsi casti kasalni stiznosti stézovatelka broji proti zavéru méstského soudu,
ze se stézovatelka dopustila zneuziti prava. I na tomto misté je vsak nutno podobné jako
v predchozim zrusujicim rozsudku zduraznit, ze obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti do znacné
miry preduréuji nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale iobsah rozsudku soudu. Je
odpovédnosti stézovatelky, aby v kasacni stiznosti v souladu s § 106 odst. 1 a § 109 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, specifikovala skutkové a pravni duvody, pro
které napada rozsudek meéstského soudu (rozsudky NSS ze dne 23.6.2005,
C.j. 7 Afs 104/2004-54, ze dne 18.7.2013, C.j. 9 Afs 35/2012-42, nebo ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 1 Afs 172/2017-59). Nejvyssi spravni soud se proto mohl zabyvat pouze otazkami, které
stézovatelka v ramci tohoto kasaéniho bodu nastolila, ptiemz se z vétsi Casti jedna o otazky
spiSe obecného charakteru, bez podrobnéjsiho zasazeni do kontextu projednavané véci ¢i bez
konkrétni reakce na odivodnéni napadeného rozsudku.

[27] S argumentaci stézovatelky, ze institut zneuziti prava musi byt pouzivan jako
prosttedek ultima ratio, mize Nejvy$ spravni soud vyjad¥it souhlas. Uvahy méstského
soudu vsak stouto argumentaci nejsou nijak v rozporu. Stejné tak lze prisvédéit
argumentaci, ze ne kazda emise tzv. korunovych dluhopisu predstavuje zneuziti prava a je
treba vzdy prihlizet ke specifikim projednavané véci. Méstsky soud vSak na zadném
takovém zjednoduseni své zavéry nepostavil a peclivé hodnotil vSechny rozhodné skutkové
okolnosti dané véci.

[28] Jedina konkrétnéj$i namitka, ktera skuteéné smétuje k nespravnému posouzeni
povahy jednani stézovatelky v projednavané véci, je namitka nezohlednéni specifické
povahy trhu s realitami a s ni souvisejici divod emise dluhopist. StéZovatelka argumentuje
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4 v . M / / Vv v v /4 4 v /¢ M /4 . V4 i
tim, ze jedinym Glelem predmétné operace bylo ,zrealnéni“ ekonomické a financni situace
stézovatelky na trhu podnikani s realitami. Stézovatelka uvadi, ze emisi dluhopist zajistila
svou dalst existenci a moznost dalsi podnikatelské Cinnosti, ktera bude generovat zisk, a tak
M 4 4 4 . V4 v v 4 M v 4 M v
1 ziskavat nové finanéni prostredky a potazmo dale platit dané. Této argumentaci vsak nelze
prisvedcit.

[29] V kasacni stiznosti tvrzeny davod emise dluhopisu je v prvé fadé zcela vagni. Kromé
toho ale s emisi dluhopist ani nesouvisi. Stézovatelka totiz vibec nezpochybnuje klicové

4 **V_V 4 v / 4 o v M4 * o 4 v/ / / . v /7
(skutkové) zjisténi danovych organd, ze emisi dluhopist neziskala zadné nové financni
prostredky. Tvrzenim o tom, ze emisi dluhopist zajistila ,.svou dalsi existenci a moznost dalsi
podnikatelské Cinnosti, ktera bude generovat zisk, a tak i ziskdvat nové financni prostredky”,

/ vV _V 4 v / 4 o v M Vv 4 * o v M
uvedené zjisténi danovych organt nezpochybriuje. Jestlize se emisi dluhopist neménil rozsah
disponibilnich finanénich prostredku stézovatelky, nemohl se v souvislosti s emisi dluhopist
ménit ani okruh majetku, ktery mohla stézovatelka ziskat. Za této situace je také lhostejné,
jaka je povaha majetku, ktery si chtéla udrzet. Skutecnost, ze nemovitosti s ¢asem nabyvaji
na hodnoté a ze muze byt vyhodneé si je udrzet, je na jednu stranu nesporna, na stranu
druhou nema zadnou souvislost s tim, proc stézovatelka emitovala dluhopisy, z nichz
4 v/ / / . V4 v M /4 i i ./ M 4 /7 v o 4

neziskala zadné nové finanéni prostredky. Ekonomicka racionalita jejiho jednani je zfejma,
s charakterem realitniho trhu nijak souviset nemuze a spociva vylucné v ziskani danového
zvyhodnéni v podobé splnéni podminek dariové wuznatelnosti nakladovych droka
z dluhopist  a vyplaceni nezdanénych dGroku Ing. Karlu Losenickému (v dusledku
zaokrouhlovani tohoto zisku z kazdého dluhopisu zvlast).

[30]  Stézovatelka rozporuje také diléi tvahu méstského soudu, podle niz emisi dluhopisa
nebyla posilena ani stabilita financovani stézovatelky, nebot jak v pfipadé pjcky (tim mél
méstsky soud na mysli dosavadni beztrocné pujcky), tak v pripadé emitovanych dluhopisa
mohl dluznik pozadat o splaceni dluzné éastky. Touto tvahou méstsky soud reagoval na
argument moznym predCasnym splacenim pujcek. Jedna se pritom o uvahu na prvni pohled
logickou a méstskému soudu nelze vycitat, ze neodhalil skryty smysl tohoto argumentu
stézovatelky, ktery ve své zalobé neoztejmila, tj. ze Groceni motivuje vétitele k tomu, aby
nezesplatiioval zavazky. Jakkoliv mize mit takova Gvaha stézovatelky urditou racionalitu,
v posuzované véci je ze vech podkladi patrné, Ze primarnim smyslem emise dluhopisti bylo
ziskani danové vyhody.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledava dvodnou ani namitku sméfujici proti neprovedeni
vV v / o o vV / . ’ v /
stézovatelkou oznacenych dikaz danovymi organy a méstskym soudem.

[32] Zaprvé, vdarfiovém fizeni (tj.ani v odvolacim) stézovatelka dikazni navrhy
znaleckym posudkem ¢i vyslechem znalce neuplatnila. Pouhym odkazem na podani, které
/7 . v .. /4 bl . N4 v . v \4 / o 4 4
spravci dané adresovala v jiné, byt souvisejici, véci, se v ném obsazeny dukazni navrh nestal
dtkaznim navrhem také v nyni projednavané véci. Ve vztahu ke sraizkové dani na strané
jedné a dani z ptijmtG pravnickych osob na strané druhé byla vedena dvé samostatna darova
v/ 4 4 4 Ve v ’ . /4 v . v/ 4 4 /4 /4
fizeni. Podani ucinéna v jedné véci se bez dalsiho nestala podanim ve druhém vedeném
v/ 4 Vv / 4 v Ve M . v / . VVv/ ’ 4 .. v M
fizeni. Takfka shodny zavér udinil 1 méstsky soud a Nejvyssi spravni soud jej povazuje za
dostateCny, urdity, spravny a zakonny. Namitka poruSeni povinnosti darfiovych organd
Ve 7V v v Ve ’ v 4 M oV v/ v 4

prihlizet ke vSemu, co vyslo pfi spravé dani najevo, tak nemuze v tomto pripadé obstat.
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[33] Zadruheé, skutecnost, ze emise dluhopist neprinesla stézovatelce zadné nové financni
prostredky, stézovatelka nezpochybnovala, a ani dikaz znaleckym posudkem ¢i vyslechem
znalce by na tomto zjisténi nemohl nic zménit. Tato skutenost je ostatné pomérné zjevna
ajeji zjisténi nevyzadovalo zadné specifické znalosti z oboru ocenovani nemovitosti
a podniku. Dané zjisténi tak mohly bez potizi ulinit jak danoveé organy, tak soud. Nelze
ptitom souhlasit se stézovatelkou, ze by dariové organy a soud timto hodnotily rozhodné
aspekty véci ,v neprospéch® stézovatelky. Specifika trhu s realitami nejsou vibec sporna
a's danou konkrétni emisi dluhopist nesouvisi. Jelikoz danove organy ucinily dostatecna
skutkova zjisténi a prokazaly, ze jednani stézovatelky bylo zneuzitim prava, je nutno
souhlasit s méstskym soudem, ze by provedeni dikazu znaleckym posudkem nebo
vyslechem znalce nemohlo prinést pro véc zasadni informace. Takovy zavér zcela odpovida
zjisténému skutkovému stavu a nevykazuje zadné znaky selektivnosti ¢i arbitrarnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neduvodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhouss. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. t. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2026

Karel Simka
predseda senatu



