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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky, soudce Vaclava
Stencla a soudkyné Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: JACOBO EUROPE CZ as.,
se sidlem Bubenska 113/47, Praha7, zastoupena JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem
se sidlem Revolucni 767/25, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2025,
¢. j. 10983/25/5200-11434-707603, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 8 Af 14/2025-53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 8 Af 14/2025-53, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 8. 2023,
¢.j. 6973213/23/2007-50521-111551, kterym byla zZalobkyni za zdatiovaci obdobi
od 1. 1. do 31. 12. 2019 domérena dan z pfijmu pravnickych osob o 1 197 570 K¢ vyssi, nez
byla pavodné stanovena, a predepsano penale ve vysi 395 314 K¢.

[2]  V uvedeném zdarnovacim obdobi uplatnila zalobkyné jako danové G¢inné naklady
podle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, Groky mezi spojenymi firmami ve vysi
603 204 K¢ a troky z dluhopist s datem emise 28. 12.2012 o jmenovité hodnoté 50 K¢
v celkové vysi 9 180 000 K¢é. Podle spravce dané se v pripadé téchto drokt nejednalo
o dattové Glinny niklad. Zalobkyné neprokazala, Ze pohledavka pouZitd k Ghradé &Asti
emisntho kurzu dluhopist realné existovala (a byla tedy zpusobila k zapoclteni proti
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emisnimu kurzu ve vysi 90 000 000 K¢), a nebyla ani prokazana thrada ¢asti emisniho kurzu
ve vy$i 10 000 000 K¢ zapoétem. Zalobkyné dale neprokazala, Ze emise dluhopisi probéhla
podle emisnich podminek, resp. ze vibec doslo k vydani 2000000 kust listinnych
dluhopist, které pak mohly byt nahrazeny hromadnou listinou.

[3] Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Yalovaného zamitl Méstsky soud v Praze shora
oznacenym rozsudkem. Odkazal pfitom na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 4. 2024, ¢. j. 10 Af 14/2021-57, a na néj navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 117/2024-41, které posuzovaly skutkové totoznou véc,
pouze ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi. Rozhodnuti zalovaného shledal méstsky
soud v projednavané véci radné oduvodnénym, srozumitelnym a prezkoumatelnym.
Zalovany nebyl povinen zabyvat se dodate¢nym platebnim vymérem ve vztahu k &astce
603 204 K¢, tykajici se danového dokladu ¢. 19ZAV0022 oznaceného jako ,,Uro/ey mezi
firmami - P. L.“, nebot zalobkyné vuci této ¢asti v odvolani niceho nenamitala. Méstsky
soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobkyné, kterou stitha dikazni bfemeno,
v dafiovém rizeni neprokazala, ze emise probéhla podle emisnich podminek, resp., ze viibec
doslo k vydani 2000000 kust listinnych dluhopist, které pak mohly byt nahrazeny
hromadnou listinou. Zalobkyné neprokazala ani pfeménu jednotlivych dluhopist
v hromadnou listinu. Nebyla prokazana ani existence pohledavky Petra Latala ve vysi
90 000 000 K¢, zapolitatelné proti emisnimu kurzu. V Gcetnictvi stézovatelky za udetni
obdobi roku 2012 nebylo o thradé emisniho kurzu dle Dohody o zapoclteni ze dne
27.12. 2012 (dale jen ,Dohoda o zapocteni) viibec i¢tovano a Gletni zapisy nejsou Gicetnimi
zapisy zaznamenavajicimi transakci thrady dle Dohody o zapoclteni. Emise dluhopisa
nenapomohla dosazeni financni stability zalobkyné a nepredstavovala ekonomicky prinos.
Nakladove aroky se v prubéhu zdanovacich obdobi postupné zvysovaly, coz znamenalo
spise rostouci finan¢ni zatéz pro zalobkyni. Jelikoz spravce dané vyzval zalobkyni k podani
dodate¢ného danového pfiznani, shledal méstsky soud neduvodnou také s tim souvisejici
zalobni namitku o nezakonnosti zahajeni daniové kontroly.

II. Argumentace Gcastnikd fizeni
Kasacni stiznost Zalobkyné

[4] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, v niz namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu, ze zalobni
namitku neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného hodnotil méstsky soud povrchné,
aniz by se zabyval meritem véci. Méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze zalovany
nebyl povinen zabyvat se ¢asti dodateéného platebniho vyméru tykajici se dastky
603 204 K¢. Stézovatelka totiz napadla dodatecny platebni vymér v celém rozsahu.
Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny iz toho duvodu, ze méstsky soud v ramci
hodnoceni zalobnich namitek zvelké ¢asti prebira hodnoceni uvedena v rozsudku
¢.j. 10 Af 14/2021-57 avrozsudku C.j. 6 Afs 117/2024-41, aniz by se saim zalobnimi
namitkami zabyval a vylozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci. Takovy postup je tendenéni a porusuje pravo na spravedlivy proces. Méstsky soud
nespravné interpretoval zakon ve vztahu k emisi dluhopist, emisnim podminkam a prubéhu
emise. Argumentace soudu stran jednotlivych dluhopist, neprokazani jejich premény na
hromadnou listinu, jejich skartace apod. je licha. Zakon nevyzaduje, aby nejprve doslo
k fyzickému vydani jednotlivych dluhopist a az poté k jejich preméné na hromadnou listinu
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a znehodnoceni vydanych dluhopisi. To, ze nebylo zjisténo, zda byly vydany jednotlivé
dluhopisy, které méla hromadna listina nahradit, a jak s nimi bylo nasledné nalozeno, je
irrelevantni. Stézovatelka toliko formalné pochybila, jestlize spravci dané predlozila ,staré”
a nasledné opravené podklady. Z kontextu celé véci je vsak zjevné, ze fakticky emise
dluhopist probéhla prostiednictvim vydani hromadné listiny. Zalovany i méstsky soud se
tedy dopousti prepjatého formalismu, pokud se stale drzi tvrzeni, ze stézovatelka
neprokazala emisi dluhopisu.

[5]  Stézovatelka namita vady skutkovych zjisténi v ramci dariového fizeni iv ramci
v/ ’ Vv 4 v \4 ’ 4 . 4 Ve ’
fizeni pred soudem. Zavéry soudu, ze nebyla prokazana existence pohledavky zapocitatelné
proti emisnimu kurzu, ze o tthradé emisniho kurzu nebylo Gctovano a ze Gletni zapisy
nezaznamenavaji transakci Ghrady, jsou v rozporu se spisem. Soud nevyporadal namitky
uvedené v bodech 15 az 22 zaloby. Stézovatelka poukazuje na Gcetni a danovou evidenci,
ktera dle jejtho nazoru radné prokazuje Ghradu emisniho kurzu ze strany upisovatele.

[6] Napadeny rozsudek je dle nazoru stézovatelky neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu iv otazce hodnoceni ekonomického prfinosu dluhopist. Méstsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze emise dluhopisi nenapomohla dosazeni financni stability
stézovatelky a nepredstavovala plné ekonomicky prinos. Méstsky soud nespravneé
interpretoval § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt, nebot emise dluhopist v daném pripadeé
podminky uvedené v citovaném ustanoveni spliuje. Emise dluhopist a jejich upis Petrem
Latalem byly jedinou moznosti, jak stézovatelce umoznit dale pokraovat v jeji
podnikatelské cinnosti, aniz by byla nucena vyhlasit ipadek nebo Celit exekuci.

Vyjadreni Zalovaného

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako neddvodnou. Odkazuje na obsah spisu, oddvodnéni svého
rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé, napadeny rozsudek ana zavéry rozsudka
¢.j. 10 Af 14/2021-57 ac.j. 6 Afs 117/2024-41. Napadeny rozsudek je dle zalovaného
prezkoumatelny. Stézovatelka v odvolani nebrojila proti ,uirokdm mezi firmami - P.L.“.
Ukolem Zalovaného nebylo spekulativné domyslet argumenty za stéZovatelku.

[8]  Zalovany dle uvadi, %e pochybnosti spravce dané a Zalovaného vyplyvaji z toho, Ze
spravce dané nejprve ziskal protokol o predani 2 000 000 kust dluhopist Petru Latalovi,
stézovatelka nasledné tvrdila, ze ji byla pfedana hromadna listina, pfiemz zde chybi
vysvétleni, jak bylo nalozeno se 2 000 000 kusy listin o velikosti A4, jestlize jejich skartace
nebyla dolozena. Spravce dané nerozporoval moznost existence hromadné listiny,
stézovatelka vSak neprokazala preménu jednotlivych dluhopisi v hromadnou listinu.
Vérohodné vysvétleni neposkytuje ani dalsi pribéh stézovatelky uvedeny v kasacni stiznosti,
kterym stézovatelka po 13 letech oztejmuje celou tehdejsi situaci odvolavanim se na omyly
v predavani starych a opravenych podkladu.

[9]  Stran zaGc¢tovani Ghrady emisniho kurzu zapocCtem zalovany setrvava na tom, ze
/ Vv 4 M M v/ 4 4 i 4 v 4

Ucetni evidence neprokazuje vyporadani emisnitho kurzu zapoctenim dle Dohody
o zapocCteni ze dne 27.12.2012. Zalovany prokazal pretrvavajici pochybnosti o platnosti
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emise, nebyla prokazana ani existence zavazku stézovatelky ve vysi 90 000 000 K¢. Popis
/ Vv 4 / * 0 Vv V4 A% M 4 4 VU
Ucetnich udaju stézovatelky v kasacni stiznosti odvadi pozornost od podstaty véci.

[10] Pochybnosti o tom, zda vitbec doslo k vydani 2 000 000 kust listinnych dluhopisd,
které pak mohly byt nahrazeny hromadnou listinou, a pochybnosti o platnosti emise, resp.
o existenci zavazku ve vysi 90 000 000 K¢, by pro zavér o neprokazani opravnéného
uplatnéni Grokovych nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt postacovaly
kazda samostatné. Z téchto dvou pro véc zasadnich zjisténi pak z logiky véci vyplyva zavér
o neprokazani souvislosti mezi uplatnénymi urokovymi naklady a zdanitelnymi prijmy.
Zavér spravce dané o neprokazani ekonomického prinosu emise izavér o neprokazani
potfeby financnich prostredku jsou jiz jen logickym dusledkem skutednosti, ze nebyla
prokazana thrada emisniho kurzu, a to ani zapodtenim, ani nebylo postaveno najisto, ze
dluhopisy byly vydany v souladu s emisnimi podminkami. Nebyl prokazan udel emise,
jestlize dle stézovatelky byly prosttedky pouzity na nakup nemovitosti Branna, protoze dle
kupni smlouvy byla nemovitost zakoupena jiz v prubéhu roku 2012 pfed vydanim emise
av srpnu roku 2013 byla prodana. Nemovitost Branna tudiz nemohla vyvolat potfebu
finan¢nich zdroja dlouhodobého charakteru s horizontem splatnosti v roce 2027. Pokud
nékdo ziskal z transakce ekonomicky prinos, byl to upisovatel, nikoli emitent. Stézovatelka
neprokazala skuteénou potfebu finanénich prostfedka. Predkladani rtznych verzi Gcelu
emise svédCi o absenci jasného ekonomického davodu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[12] Podle stézovatelky je neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dana hned
z nékolika davodua. Mestsky soud podle ni hodnotil povrchné zalobni namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, v ramci hodnoceni zalobnich namitek z velké
dasti prebral zavéry rozsudku ¢. j. 10 Af 14/2021-57 a €. j. 6 Afs 117/2024-41, aniz by se sam
zalobnimi namitkami zabyval, nevyporadal namitky uvedené v bodech 15 az 22 zaloby
a nedostate¢né odtuvodnil své zavéry tykajici se otazky ekonomického prinosu dluhopist.

[13] Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt v soudni praxi spiSe vyjimecné,
wneni-li z oditvodnéni rozhodnuti krajskébo soudu viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné
divody i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ odivodnéni Ize (byt' i zohlednénim
celkového kontextu diivodi uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vici
dilezitym skutkovym a pravnim otdzkim podstatnym pro rozhodnuti projedndvané wvéci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zaloZzena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci
argument uplatnény ucastniky.” (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, bod 29). ,Prezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudii zpravidla pro
vcastniky/osoby zicastnéné na vizeni, véetné toho, ktery podavd kasacni stiznost, neznamend
Zadny prinos. Viysledkem je naopak pravidelné prodlouZeni a prodrazeni soudnibo 7izeni. I proto
je nutné k aplikaci kasacnihbo diivodu spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi
pristupovat krajné zdrzenlivé. (tamtéz, bod 30). Neprezkoumatelnost pritom neni projevem
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nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasalnimu soudu znemoznuje prezkoumat

napadené rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).

[14] Namitku neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zZalovaného vyporadal méstsky soud
v bodech 46 az 53 napadeného rozsudku. Toto vyporadani povazuje Nejvyssi spravai soud
v ’ ’ . VvV . o v 4 v/
za dostate¢né. Namitala-li stézovatelka pouze absenci odivodnéni ve vztahu k Castce
603 204 K¢, tykajici se irokd mezi firmami - P.L.“, bylo plné postalujici, aby méstsky soud
posoudil, zda skutecné takové odtivodnéni v zalobou napadeném rozhodnuti schazi, a pokud
ano, zda se jedna o vadu, ¢i nikoliv, a pro¢. Presné to méstsky soud ucinil a v bodech 50 az
53 poskytl stézovatelce ucelené vyporadani této zalobni namitky zahrnujici odkaz na
relevantni ustanoveni pravniho predpisu, komentarovou literaturu a naslednou aplikaci na
rozhodny skutkovy stav. Z oduvodnéni meéstského soudu plyne jednoznalny zavér, ze
\4 / . Vv ’ v / 4 / v v/
zalovany nebyl povinen prezkoumavat dodateény platebni vymér ve vztahu k Castce
603 204 K¢, pokud vidi ni nesmérovala zadna odvolaci namitka. Spravnosti tohoto zavéru
se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat v ramci meritorniho pfezkumu. Jiz na tomto misté
vSak lze konstatovat, ze dana ¢ast odivodnéni je prezkoumatelna.

[15] Stézovatelka dale shledava nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze
méstsky soud prevzal zavéry rozsudkt méstského soudu €. j. 10 Af 14/2021-57 a Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 117/2024-41, aniz by se sam zalobnimi namitkami zabywval.
Méstsky soud v napadeném rozsudku skuteéné predeslal, Ze se se zavéry citovanych
rozsudku zcela ztotoznuje a odkazuje na né, jelikoz projednavana véc je skutkoveé totozna,
pouze ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi (srov. body 28 a 30 napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravai soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze nelze odhlédnout od toho,
ze jak méstsky soud, tak Nejvyssi spravni soud se jiz zabyvaly skutkové obdobnou véci
stézovatelky vychazejici prevazné ztychz skutkovych okolnosti, avsak ve vztahu ke
zdaniovacim obdobim let 2013 a 2014. Vychazi-li nyni posuzovana véc z téméf totozného
skutkového stavu jako v uvedenych rozsudcich a neshledal-li méstsky soud davod se od
zavéru vyslovenych v téchto rozsudcich odchylit, neni pochybenim, ze z téchto zavéra
vychazel. Vyporadani zalobnich namitek v pravé projednavané véci pritom muze byt
zalozeno na zavérech vyslovenych v citovanych rozsudcich, pokud dopadaji na rozhodny
skutkovy stav a uplatnénou zalobni argumentaci.

[16] Odkazoval-li méstsky soud také na relevantni pasaze rozhodnuti zalovaného, které
dle jeho nazoru na stézovatel¢iny namitky odpovidaji, nezaklada ani takovy postup bez
dalstho neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tuto praxi aproboval Evropsky soud
pro lidska prava v rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, Helle proti Finsku, ¢. 20772/92, body 59
a? 60, Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavntho soudu ze dne 27.7.2011,
sp. zn. IL. US 752/10, usneseni ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12, & usneseni ze dne
15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12). Vécna spravnost danych zavért je pak otazkou daliho
posouzeni (viz nize). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina zavéry vyslovené jiz
v rozsudku NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, a sice ze
we-li rozhodnuti! zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vcastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové ssporné zdlouhavé a tymiz nebo
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Jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkon.”
Uvedeny zavér 1ze obdobné vztahnout i na zavéry spravnich soudu uéinéné k totoznému
skutkovému stavu v jiné véci, pokud byly vysloveny ve véci s tymiz Gcastniky a poskytuji
jasnou odpovéd na zalobni argumenty.

[17]  Nejvyssi spravani soud ma za to, ze se méstsky soud se vsemi zalobnimi namitkami
(s vyjimkou bodt 15 az 22, ke kterym se vyjadii nize) prezkoumatelné vyporadal a nic na
tom neméni stézovatel¢in nazor, ze tak ucinil strucné a nedostate¢né, resp. s odkazem na
zavéry predchozich rozsudka. Podstatné je, ze z rozsudku méstského soudu jako celku je
mozno bez pochybnosti dovodit, pro¢ zalobni namitky (s vyjimkou bodt 15 az 22 Zaloby)
nepovazoval zadavodné. Odkazy na pasaze rozsudkG ¢.j. 10 Af 14/2021-57
ad.j. 6 Afs 117/2024-41 v téchto lastech pouze dopliuji jasny postoj méstského soudu,
ktery je 1 sam o sobé z napadeného rozsudku seznatelny.

[18] Ekonomickym prinosem dluhopisu se méstsky soud zabyval podrobné v bodech 70
az 79 napadeného rozsudku. I v této ¢asti je proto napadeny rozsudek prezkoumatelny. Neni
ani pravdou, ze by stézovatelka v ramci zalobnich namitek uvedla, ze pfed vydanim emise
dluhopist investovala do podnikani a investic z cizich zdroju vice nez 100 000 000 K¢, ktereé
méla nasledné vratit svym véfitelam, zejména spole¢nosti TARCU 2190 s. r. 0. Zaloba
takovou namitku neobsahuje, meéstsky soud proto nebyl povinen se kni explicitné
vyjadfovat a nepochybil, vyporadalli se toliko s (obecnym) tvrzenim stézovatelky
o zamysleném zabezpeceni finanéni stability.

[19] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud nevyporadal namitky uvedené v bodech

15 az 22 zaloby, vztahujici se k otazce prokazani existence pohledavky zapoditatelné proti
M 4 vV 4 i M vVv/ 4 4 o

emisnimu kurzu stézovatelky. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

[20] K otazce existence pohledavky zapoditatelné proti emisnimu kurzu stézovatelky se
méstsky soud vyjadiil v bodech 65 az 69 napadeného rozsudku. Ztotoznil se s odivodnénim
uvedenym v rozhodnuti zalovaného (konkrétné uvedl argumenty zalovaného, které jsou
obsaeny v bodech 54 a 55 Zalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany uvedl, Ze ,podle
predloZeného interniho dokladu ¢ 12 IN0658 ze dne 28. 12. 2012 byla emise zarictovina na icet
473000 - Emitované dlubopisy, s protiictem na strané MD 1ctu 365100 - Ostatni zdvazky - Petr
Latal ve vysi 95 600 000 K¢ a uctu 365300 Vklad Petr Latal — La Trans ve vysi 4 400 000 K¢.
Avsak z predloZeného Pobybu na 4ctu od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, scer 365100 - Ostatni
zdvazky - vklad Petr Latal a Pobybu na tictu od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, scet 365300 - Ostatni
zavazky Petr Latal - La Trans, vyplyvd, Ze v iicetnictvi dariového subjektu za vicetni obdobi roku
2012 nebylo o sthradé emisnibo kurzu dle Dobody o zapocteni ze dne 27.12. 2012 wiibec
1ctovano.“

[21] Uvedené hodnoceni zalovaného méstsky soud prejal a uzavrel, ze ,[z]a této situace
nelze povazovat za prokdzané, Ze pobledivka zapocitatelnd proti emisnimu kurzu skutecné
existovala®, a ze ,[v] icetnictvi Zalobce za iicetni obdobi roku 2012 nebylo o #thradé emisnibo
kurzu dle Dobody o zapocteni ze dne 27. 12. 2012 wiibec tictovdno a iicetni zapisy nejsou cetnimi
zapisy zaznamendvajicimi transakci sihrady dle Dohbody o zapocteni, navic vzhledem ke
skutecnosti, Ze existence zdvazki Zalobce ve vysi 90 000 000 K¢ vici Petru Latalovi nebyla
’ « / v / / v v o
prokazana“. Dale méstsky soud odkazal na body 81 az 93 rozsudku ¢. j. 10 Af 14/2021-57,
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stim, ze v nich desaty senat méstského soudu podrobné vysvétlil, pro¢ poklada tvrzeni

VvV 4 4 \4 \4 v . Ve /7 4 . 4 ’ v Vv
stézovatelky za neprokazana. Dodal, ze v zalobé ani pri Gstnim jednani nezaznélo niceho,
s ¢im by se zalovany v napadeném rozhodnuti jiz nevyporadal.

[22] Takto provedené vyporadani zalobnich namitek vztahujicich se k otazce existence
pohledavky zapolitatelné proti emisnimu kurzu hodnoti Nejvyssi spravni soud jako
nedostate¢né, nebof v Uplnosti na zalobni argumentaci nereaguje a odkazovana cast
oduvodnéni rozsudku ¢.j. 10 Afs 14/2021-57 vtomto konkrétnim prfipadé taktéz
neobsahuje samonosnou argumentaci, ktera by byla aplikovatelna na zalobni argumentaci
uplatnénou v nyni projednavané véci.

[23] Proti tvrzeni zalovaného o tom, ze o Gthradé emisniho kurzu dle Dohody o zapodteni
ze dne 27.12.2012 nebylo vibec uétovano, reagovala stézovatelka v bodé 16 zaloby
namitkou, ze zaGc¢tovani zavazku ke dni 27. 12. 2012 je patrné ze strany 7 predlozeného
Pohybu na détu od 1. 1. 2012 do 31.12.2012. V bodé 20 zaloby pak predestfela popis
jednotlivych Gletnich Gdaju, dle jejtho nazoru prokazuyjicich spravcem dané zpochybnované
skutednosti. Méstsky soud vsak na tuto namitku reagoval toliko zopakovanim argumentace
uvedené v rozhodnuti zalovaného s tim, ze ,v souladu se zivéry Zalovaného“ to prokazano
nebylo. Neni tedy vibec zfejmé, jak méstsky soud hodnoti Pohyb na Gc¢tu od 1. 1. 2012 do
31. 12. 2012, zda napriklad nepovazuje tuto listinu za vérohodnou nebo relevantni, pfipadné
jeji obsah (zejména odkazovanou stranu 7) interpretuje jinym zptusobem nez stézovatelka.

[24] Ani odkaz méstského soudu na body 81 az 93 rozsudku ¢.j. 10 Af 14/2021-57
neposkytuje prehlednou a srozumitelnou odpovéd’ na zalobni namitky uplatnéné v dané
asti zaloby. Desaty senat se v odkazovanych bodech rozsudku ¢.j. 10 Af 14/2021-57
vyjadfoval mimo jiné i k zalobni polemice stézovatelky o okamziku vzniku jejiho zavazku
vuci Petru Latalovi (bod 84 rozsudku ¢. j. 10 Af 14/2021-57) ¢i k zalobni namitce tykajici se
navrht stézovatelky na doplnéni dokazovani vznesenych v danovém ftizeni tykajicim se
zdanovacich obdobi let 2013 a 2014 (body 85 az 88). Takova tvrzeni nebyla stézovatelkou
v projednavané véci vznesena a nelze po ni ani spravedlivé pozadovat, aby text oduvodnéni
rozsudku vydaného v jiné véci preparovala a vyhodnocovala, ktera Cast argumentace by
mobhla poskytovat odpovédi na namitky vznesené ve véci pravé projednavané.

[25]  Z rozsudku ¢. j. 10 Af 14/2021-57 je navic patrné, ze méstsky soud v tomto pripadeé
pracoval s odlisnym odvolanim, jehoz obsah mél na jeho zavéry vliv. Konkrétné v bodé 85
rozsudku ¢.j. 10 Af 14/2021-57 upozornil desaty senat na shodu zalobni argumentace
s bodem 6 odvolani v dané véci, ktery zni: ... Primdrné se pan Petr Latal dohodl s DS na tom
Ze v souladu s ust. § 534 obcanského zikoniku splni za DS jeho zavazek vici firmé TARCU 2190
s.7.0. ve vysi 90 000 000 K¢, a to siplatné s tim, Ze zaroven vznikd zdvazek DS viici panu Petru
Latalov...“. Takovy text vSak neodpovida textu odvolani podanému stézovatelkou v pravé
projednavané véci. Obdobné je tomu v pripadé citace bodu 9 odvolani podaného
stézovatelkou ve véci projednavané desatym senatem, kterou desaty senat uvedl v bodé 85
rozsudku €. j. 10 Af 14/2021-57: ,,...v tom pripadé jednoznacné dale existoval zavazek DS viici
panu Petru Latalovi z titulu wuzaviené dohody o splnéni zdavazku dle ust. 534 obclanského
zakoniku®. Bod 9 odvolani podaného ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2019 ani jiny
bod tohoto odvolani takovy text neobsahuje. Argumentace desatého senatu, ze .z textu
odvolani vyplyvd tvrzeni odvolatele, Ze zavazek dariového subjektu viici Petru Latalovi vznika
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az v okamZiku splnéni zdavazku Petrem Latalem vici firmé TARCU 2190 s.r.0., to znamend az
V- ’ « oV Ve . v/ 17 7V ’ vV

v okamZiku tibrady, tak nemuze slouzit jako vyporadani zalobni argumentace stézovatelky

uplatnéné v pravé projednavané véci, jestlize takové tvrzeni stézovatelka v pravé

projednavané véci v odvolani ani v zalobé neuvedla.

[26] Samotné konstatovani méstského soudu v napadeném rozsudku o tom, ze ,Zalobkyné
v podané Zalobé neuvadi Zadné oponentni argumenty a nepredklada vlastni vysvétleni existence
pobledavky, kreré by rozprylilo pochybnosti vyslovené spravcem dané a Zalovanym®, a ze ,[v]
ucetnictvi Zalobce [...] nebylo o sthradé emisniho kurzu dle Dobody o zapocteni ze dne
27. 12. 2012 vitbec sictovano a icetni zdpisy nejsou vcetnimi zapisy zaznamendvajicimi transakci
sthrady dle Dohody o zapocteni, pfitom nelze povazovat za presvédcivé vyporadani zalobniho
bodu, ale spi$ za ni¢im neodtivodnéné tvrzeni opaku. Neni ostatné ani patrné, jaké konkrétni
Ucetni zapisy zde ma méstsky soud na mysli.

[27] K zZalobnim namitkam tykajicim se pohledavky ve vysi 10 000 000 K¢ (viz body 18,
19 a 21 zaloby) se pak méstsky soud nevyjadtil vibec. Z napadeného rozsudku ani neplyne,
ze by chtél méstsky soud také v této otazce odkazat na rozsudek ¢. j. 10 Af 14/2021-57.

[28] Pouze nad ramec nutného odtvodnéni proto Nejvyssi spravai soud poukazuje take
nato, ze desaty senat v bodé 93 rozsudku ¢. j. 10 Af 14/2021-57 ve vztahu k pohledavce Petra
Latala ve vysi 10 000 000 K¢ vyporadal zalobni argumentaci odkazem na body 73 a 113
rozhodnuti o odvolani. Ikdyby tedy méstsky soud v nyni posuzované véci zamyslel
vyporadat zalobni argumentaci k této otazce odkazem na rozsudek ¢.j. 10 Af 14/2021-57,
nebylo by jiz mozné takové vyporadani hodnotit jako prezkoumatelné pravé s ohledem na
v ném pouzité vyporadani zalobni namitky taktéz odkazem, a to na rozhodnuti zalovaného.
Po Wcastnicich fizeni nelze legitimné zadat, aby dtvody rozsudku hledali v sekundarnich
zdrojich prostrednictvim fetézicich se odkazli. Vyporadani zalobni namitky tzv. odkazem
ma své limity adalsi ,presmérovani k jinému zdroji, ve kterém by se snad uz mohly
skute¢né duvody rozsudku opravdu nachazet, tyto limity pro svou neprehlednost
prekracuje.

[29] Vyse uvedenym pochybenim, spocivajicim v nedostate¢ném vyporadani zalobnich
namitek uvedenych v bodech 15 az 22 zaloby, zatizil méstsky soud svij rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[30] Pro uplnost je vhodné také poukazat na to, ze méstsky soud neptevzal korektné ani
zavéry zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu C.j. 6 Afs 117/2024-41. V bodé 79
napadeného rozsudku totiz uvedl nasledujici Gvahu: ,Nejuyss? spravni soud v rozsudku ze dne
29.1.2025, & j. 6 Afs 117/2024-41, zdiiraznil, Ze pokud nékdo ziskal z transakce ekonomicky
prinos, byl to upisovatel, nikoli emitent, a Ze stéZovatelka (Zalobkyné) neprokdzala skutecnou
potrebu financnich prostiedki. Soud konstatoval, Ze predkladani riiznych verzi iicelu emise (od
obnovy vozového parku pres nakup nemovitosti az po pouhou zaménu vérovych instrumenti)
svédci o absenci jasného ekonomického divodu. Takovy ndklad nelze povazovat za dariové
1#cinny.“ Toto tvrzeni méstského soudu vsak neodpovida skutecnosti. Méstsky soud totiz ve
skutecnosti odkazal na shrnuti vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti v dané véci, nikoli
na uvahy Nejvyssiho spravaniho soudu.
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[31] S ohledem na konstatovanou neptezkoumatelnost napadeného rozsudku se Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat vécnym posouzenim daniové Gcinnosti nakladd spocivajicich
v urocich z dluhopist. Neptezkoumatelnost napadeného rozsudku se totiz tyka jedné
ze skutecnosti, kterou spravce dané v ramci hodnoceni datiové Géinnosti téchto naklada
zpochybnil, ato, Ze upisovatel zaplatil emisni kurz (spravce dané zpochybnil tvrzeni
o existenci pohledavky spole¢nosti TARCU 2190 s.r.o. viéi stézovatelce a jejim postoupent
na Petra Latala, ktery ji nasledné mél pouzit k thradé emisniho kurzu). Hodnoceni danové
Uéinnosti téchto nakladd vyzaduje komplexni hodnoceni vsech skutkovych okolnosti.
Zbyvajici skutecnosti proto nemuze Nejvyssi spravai soud hodnotit zcela izolované.

[32]  ZjiSténa vada vSak na druhou stranu nebrani posouzeni divodnosti namitky, ktera se
tyka samostatné otazky souvisejici s nakladem ve vysi 603 204 K¢ oznadenym na danovém
dokladu ¢. 19ZAV0022 jako ,Uroky mezi firmami - P. L.“. Stézovatelka nad ramec namitané
v M 4 /4 v/ M 4 v v 4 4 v
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku v této casti také vécné nesouhlasi se zavérem
v 4 \4 \4 / v 4 v / 4 / v
méstského soudu, ze zalovany nemusel prezkoumavat dodateény platebni vymeér ve vztahu
k tomuto nakladu. Odkazuje na § 114 odst. 2 vétu prvni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
stim, ze odvolani proti platebnim vymérim napada z povahy véci cely jejich vyrok
(vymérenou daniovou povinnost), a to v celém rozsahu.

[33] Tato namitka neni dtivodna.

[34] Podle § 114 odst. 2 danového fadu odwvolaci organ prezkoumd odvolinim napadené
rozhodnuti vidy vrozsabu poZadovaném v odvolini. Odvolaci orgin wvsak neni ndvrby
odvolatele vdzan, a to ani v pripadé, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.

[35] Podle § 114 odst. 3 danového radu, vyjdou-li pri prezkoumdavani najevo nespravnosti
nebo nezdkonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti
0 odvoldni, odvolaci organ je provéri.

[36] Méstsky soud v bodech 48 az 53 napadeného rozsudku nerozporoval, Ze stézovatelka
odvolanim napadla dodate¢ny platebni vymér v celém jeho rozsahu. Jeho argumentace vsak
byla zalozena na tom, ze odvolaci organ je s ohledem na dispozicni zasadu povinen se
vyporadat se vSemi divody uvedenymi v odvolani. Jelikoz zadny z odvolacich divodu
stézovatelky nesmeéroval proti casti dodate¢ného platebniho vyméru tykajici se dastky
603 204 K¢, nebylo dle nazoru méstského soudu pochybenim zalovaného, pokud se této ¢asti
ve svém rozhodnuti nevénoval.

[37] Nejvyssi spravni soud se zavéry méstského soudu souhlasi. Odvolaci organ je
v souladu s dispozi¢ni zasadou povinen vyporadat se vyslovné v oduvodnéni svého
rozhodnuti se vsemi argumenty uvedenymi v odvolani. Tuto povinnost vsak nelze bez
dalstho zaménovat s povinnosti odvolactho organu prezkoumat nad ramec odvolacich
divodt vSechny casti napadeného rozhodnuti spravce dané. Pokud stézovatelka neuvedla,
zda vibec a v ¢em konkrétné spattuje nezakonnost ¢asti platebniho vymeéru vztahujiciho se
k castce 603 204 K¢, nebyl zalovany povinen spekulativné za stézovatelku odvolaci davody
domyslet. Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k Castce 603 204 K¢ stézovatelka zadné odvolact
namitky nevznesla (coz stézovatelka ani nezpochybnuje), logicky se s nimi nemohl zalovany
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ani nijak vyporadat (srov. obdobné rozsudky NSS ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 16/2021-74,
ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 2 Afs 304/2023-62) Odvolacimi namitkami uplatnénymi v odvolani
stézovatelka vymezila rozsah prezkumu zalovanym de facto na otazky tykajici se uroku
z dluhopist (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 24.1.2024, ¢.j.7 Afs 99/2022-27).
Skutecnost, ze se zalovany platebnim vymérem ve vztahu k ¢astce 603 204 K¢ explicitné
nezabyval, svéd¢i jen o tom, ze zalovany v tomto sméru neshledal zadné nespravnosti ¢i
nezakonnosti, které by ,vysly najevo” ve smyslu § 114 odst. 3 danového fadu, a které by
v takovém pripadé musel provéftit. To ovSem necini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Meéstsky soud tedy v této Casti posoudil namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti spravné jako nedivodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je duvodna, aproto vesmyslu § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. zrusil
rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud ve
smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Méstsky soud
radné vyporada namitky stézovatelky tykajici se existence pohledavky zapocitatelné proti
emisnimu kurzu, uvedené v bodech 15 az 22 zaloby. Vezme pritom v Gvahu specifika nyni
projednavané véci, tj. mimo jiné takeé skutecnost, ze odvolani a zaloba podané v této véci
nejsou zcela totozné s odvolanim a zalobou, které byly podany v souvisejici véci, o niz
méstsky soud rozhodoval rozsudkem ¢. j. 10 Afs 14/2021-57.

[39] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2026

Karel Simka
predseda senatu



