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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: J. S, nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Leonou Grumlikovou, advokatkou
sidlem Udolni 61, 602 00 Brno

proti

alovanému: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni
sidlem P.O.Box 21/OAM, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2024, ¢. ). X

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla Zalovana namitky zalobce proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 117. 7. 2024, ¢. j. X, ve véci zamitnuti jeho
zadosti o invalidni dachod.

II. Vyjadreni aéastnikd
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Zalobce v podané Zalobé namitl nespravné skutkové i pravni posouzeni véci a nesprivné
A4 /4 4 /4 M v 4 v v v 4 Ve /4 4
vyporadani namitek zalobce. Napadl zavér, ze nebyly splnény podminky pro ptriznani
invalidniho dtchodu, nebot z diavodu dlouhodobé neptiznivého stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 25 %. Namitl, Ze nebyly zohlednény zpravy z roku 2001 a 2002
a ze jeho zdravotni stav se v mezidobi zhorsil a nadile nemiaze vykonavat v praci v oboru
svého vzdélani. Nad ramec nespravného posouzeni invalidity brojil zalobce proti zcela
markantnimu rozdilu hodnoceni invalidity zalobce v Rakousku (ptiznani invalidity, pokles
pracovni schopnosti o 80 %) a Ceské republice (pokles pracovni schopnosti o 25 %).

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze na vyssi miru poklesu zdravotni schopnosti zalobce
M v/ 4 M 4 VVv/ 4 4 i
nedosahuje, zadna z komorbid by nedosahla na vyssi miru poklesu pracovni schopnosti
\4 /4 Vv . . /7 Vv Vé Vi . .o ’
zalobce. V evropském kontextu uvedla, ze jednotlivé ¢lenské staty mohou aplikovat jina
kritéria pfi posuzovani invalidity, coz muze vést k rozdilim v rozhodnuti. Podkladovy
posudek podle ni spliiuje nalezitosti Uplnosti, spravnosti a presvédlivosti, posudkova
rozvaha vychazi vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékari
dle platné vyhlasky o invalidité. Navrhla vypracovani posudku prislusné Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale PK MPSV). Jelikoz pro Ceskou republiku nebyla
v priloze VII. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 uznana zadna shoda
v M b / v / /.0 v . 4 o4 Vo * 1
s predpisy jinych clenskych stat ve véci podminek vztahuyjicich se na stupen invalidity ve
smyslu ¢lanku 46 odst. 3 tohoto Nafizeni, bylo posouzeni zdravotniho stavu pro Gcely
’ v . T ’ v v / / ’ v : o
stanoveni stupné invalidity provedeno vyhradné podle ¢eskych pravnich predpist.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

. Pti splnéni podminek rizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“), v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze lékafem Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu
byl dne 10. 7. 2024 vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobce jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s poklesem jeho pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 25 % bez navyseni dle § 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole II., odd. A, polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. V fizeni o namitkach byl
dal$im 1ékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu vypracovan posudek o invalidité, dle
néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole II., odd. A, polozce 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 25 %.

. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dtichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
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adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, €) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sam a dle shora citované Gpravy za timto tGcelem
poveéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud zalobni namitky timto smérem miri)
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery splnuje pozadavek
Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzenti invalidity
zavisi predevs$im (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22). Soud je pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalovaného povinen vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt (viz
§ 75 s. t. s. = k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢.
j- 6 Ads 316/2016-28, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9
Ads 289/2019-39).

Zdravotni stav zalobce byl v soudnim fizeni posouzen dvakrat, a to PK MPSV Brno a
k zadosti o srovnavaci posudek nasledné prostrednictvim PK MPSV Hradec Kralove.

Pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce méla PK MPSV Brno k dispozici zdravotni zpravy
mapujici stav zalobce od 7. 5. 2019 do 25. 2. 2025, k jednani komise byly doplnény zdravotni
zpravy z Rakouska, v¢. prekladu. Zaroven komise vychazela zvlastnitho vySettent
zdravotniho stavu zalobce. PK MPSV Brno ve svém posudku dospéla ke shodnym zavérum
jako posudkovi lékari pfi predchazejicich posouzenich zdravotniho stavu zalobce.
Z posudku plyne, ze PK MPSV hodnotila jak star$i zdravotni zpravy, tak zpravy zcela
aktualni a prihlédla i k vysetreni zalobce. Podle komise nalezy, které jsou datovany po datu
vydani napadeného rozhodnuti, 1 nadale prokazuji skutecnosti a onemocnént, se kterymi se
posuzovany dlouhodobé 1é¢i. Komise posoudila zalovaného jako tesafe dlouhodobé
pracujicitho v této profesi, z onemocnéni prihlizela k bolesti zad po padu ze stfechy z 11/2020
se zlomeninou prvniho a druhého bederniho obratle, k onkologickému onemocnéni -
karcinom ledvinné panvicky vpravo v polateCnim stadiu, (12/2020, stav feSen
laparoskopicky odstranénim pravé ledviny a pravého mocovodu a jednorazovou instilaci
chemoterapeutika do molového méchyte), k vysokému krevnimu tlaku a artroskopické
operaci pravého ramena v r. 2018, operaci pupecni kyly v r. 2022 a odstranéni melanomu ze
zad v 4/2024.

Pokud jde o ptidiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce ke dni 10. 10. 2024,
tento byl dle PK MPSV Brno podminén za prvé stavem po 1écbé onkologického onemocnéni
(bez znamek diseminace nebo progrese), nebyla prokazana progrese nebo recidiva
onemocnéni, onemocnéni bylo tedy v dlouhodobé remisi, bez nutnosti 1é¢by, bez
dokumentovanych potizi v oblasti modového tstroji, bez prokazaného snizeni funkce
solitarni levé ledviny, bez poruchy vylucovani, bez poruchy imunity, bez krvacivych
projevy, bez neurologickych nebo jinych komplikaci ¢ funkénich nasledkd. Z posudkového
hlediska se dle komise jednalo o dlouhodobé stabilizovany stav v remisi s poklesem pracovni
schopnosti 15-25 %, s ohledem na absenci funkéni poruchy by pro samotné onemocnéni byla
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zvolena dolni hranice pasma. Druhou ptic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je podle PK MPSV Brno vertebrogenni algicky syndrom charakteru lumbaga /bolesti
bederni patere/. Z posudkového hlediska podle komise tento stav odpovidal lehkému
funkénimu postizeni dle kap. XIII, odd. E, pol. 1b), s poklesem pracovni schopnosti 10-20 %
(postizeni patete s blokadou a omezenim hybnosti, svalovymi dysbalancemi, s ob¢asnymi
projevy nervosvalového drazdénti, bez znamek poskozeni nervu). Pokud jde o dalsi zdravotni
potize PK MPSV Brno konstatovala, ze tyto nejsou posudkové relevantni.

Z posudku PK MPSV Brno dale plyne subsumpce zdravotniho stavu zalobce podle platné
legislativy CR.

U jednani zalobce vyjadril zasadni nesouhlas s posudkovymi zavéry PK MPSV Brno s tim,
ze v jeho pripadé doslo k chybnému stanoveni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, nebot za rozhodujici pticinu nepovazoval onkologické onemocnéni v
remisi, nybrz neurologické problémy, které mu zabranuji pracovat ve vyskach, tj. vykonavat
profesi tesafe. Zdejsi soud vyhovél zadosti zalobce a vyzadal si srovnavaci posudek, ktery
vypracovala PK MPSV, pracovisté Hradec Kralové. Ta ve svém posudku zohlednila veskeré
dfive dolozené zdravotni zpravy, posudek PK MPSV Brno, i zdravotni zpravy z obdobi po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a dospéla ke shodnému zavéru, jako PK MPSV
Brno.

I podle PK MPSV, pracovisté Hradec Kralové, je tfeba za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
povazovat dlouhodobou remisi po lécbé vcetné lécby operacni pro karcinom ledvinné
panvicky zachyceny v pocateénim stadiu. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila podle kapitoly II, oddil A, polozka 1b pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ve znéni
platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti na 25 %. Horni hranici procentniho rozmezi
poklesu pracovni schopnosti zvolila s prihlédnutim k ostatnim posudkové vyznamnym
zdravotnim obtizim u posuzovaného pracujictho v délnickych profesich. Pro uziti § 3
citované vyhla$ky nebyly zjistény dal$i posudkové vyznamné skutetnosti. Zalobce byl
hodnocen dle legislativy platné v Ceské republice, tedy dle vyhl. 359/2009 Sb. v platném
znénl.

PK MPSV, pracovisté Hradec Kralové, srovnala vysledek svého posouzeni s posouzenim
zdravotniho stavu zalobce v Rakousku, kde bylo hodnoceno 1) urotelialni karcinom ledvin
a 2) stav po zlomeniné obratlového téla, chronické bolesti bedernich zad - bolesti v zadni
dasti trupu, bolesti ramene z opotfebeni kloubti. K tomu uvedla, ze dle platné legislativy v
CR se onemocnéni v kompletni remisi zpravidla po 6 mésicich po ukonéeni aktivni
komplexni lé¢by (vletné stavli po operaci po méné rozsahlych zakrocich nebo zikrocich
charakteru resekci se zachovalou funkci) hodnoti z funkéniho hlediska jako lehké postizeni.
Neni tak pro posudkovy zavér stanovena probace hojeni na 5 let, neni stanoveno navysovani
apod., jak je uvedeno v hodnoceni v Rakousku. V pfipadé, ze nedojde ke komplikacim a neni
dolozZeno funkcéné vyznamné rezidualni postizeni, stav se po 6 mésicich od ukonéenti aktivni
1é¢by hodnoti jako stabilizovany. Resekéni vykon s odstranénim ledviny pfi dobré funkci
zbylé ledviny je v daném hodnoceni v ramci posudkovych kritérii v CR zohlednén. V
ptipadé melanomu uvedena primarné lokoregionalni 1é¢bé a nasledna dispenzarizace.
Nebylo dolozeno funkéné vyznamné rezidualni postizeni, které by odtvodiiovalo jiné
hodnoceni dopadu na pracovni schopnost posuzovaného. K uvedenému ptihlizeno
v koneéném stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. PK tak spatiuje rozdil v legislativé
v pripadé hodnoceni dopadu onkologickych onemocnéni a typu lélby, v nastaveni
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hodnoceni nezbytné nutné rekonvalescence a stabilizace zdravotniho stavu, které je v CR

zavislé na pokrocilosti onkologického onemocnéni a charakteru opera¢nich zakroka. V CR
/ / v/ v /7 vV / /v /4 v Ve1./ 4 v 4 v / M /

se vysledny stav v pripadé Gspésné 1é¢by méné pokrocilych/méné zavaznych onkologickych

postizeni hodnoti jiz zpravidla po 6 mésicich od ukonceni komplexni lécby onkologického

onemocnéni.

Dale se PK MPSV, pracovisté Hradec Kralove, zabyvala vertebrogennim algickym
syndromem (uvadény bolesti v oblasti bederni patere), ktery zalobce povazuje za nejvice
limitujici. PK MPSV nicméné konstatovala, ze klinicky ve vztahu k posudkovym kritériim
nebyl prokazan funkéné vyznamny neurologicky nalez. Z posudkového hlediska tento stav
odpovidal lehkému funkénimu postizeni dle kap. X111, odd. E, pol.1b), s poklesem pracovni
schopnosti 10-20 %.

I v tomto pripadé provedla PK MPSV, pracovisté Hradec Kralove, srovnani s rakouskym
hodnocenim a uvedla, Ze zdravotni postizeni patere kvili dobré celkové mobilité bylo i v
Rakousku povazovano za méné vyznamné. Dle PK MSPV by bylo hypoteticky mozné
zvolit za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu i obtize s patefd,
které v.s. subjektivné vnima jako funkéné vyznamnéjsi. Poté by hodnoceni odpovidalo kap.
XIII, odd. E, pol. 1b) 10-20 % s volbou stfedu rozmezi pfi vykonavané profesi, na horni
hranici se zohlednénim onkologického onemocnéni a event. moznym navySenim pro
funkcné méné vyznamné komorbidity o 5 % na celkovych 25 %.

Z posudku je patrné i hodnoceni dal$ich zdravotnich potizi. Dle posudkové komise se jedna
o zdravotni postizenti, které maji ve vztahu k danym posudkovym kritériim spise maly nebo
minimalni vliv na pokles pracovni schopnosti.

Vysledek srovnavactho posudku proto je, ze zdravotni stav k datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ ze dne 10.10.2024 neodpovidal Z4dnému stupni invalidity a PK MPSV,
pracovisté Hradec Kralové, stanovila kone¢nou procentni miru poklesu pracovni schopnosti
k datu napadeného rozhodnuti na 25 %.

Pfed druhym jednanim ve véci samé vzal zalobce svou zalobu zpét. Zpétvzeti zaloby bylo
M i / v v \4 \4 184 4 /v . v/ 4
soudci nicméné predlozeno az po vyhlaseni rozsudku, tudiz soud nemohl zastavit fizeni pro
zpétvzetl zaloby. Samotné vécné rozhodnuti nema na pravni postaveni zalobce vliv, nebot
M /7 v/ 4 M 4 4 M \4 v . 4 4 /v M ’
jak zastaveni rizeni, tak negativni rozhodnuti o jeho zalobé se v jeho pravni sféfe projevi
. v v /7 v v \4 4 4 \4 v
stejné. Ke zpétvzeti zaloby doslo az po posouzeni zdravotniho stavu zalobce s opakované
. 4 / M IV ’ 4 o V/ 4
negativnim vysledkem pro jeho osobu, tudiz i v otazce nakladu fizeni by soud nepostupoval
jinak.
S ohledem na zpétvzeti zaloby se soud nyni vyjadii k Zalobnim namitkam zalobce pouze ve
strucnosti.

Pokud jde o jednotlivé namitky zalobce, soud konstatuje, Ze predlozené posudky spliiuji
/ Ve 4 . . 4 4 o 4 a

parametry kladené na néj ustalenou judikaturou spravnich soudt. Posudkové hodnocent je
z hlediska relevantnich zdravotnich omezeni zalobce Uplné a zhlediska souladu
posudkovych zavérh také presvédlivé. Neduvodné jsou namitky zalobce stran toho, ze
v / ’ 4 4 4 v/ 4 4 4
zalovany vychazela z neaktualnich zprav. Soud vyzadal nové posouzeni zdravotniho stavu
zalobce, to sice bylo provedeno ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ale byly
zohlednény 1 zpravy dodané zalobcem a datované po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud doslo k dalsimu zhorseni zdravotniho stavu, ma zalobce mozZnost
pozadat o nové posouzeni.
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V pfipadé namitek proti odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jak soud vyse
konstatoval, zalovana je (stejné jako soud) vazana posudkem a nema prostor pro spravni
uvazeni. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti plyne, Ze zalovana shrnula obsah
posudku, vyporadavala se sjednotlivymi namitkami zalobce, v¢. disproporce mezi
hodnocenim stupné invalidity v CR a Rakousku, shrnula dotéenou zakonnou dpravu a na
4 v v Ve 4 v /. v v / A4 4 4
zakladé vseho pfijala zavér. Rozhodnuti je v tomto sméru zcela prezkoumatelné, vyporadava
4 i * Vv v M Ve * v v / vV v 4 M
se s namitkami zalobce a umoznilo mu reagovat na néj 1 vécné v podané zalobé. Namitka
neprezkoumatelnosti, resp. nedostatku oduvodnéni proto neni davodna.

Neduvodné jsou i namitky ohledné rozporu pfi posuzovani invalidity v ramci EU. Soud sice
vnima, ze pro zalobce muze byt frustrujici priznani plného invalidniho dichodu v Rakousku
a zamitnuti zadosti v CR, nicméné tato otazka byla zalovanou posouzena zcela spravné.
Vzhledem k tomu, ze pro Ceskou republiku nebyla v priloze VII. natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho
v 4 4 v/ 4 Vv M .. / v / /.0 VO 4
zabezpeleni uznana zadna shoda s predpisy jinych clenskych statti ve véci podminek
vztahuyjicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢lanku 46 odst. 3 tohoto nafizeni, posouzeni
zdravotniho stavu pro Ucely stanoveni stupné invalidity bylo provedeno vyhradné podle
v / 4 4 v * o M 4 o / *V_V 4 4 4
Ceskych pravnich predpist, tj. zakona o dachodovém pojisténi. Posouzeni poklesu pracovni
. , . ’ ’ ’ / v - o / J
schopnosti rakouskymi organy podle rakouskych pravnich predpist neni proto rozhodné.

Soud se ztotoznuje se zavery PK MPSV a zalované, ze zalobce ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nebyl invalidni.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vjroky o nahradé nikladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fHzeni
Gisp&$ny, proto nema pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Zalovana nema4 pravo na nihradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2s. t. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 30. bfezna 2026

Petr Sedlak v. r.
samosoudce



