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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhrickovou ve véci

zalobce: B. T. N, narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
OAM-14154/PP-2025

takto:

L Zalovanému se uklidid povinnost vydat v#zeni vedeném pod sp. zn.
OAM-14154/PP-2025 rozhodnuti o Zadosti Zalobce ze dne 8. 9. 2025 o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika oblana Evropské unie,
a to ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd ¥Hzeni &stku 20 404 K¢, a to
do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

~
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II.  Zalobci se vraci ¢st soudniho poplatku ve vy$i 1000 K¢ kters mu bude z Giétu
Krajského soudu v Praze vyplacena do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobce se Zzalobou podanou dne 18. 2. 2026 doméah4 ochrany proti nedinnosti Zalovaného
podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.“). Tu spatfuje
v tom, ze zalovany dosud nerozhodl o jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného p¥isluinika obéana Evropské unie. Zalobce podal Zidost k zalovanému
dne 8. 9. 2025 s tim, Ze je manZelem sttn{ obéanky Ceské republiky. ProtoZe $edesatidenni
lhtita k vydani rozhodnuti zalovanému uplynula jiz dne 7. 11. 2025, podal zalobce dne 11.
11. 2025 podnét na provedeni opatreni proti necinnosti k nadfizenému spravnimu organu,
jenz zalovanému stanovil k vydani rozhodnuti lhttu 60 dnt od doruleni zpravy Policie
Ceské republiky o vysledku pobytové kontroly. Zalovany vtéto lhité nerozhodl o
zalobcové zadosti, nevyzval jej k odstranéni vad zadosti ani jej nepredvolal k vyslechu.
Zalovany je tudi stale nedinny a proti jeho nedinnosti Zalobce neochranil ani nadfizeny
spravni organ, ktery nadto stanovil zalovanému neptimérené dlouhou lhutu k vydani
rozhodnuti, kterou navic navazal na skutecnost, jez je plné v dispozici necinného
alovaného. Zalobce je proto pfesvédéen o tom, Ze bezvysledné vyéerpal prostredky, které
procesni predpis stanovi kjeho ochrané proti nelinnosti ve spravnim fizeni.
K nepfimérenosti lhuty dle opatfeni nadrizeného organu pak uvadi, ze po skutkové ani
pravni strance se nejedna o slozity pripad. K otazce neprimérenosti lhity a odvozeni jejiho
pocatku od nejisté udalosti zalobce cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2022, ¢.j. 1 Azs 171/2022-54, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢. ;.
15 A 133/2023-35, a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 31 A 88/2022-
38.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvadi, Ze zpravu Policie Ceské republiky o pobytové
kontrole obdrzel dne 9. 1. 2026 a sedesatidenni lhiita stanovena nadfizenym organem ke dni
podani tohoto vyjadfeni uplynula. Pobytovou kontrolu zalovany povazuje za nezbytny
krok k radnému zjisténi skutkovému stavu véci. Zdaraznuje, ze v prabéhu spravniho fizeni
vysly najevo nove skuteCnosti, které vyzaduji dal$i procesni aktivitu a brani
bezprostrednimu vydani rozhodnuti. Ze sdéleni zalobce zalozeného ve spravnim spise
vyplyva, ze jeho manzelka se v dobé provedené pobytové kontroly v misté bydlisté
nenachazela a pobyva se svym synem a svou matkou. Tato skute¢nost dle zalovaného vnasi
dtivodné pochybnosti do otazky faktického souziti manzel a sdileni spole¢né domacnosti,
coz je zakladni materialni podminka pro definici rodinného pfislusnika obana Evropské
unie ve smyslu zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
a0 zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalovany je proto v
souladu se zasadou materialni pravdy povinen tyto nové informace provéfit a opétovné
profetfit rodinny vztah Géastnikd. Dorudeni zpravy Policie Ceské republiky ze dne 9. 1.
2026 tak nebylo koneénym tkonem, nybrz podkladem, ktery musel zalovany podrobit
dtkladné analytické ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze Zalovany {ini aktivni kroky k vydani
rozhodnuti, nelze hovofit o nezakonné nelinnosti. Proto zalovany navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.
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3. Vreplice zalobce konstatuje, ze zakonna lhtta i lhuta stanovena nadrizenym spravnim
organem jiz zalovanému marné uplynuly. Nové skutecnosti zmiriované zalovanym nastaly
az poté, co uplynula zakonna lhata pro vydani rozhodnuti, tudiz ani potreba dalsiho
dokazovani nemohla vést k jejimu stavéni. Navic prechodné nesdileni spolecné domacnosti

\ . . / 4 v 4 4 4 i v
manzeli po dobu jednoho tydne neni novou skutecnosti, ktera by mohla mit vliv na to, ze
zalobce je manzelem obcanky Evropské unie.

Posouzeni ptipustnosti a divodnosti Zaloby soudem

4. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

5. Podle § 79 odst. 1 s. I. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

6. Obecné plati, ze bezvyslednost vycerpani prostfedku ochrany nastane az prvaim dnem po
uplynuti lhuty stanovené v opatfeni nadtizeného spravniho organu. To vsak plati, jde-li o
Ihttu priméfenou (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20,
odst. 54). Judikatura se proto ustalila na nazoru, ze za bezvysledné vyclerpani prostredkd,
které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti
necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s., je treba povazovat i situaci, kdy nadtizeny organ
sice vyhovi zadosti o vydani opatreni proti necinnosti a konstatuje nedinnost zalovaného,
ale stanovi mu tak dlouhou lhatu k napravé, tj. k vydani rozhodnuti, ze po zalobci nelze
spravedlivé pozadovat, aby vyckaval s podanim nelinnostni zaloby na jeji uplynuti (viz
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022, €. j. 51 A 24/2022-35, nebo rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢.j. 1 Azs 171/2022-54). Jestlize tedy
nadfizeny organ ulozi vydat rozhodnuti v nepfiméfené lhuté, zalobce muze bez dalsiho
podat necinnostni zalobu, nebot jde z hlediska ochrany jeho prav v podstaté o shodnou
situact, jako kdyz spravni organ na zadost o opatfeni proti nedinnosti v zakonné lhuté nijak
nezareaguje (napr. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 5 A 54/2022-
37, a ze dne 18.7.2023, ¢.j. 10 A 81/2023-32).

7. Ze spravniho spisu plyne, ze zastupce zalobce se obratil na Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu (dale jen ,Komise®) jako na nadrizeny spravni organ s navrhem na
uplatnéni opatreni proti necinnosti zalovaného. Komise navrhu zalobce vyhovéla opattenim
ze dne 8. 12. 2025, ¢. j. MV-181644-3/SO-2025, jimz zalovanému prikazala, aby ,do 60 dnii
od dorucent zpravy Policie Ceské republiky o vysledku pobytové kontroly vydal rozhodnuti ve
véci Hzeni o Zddosti o vyddni povoleni k prechodnému pobytu na iizemi Ceské republiky“.
Zatimco zprava Policie Ceské republiky o vysledku pobytové kontroly byla alovanému
dorucena dne 9. 1. 2026, zaloba byla podana ke zdej$imu soudu dne 18. 2. 2026, tedy jesté
pred uplynutim Sedesatidenni lhiity dle opatfeni Komise.

8. Sedesatidenni lhtitu, kterou Komise stanovila Zalovanému k vydani rozhodnuti, soud
v Ve VV . o ° .. o .

povazuje za neprimérenou. Komise davody pro takto dlouhou lhitu nijak neoduvodnila.

Stanovena lhtita pritom je stejné dlouha jako zakonna lhiita pro vydani rozhodnuti podle §

169t odst. 6 pism. g) zdkona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j.

1 Azs 171/2022-54 uved], ze ,lze akceptovat, Ze nadvizeny spravni organ uloZil v opatreni proti

necinnosti lhitu ve stejné délce, jeZ je stanovena zdikonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych
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pripadech. Pravidlem by naopak méla byt lbita podstatné kratsi.“. V dobé, kdy Komise vydala

v 4 i Ve M 4 4 M v/ / /o v 4 i /
opatreni proti necinnosti, nebyly ze spravniho spisu patrny zadné vyjimecné okolnosti, ktereé
by stanoveni takové lhity ospravedlnovaly (a ani sama Komise jejich existenci netvrdila).

Soud tedy konstatuje, ze zalobce jiz v dobé podani zaloby bezvysledné vycerpal prostredky
ochrany dle § 79 odst. 1 s. t. s., ackoliv k tomuto dni jesté neuplynula lhita stanovena v
v 4 M / i v i v 4 4 4 v
opatreni Komise. Za popsané situace zalobce nebyl povinen vyckavat s podanim zaloby
na to, zda v reakci na vydané opatreni zalovany svou necinnost odstrani, ¢i nikoliv. Zaloba

tak je od pocdatku ptipustna.

Soud se proto zabyval zalobou i vécné. Vychazel pfi tom z predlozeného spisového materialu
a skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. . s.). O zalobé rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze Ucastnici fizeni s takovym postupem
vyslovné souhlasili. Pfitom soud shledal, ze zaloba je dGvodna.

Vzhledem k tomu, ze Komise v posuzované véci dospéla k zavéru, ze zalovany je necinny
a vyhovéla navrhu zalobce na uplatnéni opatreni proti nedinnosti, je presumovana necinnost
zalovaného a spravni soud jiz neni opravnén tento zavér prehodnocovat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb.
NSS). Zalovany nejen %e o Zalobcové Zadosti nerozhodl v zikonné Sedesatidenni 1hité, ale
ani v dodate¢né Sedesatidenni lhuté stanovené opattenim Komise, ktera zapocala bézet od
dorudeni zpravy Policie Ceské republiky o vysledku pobytové kontroly, tj. od 9. 1. 2026, a
skondila dne 10. 3. 2026. Ze spravniho spisu pritom neplyne, ze by zalovany od doby
doruceni zpravy ucinil ve véci jakykoli tkon. Neni proto pochyb o tom, ze je nelinny.
Obrana zalovaného spocivajici v tvrzeni, ze neCinny nebyl a ze v fizeni provadél nezbytné
Ukony za ulelem vytizeni zadosti, nemuze v konfrontaci s obsahem spravniho spisu obstat.
Zejmeéna vsak neni podstatné, zda zalovany ¢inil diléi dkony, ale zda vydal rozhodnuti o
zadosti v zakonem stanovené lhaté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2017, ¢.j. 10 Azs 202/2017-52, odst. 15). To se vsak nestalo.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz zaloba je davodna, ulozil soud zalovanému povinnost, aby o zadosti zalobce rozhodl
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Vychazel ptitom z toho, ze soudem
stanovena lhata nesmi byt delsi, nez kterou urcuje zakon o pobytu cizinca (§ 81 odst. 2 s. 1.
s.), jakoz 1z toho, ze s ohledem na pochybnosti ohledné fakticity manzelstvi zalobce je
namisté pristoupit k dalSimu Setfeni, coz by vSak mél zalovany ucinit co nejdrive. V tomto
kontextu soud v reakci na argumentaci zalobce podotyka, Ze pfechodné nesdileni spoleéné
domacnosti manzeli sice nema vliv na naplnéni definice rodinného prisluSnika obdana
Evropské unie, nicméné zji§téni plynouci ze zpravy Policie Ceské republiky naznacuji, Ze
v pripadé zalobce a jeho manzelky by se nemuselo jednat toliko o kratkodobé (tydenni)
odloudeni. To v$ak nic neméni na délce lhtty, kterou zakon dava zalovanému k vydani
rozhodnuti o Zalobcové zadosti, a na tom, ze tato lhtita jiz byla ze strany zalovaného
prekrocena, aniz by bylo ze spravniho spisu zfejmé, ze zalovany na skutecnosti plynouci ze
zpravy Policie Ceské republiky reagoval dal$imi procesnimi kroky.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., tak, Ze pravo na jejich nahradu
ptiznal Gspésnému zalobci. Naklady Zalobce tvofi soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000

K¢ a dale odména za zastoupeni advokatem, které tvofi odména za tti tkony pravni sluzby
po 4 620 K¢, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a repliku [§ 7, § 9 odst. 5
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a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Vedle odmény prislusi zastupci
zalobce podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu rovnéz pausalni nahrada hotovych vydaji za
tr1 Ukony pravni sluzby po 450 K¢, celkem tedy 1 350 K¢. K tomu je tieba pfipocitat nahradu
za dan z pridané hodnoty ze vsech vyse uvedenych castek, vyjma soudniho poplatku, ve vysi
3 194 K¢, nebot advokatni kancelar, v jejimz ramci zastupce zalobce poskytuje pravni
sluzby, je platkyni této dané. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 20 404 K¢ je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzitého na
zakladé § 64 s. . s., k rukam zastupce zalobce ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent
(§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.).

Prostrednictvim III. vyroku soud zalobci podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, vraci cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢, nebot
zalobce na zakladé nespravné vyzvy soudu ze dne 24. 2. 2026, €. j. 40 A 14/2026-8, zaplatil
vice, nez kolik ¢ini soudni poplatek za necinnostni zalobu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvyssi spravni soud vsak kasacni stiznost odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2026

Mgr. Marcela Uhrickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



