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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: P. B.,
zastoupen opatrovnikem Megr. Janem Kvapilem, advokatem se sidlem Sakarova 1631,
Pardubice, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedent, se sidlem K¥{¥ova 1292/25,
Praha 5, o prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 15.8.2024, ¢.j. X v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 15. 10. 2025, ¢. 5. 36 Ad 18/2024-71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
0. Zidnému zUGClastniki se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Kvapilovi, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5 070 K¢, ktera mu bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Dvéma shodné oznalenymi rozhodnutimi ze dne 15. 8. 2024, zalovana podle § 88
zakona . 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, zamitla namitky
zalobce proti svym rozhodnutim ze dne 20.7.2023, ¢.j. X (ve véci ptiznani starobniho
déichodu), a ze dne 11. 8. 2023, &. j. X (ve véci vychovného). Zalovana provedla pfepodet vyse
ptiznaného starobniho dichodu a konstatovala, ze tento byl zalobci pfiznan ve vysi
odpovidajici platnym a G¢innym predpisim. Dale neshledala dvody pro zvyseni starobniho
dichodu o ¢astku zvyseni za vychované déti, jelikoz zalobce neprokazal své tvrzeni, ze
o dcery pecoval v nejvétsim rozsahu ve smyslu ¢l. I bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
azakon ¢.582/1991Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ze shromazdénych podkladi podle Zalované naopak plyne, ze o déti
od jejich narozeni po dobu matefské, resp. rodi¢ovské dovolené osobné celodenné pecovala
jejich matka, které byly obé dcery v roce 2007 svéfeny do péce.



3 Ads 174/2025

[2]  Proti rozhodnuti o namitkach podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze zalovana vysi pfiznaného dichodu dostatecné odtvodnila
4 i \4 c 4 v i v / Vv o v 4 o 4
a namitky zalobce jeji zavéry nezpochybnily. Dodal, Ze vyse pramérného diachodu neni pro
vypocet vyse starobniho dichodu rozhodujici. Ve vztahu k vychovnému krajsky soud
konstatoval, ze se zalobci nepodarilo predlozenymi podklady prokazat nejvétsi rozsah
osobni péce o dcery v rozhodném obdobi. Jeho Cestné prohlasenti, ze osobné pecoval o dcery
v nejvétsim rozsahu od jejich narozeni, tedy od roku 1990, resp. 1993 do roku 2007, bylo
zpochybnéno prohlasenim matky, ze s dcerami byla na matefské, resp. rodi¢ovské dovolené,
v / A i V4 M o o 4 v 4 i A2 /4
coz vyplyvai z evidenénich listd dichodového zabezpeceni matky, v nichz jsou vykazovany
nahradni doby v letech 1990 az 1996. Z postupu zalobce plyne, ze si byl védom povinnosti
prokazat své tvrzeni o nejvétsim rozsahu péce. Zalovana jej k tomu nemusela vyzyvat. Ani
v zalobé pfitom neupfesnil, v cem méla jeho osobni péce o dcery v nejvétsim rozsahu
spocivat, ackoliv jako otec byl nepochybné jednou z osob, ktera méla nejlepsi znalost
konkrétnich rodinnych poméru véetné rozsahu péce o dcery. Ke zvraceni zavéru o pécli
matky v nejvétsim rozsahu nepostacuje prosté popreni této skutecnosti ¢i historické dopisy
s byvalou manzelkou (matkou dcer). Krajsky soud zavérem podotkl, Zze opatrovnik pri
. 4 4 V/Ve i 4 v 4 o v v 4
jednani rozsifil argumentaci nad ramec zalobnich bodd, kdyz nové namital
v 4 4 / v v eV _V / / v .
neprezkoumatelnost rozhodnuti o vychovném a nedostatecné zjistény skutkovy stav véci.
Ackoliv povinnosti soudu neni takovou argumentaci vyporadat, krajsky soud konstatoval,
ze zalovana v souladu s judikaturou doplnila na zakladé skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze
spravniho spisu v napadeném rozhodnuti stru¢ny zavér prvostupnového organu a obé
rozhodnuti vytvorila soudem prezkoumatelny celek.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) prostrednictvim
sveho opatrovnika kasalni stiznost, jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). Oba dtvody vztahuje k tzv.
/ 4 7.7 \4 4 v 4 vV 4 Vv 4
vychovnému. Namita, ze rozhodnuti zalované byla neprezkoumatelna. Prvostuprioveé
rozhodnuti nebylo oduvodnéno vubec, rozhodnuti o namitkach je pak zalozeno pouze na
pausalni vaze o Cerpani rodiovské dovolené ze strany matky dcer anajejim blize
‘[ / v 4 /v 4 ~ 4 . M v Ve M vVv/ 4
neverifikovaném cCestném prohlaseni. Zalovana neobjasnila, pro¢ prisoudila vyssi vahu
v 4 . VVe . e/ 4 . Vo . M v /v v
prohlaseni matky, jak ovérila pravdivost jejich tvrzeni, ani proc¢ ji posoudila jako prevazné
pecujici osobu po celou rozhodnou dobu, kdyz obdobi Cerpani rodi¢ovské dovolené pokryva
M v/ V7 4 4 v 4 . M 4 \4 v ’ 4
jen mensi Cast této doby. Navic zalovana disponovala informaci, ze matka po dobu Cerpani
rodiCovské dovolené pracovala, s éimz se nijak nevyporadala. Jeji rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek davodi. Stézovatel dodava, ze se krajsky soud mél
zabyvat také jeho namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Podle judikatury
totiz musi spravni organ i v piipadé vychovného postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Z téchto divodt stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalované.

[5]  Stézovatel zaslal NejvySsimu spravnimu soudu vlastni podani, ve kterém
upozornioval na své zdravotni problémy a slozitou ekonomickou situaci. Zdaraznil, ze se
dobte staral o déti a domacnost.
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[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti shrnula pravni dpravu, obsah spravniho
spisu a ztotoznila se s napadenym rozsudkem. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

[71  Drtive, nez mohl Nejvyssi spravai soud pristoupit k vyporadani namitek uplatnénych
v kasacni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti.

[8]  Na nyni projednavanou véc se totiz uzije § 104a odst. 1 s. f. s., podle néhoz plati:
Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost. Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39. Kasaéni stiznost je prijatelna,
pokud Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné a) zodpovédét zasadni pravni otazku, b)
sjednotit dosud rozpornou judikaturu krajskych soudu, c) provést tzv. judikaturni odklon
nebo d) napravit zasadni pochybeni krajského soudu, jez mohlo mit vyznamny dopad
do hmotnépravniho postaveni nékterého z Gcastniku.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se kasaéni stiznost dotykala pravnich otazek,
které dosud nebyly judikaturou tohoto soudu feseny nebo jsou reseny rozdilné. Neni dana
ani potfeba ucinit judikatorni odklon a krajsky soud se v napadeném rozsudku nedopustil
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasa¢ni
stiznost je proto neprijatelna.

[10] Stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, jelikoz se nezabyval namitkou
nedostateéné zjisténého skutkového stavu s odkazem na §71 odst. 2 s. f.s. Tim de facto
1.7 M .o /4 v/ 4 Vv 4 4 4 4 4

namita existenci jiné vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pokud by tato namitka byla davodna,
M M 4 v 4 v v v o
jednalo by se potencionalné o tak zavaznou vadu, ze by mohla predstavovat davod
ptijatelnosti. Nejvyssi spravni soud se vsak s touto namitkou neztotoznuje. Jakkoliv totiz
krajsky soud uvedl, ze stézovatel uplatnil danou namitku pozdé, je z napadeného rozsudku
zjevné, ze vahu o dostatecnosti skutkovych zjisténi zalované pro vydani rozhodnuti ve véci

Ve M v / v/ v Ve v Ve 4 v 4 /4 / Ve vV V7
ucinil. V opa¢ném pripadé by nemohl prisvéd¢it zavéru zalované o péci matky v nejvétsim
rozsahu s tim, ze se jej stézovateli nepodafilo jeho tvrzenimi a predlozenymi podklady
zpochybnit. Krajsky soud tak mél evidentné za to, ze skutkova zjisténi vyplyvajici ze
spravniho spisu dostate¢né prokazuji prevazujici pééi o dcery ze strany matky. Akcentoval

Ve 4 /7 I’V 4 4 . v /71° o 4
pri tom, ze obsah jejitho prohlaseni ze dne 13. 6. 2023 potvrzuji evidenéni listy dachodového
zabezpeleni, v nichz jsou vykazovany nahradni doby v letech 1990 az 1996.

[11] Posouzeni véci ze strany krajského soudu pfitom odpovida ustilené judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu k podmince péle v nejvétsim rozsahu pro Gcely pfiznani tzv.
vychovného podle § 34a zakona o dichodovém pojisténi (rozsudek ze dne 12.3.2025,
¢.j. 10 Ads 271/2024-35, ¢&. 4676/2025 Sb. NSS, odst. [32] az [36], ana néj navazujici
rozsudky ze dne 2.4.2025, ¢.j. 6 Ads 182/2024-29, odst. [22] az [26], ze dne 17. 4. 2025,
&, 8 Ads 21/2025-36, odst. [33], ze dne 30. 5. 2025, & j. 7 Ads 324/2024-51, odst. [24] a [25],
ze dne 3.7.2025, C.j.7 Ads227/2024-26, odst.[17] a[18], ze dne 22.8.2025,
&5, 7 Ads 307/2024-26, odst. [15] a [16], ze dne 22. 8. 2025, & j. 7 Ads 263/2024-22, odst. [15]
a[16], a ze dne 19. 9. 2025, ¢.j. 5 Ads 69/2025-29, odst. [17] a [18]). Z této judikatury plyne,
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ze péce v nejveétsim rozsahu se posuzuje od narozeni po nabyti zletilosti ditéte a je treba
peclivé hodnotit konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Pecuje-li nicméné o dité
v jeho nejranéjsim véku predevsim jeho matka, plati, ze i kdyby byla nasledné péce obou
rodict rovnomérna, nalezi vychovneé zcela logicky a v souladu se smyslem zakonné Gpravy
matce, ktera bude mit ,naskok® ve formé materské (rodicovské) dovolené.

[12] Presné takto o véci uvarovala Zalovani ikrajsky soud. Zalovani na zikladé
narokovych podkladd, které ma k dispozici, ovéfila tvrzeni matky v jejim prohlaseni, ze od
narozeni prvni dcery vroce 1990 byla nepfetrzité na materské, respektive rodicovské
dovolené, ato az do roku 1996 (druha dcera se narodila v roce 1993), kdy dcery zacaly
navstévovat predskolni a Skolni zatizent, a ze ji obé dcery byly v roce 2007 svéfeny do péce.
Spravni spis obsahuje také podklady k tvrzeni matky, ze stézovatel byl v invalidnim
dichodu pro psychické problémy (Casteény invalidni dachod s Géinnosti od 15. 6. 1997, play
priznan 17.2.2005) a od roku 2000 v pracovni neschopnosti. Z rozhodnuti zalované je
ztejmé, na zakladé jakych avah a podkladt dospéla k zavéru, ze matka celkové pecovala
o dcery ve vétsim rozsahu, ktery nemohlo relevantné zpochybnit nepodlozené prohlaseni
stézovatele o opaku. Pokud krajsky soud za této situace shledal rozhodnuti zalované plné
prezkoumatelnym a skutkovy stav spolehlivé zjisténym, nedopustil se pochybeni, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny dtvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.3 s.f.s. ve spojent
s § 1205s. f. s., protoze neshledal dtvod k jinému postupu ve smyslu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021-32, které na zakladé usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4., pripousti moznost
ptiznat nahradu nakladu fizeni ,,Gspésnému® ucastnikovi. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél
a zalovaneé v rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti ani nevznikly.

[15] Usnesenim ze dne 29.7.2025, ¢.j.36 Ad 18/2024-54, ustanovil krajsky soud
stézovateli ze zdravotnich dtvoda podle § 29 odst. 3 obc¢anského soudniho radu (dale jen
»0. 8. I.“) ve spojeni s § 64 s. t. s. opatrovnika Mgr. Jana Kvapila, advokata. Podle § 29 odst. 4
o.s.t. ve spojeni s§64 a§120 s.f.s.je opatrovnik ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem opravnén zastupovat stézovatele 1v rizeni o kasacni stiznosti.
Odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji opatrovnika nese stat (§ 140 odst. 2
o.s. f. ve spojeni s § 64 a § 120 s. t. s.). Ustanoveny opatrovnik za stézovatele uéinil jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasalni stiznosti, za ktery mu nalezi odména ve vysi
4620K¢ [§11 odst.1 pism.d) ve spojeni s§9 odst.5 a§7 bodem 5 wvyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a soucasné nahrada hotovych vydaja
s timto tkonem souvisejici, ktera je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢.
Odména anahrada hotovych vydaji opatrovnika za zastupovani stéZzovatele v fizeni
o kasa¢ni stiznosti tak celkem c¢ini 5 070 K¢. Ustanoveny opatrovnik nedolozil, ze by byl
platcem dané z pfidané hodnoty. Odména a nahrada hotovych vydajt ve vysi 5 070 K¢ mu
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



