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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: J. D., zastoupeny Mgr. Be. Filipem
Necasem, advokatem se sidlem Malinovského nameésti 603/4, Brno, proti zalovanému:
Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.5.2024, ¢. KUZL 37501/2024, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2025, &j. 30 A 51/2024-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni nepfiznava.

Odtuvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud fesi nafizeni odstranéni stavby
zahradni/rekreac¢ni chatky, postavené kolem roku 1980, slouzici pro uskladnéni nacini, pro
péci o vzrostlé stromy v okoli, pta¢i budky a ¢meliny a pro dklid odpadu okolo mrtvého
ramene vodniho toku Konov. Spornou otazkou je, zda takova stavba provedena bez ohlaseni
vyzadovaného zdkonem ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni i¢inném do 30. 6. 1998 (dale ,stavebni zakon 1976%), je stavbou provedenou
bez rozhodnuti vyZzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatteni nebo jiného sikonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2023 (dale ,stavebni zakon 2006).
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[2]  Méstsky Grad Staré Mésto (dale ,,stavebni Gfad) v navaznosti na kontrolni prohlidku
zahajil 19. 6. 2019 fizeni o odstranéni stavby ,Rekreacni chatka Konov, Staré Mésto“ na
pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X, jejimz vlastnikem je zalobce (dale ,chatka®).
Zalobce v prabéhu fizeni o odstranéni stavby netspéiné pozadal o jeji dodateéné povoleni
(podrobné bod 19 nyni napadeného rozsudku). Rozhodnutim z21. 2. 2024, .
MeUSM/01448/2024, stavebni ufad podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2006
zalobci natidil odstranéni chatky. Dospél k zavéru, ze chatka neplni doplnkovou funkci ke
stavbé hlavni, procez nejde o drobnou stavbu ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o
podrobnéjsi Upravé Gzemniho fizeni a stavebnim radu (dale ,vyhlaska ¢. 85/1976 Sb.%),
nevyzadujici stavebni povoleni. I kdyby vsak slo o drobnou stavbu, vyzadovala by dle § 55
odst. 2 pism. a) a § 57 stavebniho zakona 1976 minimalné ohlaseni stavebnimu uradu,
k ¢emuz nedoslo. Proto chatka predstavuje stavbu provedenou bez rozhodnuti, opatteni
nebo jiného dkonu vyzadovaného stavebnim zakonem.

[3]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil. Odkazal na argumentaci stavebniho Gradu a soucasné ji doplnil.
Zalovany shodné se stavebnim t¥adem dospél k zavéru, Ze neslo o drobnou stavbu, a proto
vyzadovala stavebni povoleni. Nicméné, i drobné stavby bylo nutné ohlasit stavebnimu
G¥adu. Uvaha Zalobce, Ze stavba chatky nepodléhala 74dnému povolovacimu reZimu a
nebylo tak nutné ¢init zadny tkon, proto neni spravna.

[4] Krajsky soud vBrné v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl. Dle krajského soudu je nadbytecné posuzovat, zda je chatka drobnou
stavbou, resp. zda muze plnit dopliikovou funkeci k 3,5 km vzdalenému objektu bydlent
v vV Vv 4 / 4 4 4 oV M v M 4 v v i
zalobce. Vyfeseni této pravni otazky nemuze nic zménit na zavéru, ze chatka je stavbou
nepovolenou a nebyla povolena ani dodate¢né. Rozhodné pro posouzeni nyni projednavané
véci totiz je jen to, ze chatka nemohla byt realizovana bez vefejnopravniho titulu
vyzadovaného stavebnim zakonem. Je nepodstatné, zda chatka vyzadovala stavebni povoleni
Ve v M ./ /v 4 4 / V M . 4 4 \4 4
¢1 by postacovalo jen jeji ohlaseni stavebnimu Gradu, jelikoz neni sporu o tom, ze zalobce
stavbu chatky ani neohlasil, a tedy nemohl ziskat souhlas stavebniho Gfadu ve smyslu § 57
odst. 2 véty prvni stavebniho zakona 1976. Zalobce totiz nic takového netvrdil a ani to
4 4 M . / v 4 v v 4
neplyne ze spravniho spisu. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze provedeni chatky bez
ohlaseni podle § 55 odst. 2 pism. a) a § 57 stavebniho zakona 1976 znamena, ze byla ve smyslu
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona 2006 provedena bez tkonu nahrazujiciho
rozhodnuti vyzadované stavebnim zakonem. Ohlaseni stavby totiz i za G¢innosti stavebniho
zakona 1976 nahrazovalo stavebni povoleni. To vyslovné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v
rozsudku z 30. 4. 2025, ¢&j. 2 As 37/2025-46, bodu 33. Krajsky soud proto neprisvedcil ani
argumentaci zalobce, Ze pokud by k realizaci chatky postacovalo ohlaseni, nebyl by stavebni
/ V v/ vV o+ 7 /v /7 4 v v/ 1 e/ v 4
Urad v pripadé jejiho neohlaseni opravnén naridit jeji odstranéni.

[5]  Podle krajského soudu nejde o situaci, kdy by se nabizely dva srovnatelné presvédcivé
vyklady zakona. Proto neni prostor pro aplikaci zasady in dubio pro libertate, jiz se dovolaval
zalobce.

II. Obsah kasacni stiznosti zalobce a vyjadfeni zalovaneho

[6]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, v niz
navrhl jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu rizeni.
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[71  Stézovatel uvedl, ze v zalobé namital nespravny vyklad § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona 2006 ze strany spravnich organd. Konkrétné argumentoval, ze ohlaseni
neni rozhodnutim vyzadovanym stavebnim zakonem ani opatfenim nebo jinym tkonem
toto rozhodnuti nahrazujicim. Z toho divodu stavba, u niz postacovalo ohlaseni stavebnimu
Gradu, provedena bez takového ohlaseni, neni stavbou, jez byla provedena bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujicim anebo v rozporu s nim. Poukazal na § 108 odst. 4 stavebniho zakona 2006
obsahujici taxativni vycet opatteni a jinych dkont nahrazujicich stavebni povoleni, mezi
nimiz ohlaseni uvedeno neni.

[8]  V kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud uvedenou zalobni namitku sice
neignoroval, ale nevyjadril se k ni komplexné. Zejména nereagoval na argument taxativnim
vyCtem v § 108 odst. 4 stavebniho zakona 2006, ktery nedava soudu zadny prostor pro to,
aby pod tento pojem podfazoval i jiné nez tam vyslovné uvedené opatfeni ¢i ukony.
Zakonodarce tedy zjevné nechtél, aby drobné stavby, pro které posta¢i pouze ohlasent, bylo
nutné Yesit v rezimu podle § 129 stavebniho zakona 2006. Ukolem soudd je vyjadienou vili
zakonodarce respektovat, ne ji doplriovat o vlastni predstavy. Bez vykladového vyznamu je
proto predchozi znéni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2006, jimz argumentoval
krajsky soud.

[9]  Zopakoval téz, ze 1 kdyby bylo mozné ohlaseni stavby podradit pod opatfeni nebo
jiny tkon nahrazujici rozhodnuti dle stavebniho zikona, nelze se k takovému vykladu
priklonit s ohledem na zasadu in dubio pro libertate.

[10] Dle stézovatele tak krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku spocivajici ve
vykladu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2006, ¢imz zatizil napadeny rozsudek
nezakonnosti.

[11] Dale stézovatel namitl, ze chatku od obce koupil v roce 2000, kdy byl vyslovné
wjistén, ze ohledné ni neni tfeba nic délat. Od té doby nebyly s uzivanim chatky zadné
problémy, ato ani pfi vytyCovani Uzemi chranéné krajinné oblasti. Dle stézovatele je
evidentné mozné predvidat, ze chatka byla fadné ohlasena stavebnimu Gradu. Vzhledem
k charakteru fizeni, jimz je ukladana povinnost, a stim spojeného rozlozeni dikazniho
bremene, na néz v prubéhu tizeni upozornoval, je na stavebnim arfadu, aby prokazal, ze jde
o stavbu nepovolenou, neohlasenou. Neni proto spravny predpoklad krajského soudu, ze
stézovatel mél tvrdit, ze k ohlaseni chatky doslo a ze ziskal souhlas stavebniho ufadu.
Spravni spis nemusi obsahovat u takto staré stavby (navic nabyté od vetejnopravni
korporace) doklad o ohlaseni stavby nebo ziskani souhlasu stavebniho Gradu. Must z néj vsak
nade v$i pochybnost vyplyvat, ze k takovému ohlaseni nedoslo. Mél-li soud za to, ze takoveé
skutecnosti ze spravniho spisu nevyplyvaji, mél rozhodnuti zalovaného irozhodnuti
stavebniho uradu zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany navrhl zamitnuti kasalni stiznosti. Ztotoznil se s odivodnénim
4 i 4 4 4 4 4 IV /
napadeného rozsudku. Nedopustil nespravného pravntho posouzeni, nezatizil sveé
4 4 4 v v /4 \4 vV _V / v \4
rozhodnuti nezakonnosti a soucasné trva na tom, ze byl zjistén skutkovy stav, o némz
nebyly a nejsou divodné pochybnosti. Své rozhodnuti dostateéné a presvédéivé odavodnil,
VeV v o v 4 717 4 4 i
pricemz toto odavodnéni odpovida obsahu spravniho spisu.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Kasacni argumentace, podle niz spravni organy, a¢ pravé je tizilo dukazni bfemeno,
neprokazaly, ze chatka nebyla ohlasena stavebnimu ufadu a neziskala tak jeho souhlas,
je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[15] Stézovatel ji totiz, a¢ mu v tom nic nebranilo, neuplatnil v zalobé (a ostatné ani v
odvolani), coz krajsky soud shrnul v bodu 36 napadeného rozsudku. Byt tedy stézovatel
na prvai pohled broji proti odivodnéni krajského soudu, ten vtomto odstavci toliko
zopakoval zavér vysloveny jiz stavebnim uradem (str. 10 rozhodnuti stavebniho Gradu)
potvrzeny zalovanym (str. 8 rozhodnuti zalovaného) s tim, ze stézovatel ve spravnim fizeni
ani v fizeni pred soudem nenamital, ze zamér realizovat tuto stavbu byl ohlasen. Stézovatel
tak fakticky broji proti zavéram spravnich organt, aniz tuto namitku uplatnil v zalobé; tam
totiz tuto skutecnost, respektive okolnost, ze by stran této skutecnosti nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav, nesporoval (rozsudky NSS z 30. 11. 2021, ¢j. 8 As 111/2020-40, ¢.
4290/2022 Sb. NSS, bod 43, a na né navazujici z 25. 2. 2026,
&. 22 As 54/2025-56, bod 68).

[16] Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud komplexné nevyporadal zalobni argumentaci,
dle niz nyni projednavana véc (provedeni drobné stavby bez ohlaseni) nespada pod rozsah
(hypotézu) § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2006, jelikoz nereagoval na argument
ustanovenim v § 108 odst. 4 stavebniho zdkona 2006, z néjz plyne, ze ohlaseni neni
opatfenim ani jinym tkonem nahrazujicim rozhodnuti vyzadované stavebnim zakonem.

[17]  Svoji podstatou jde o namitku (dil¢i) neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek jeho odtvodnéni.

[18] Soud pfistoupi ke =zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pouze pri
nejzavaznéjsich vadach rozhodnuti, kdy pro chybéjici divody ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat. Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu
jsou tedy zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s
argumenty ucastnika rizeni (rozsudek z 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti, z jehoz odtivodnéni 1ze (byt i zohlednénim celkového
kontextu dtvodl uvedenych v odGivodnéni) seznat, jaky nazor soud zaujal vici dilezitym
skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Pripadné,
za podminek tomu priméreného kontextu, se lze spokojit 1 s akceptaci odpovédi implicitni,
co ptipousti i Ustavni soud & judikatura Nejvys$siho spravniho soudu (rozsudek NSS z 24.
8.2022, §. 2 Afs 194/2020-52, bod 12 a dalsi tam citovana rozhodnuti). Nepfezkoumatelnost
neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravaimu soudu znemoziiuje jeho
prezkum (rozsudky NSS z 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24, a z 27. 9. 2017, &j. 4 As 146/2017-
35, bod 18).

[19] Neprezkoumatelnost je tak treba vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem,
nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze
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pro vyse uvedené divody skute¢né nelze seznat, jak soud rozhodl, eventualné pro¢ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ nepovazoval vznesené
namitky za dGvodné (rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, &. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam
citovana judikatura). I proto je nutné k aplikaci tohoto kasacniho ddvodu pfistupovat
zdrzenlivé (usneseni rozsifeného senatu NSS z 5. 12. 2017, &. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 30).

[20]  Je pravdou, ze krajsky soud na namitku odkazujici na § 108 odst. 4 stavebniho zikona
2006 nereagoval vyslovné. To vSak neznamena, Ze jeji podstatu opomnél vyporadat. Jednak
v bodu 29 svého rozsudku jednoznac¢né uvedl, ze ohlaseni stavby bylo nahradnim institutem
za stavebni povoleni, resp. Ze i za Gcinnosti stavebniho zakona 1976 nahrazovalo stavebni
povoleni, a proto stavba provedena bez ohlaseni je stavbou provedenou bez {tkonu
nahrazujiciho rozhodnuti vyzadované stavebnim zakonem ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona 2006. Predevsim vSak krajsky soud postupoval v souladu se zavéry
rozsudku z 30. 4. 2025, ¢j. 2 As 37/2025-46, v némz Nejvyssi spravni soud vyporadal
obdobnou namitku, pfiemz dospél k zavéru, ze ohlasenim a navazujicim postupem
stavebniho Gfadu (tj. sdélent, ze proti ohlasené stavbé nema namitek) bylo mozné nahradit
stavebni povoleni, a na odstranéni stavby v ptipadé chybéjiciho ohlaseni a navazujiciho
Gkonu stavebniho ufadu proto dopada § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2006 (body
24 a 33 uvedeného rozsudku).

[21]  Je tedy zjevné, ze krajsky soud prinejmensim implicitné reagoval i na argumentaci
stézovatele poukazujici na § 108 odst. 4 stavebniho zakona 2006.

[22] Jelikoz stézovatel posledné uvedenym ustanovenim argumentoval i v kasacni
A . . VVv/ 4 4 4 4 \4 4 . ’ 4 /7 7
stiznosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se s hodnocenim krajského soudu vychazejicim

z jednoznacénych zavért rozsudku &j. 2 As 37/2025-46, ztotoznuje.

[23] Podle § 108 odst. 4 stavebniho zakona 2006 (ve znéni GC¢inném od 1. 1. 2018) /ze
stavebni povoleni nabradit verejnopravni smlouvou za podminek wvedenych v § 116 nebo

ozndmenim  stavebnibo zaméru s certifikdtem autorizovaného inspektora za podminek
uvedenych v § 117.

[24] Duvodova zprava ke zménovému zakonu ¢. 225/2017 Sb., jimz byl do § 108
s cinnosti od 1. 1. 2018 pfidan citovany odstavec 4, k této zméné uvadi: ,Ustanoveni § 108
obsahuje explicitni vyjadrent zakladniho principu providéni staveb, které p¥ispivd k pravni jistoté
vsech zicastnénych subjekti. Proto se navrbuje doplnéni odstavce, ktery jasné deklaruje, kdy Ize
vyuzit formu vereinopravni smlouwvy nebo ,sluzeb* autorizovaného inspektora pri povolovani
provadéni staveb. Jasné se také deklaruje vztah mezi stavebnim povolenim a spolecnym
povolenim® [snémovni tisk ¢. 927/0, dGvodova zprava, Zvlastni ¢ast, k Casti prvni - zména
stavebniho zakona, k bodu 209 a 210 - § 108 odst. 3, 4 a 5, 7. volebni obdobi (2013-2017),
digitalni repozitar Poslanecké snémovny Parlamentu, www.psp.cz].

[25] Z uvedeného dle Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by slo o taxativai vycet
toho, ¢im 1ze i pro ulely § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2006 nahradit rozhodnuti
vyzadované stavebnim zidkonem. Uvedené ustanoveni ,toliko“ stanovi, odkazem na

v/ v 4 4 4 4 4 Ve / v / b ‘v
ptislusna ustanovent stavebniho zakona 2006, podminky pro vyuziti nékterych forem, jimiz
lze nahradit pfimo stavebni povoleni jako jeden ze zpusobu vetrejnopravniho povoleni
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stavby. To vsak nikterak neznamena, ze jiné, zjednodusené, formy ¢i zpusoby, s nimiz
stavebni zakon 1976 12006 vyslovné pocital, nelze pro ucely § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona 2006 povazovat za tkony nahrazujici rozhodnuti vyzadované stavebnim zakonem.

[26]  Jiz krajsky soud v bodu 32 napadeného rozsudku poukazal téz na novelizaci § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2006 G¢innou od 1. 1. 2018, jez reagovala na zménu navéti
§ 104 odst. 1 tohoto zakona, k niz doslo téz s Ginnosti od 1. 1. 2018. Zména spocivala v tom,
ze u staveb uvedenych v § 104 postadi ohlaseni, oproti pfedchozi Gpravé, kdy stavby uvedené
v § 104 vyzaduji ohlaseni.

[27]  Chtél-li by zakonodarce, aby § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2006 od 1. 1.
2018 nedopadal na stavby, u nichz postac¢ovalo ohlaseni stavebnimu Gradu, avsak provedeny
byly bez takového ohlaseni, jak argumentuje stézovatel, nepochybné by k takovému
upresnéni pravni upravy nepristoupil.

[28] Zamérem zakonodarce v$ak naopak bylo, aby § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona 1od 1. 1. 2018 stale dopadal téz na neohlasené stavby, u nichz by ohlaseni
postacovalo. Proto toto ustanoveni upravil vyse uvedenym zpusobem. Tento jeho zamér je
patrny rovnéz z duvodové zpravy ke zménovému zakonu ¢&. 225/2017 Sb., jak uvedl jiz
krajsky soud.

[29] Vyklad prosazovany stézovatelem je treba odmitnout téz proto, ze by vedl
k nemoznosti naridit odstranéni veskerych neohlasenych staveb, u nichz v dobé jejich
provedeni postacovalo ohlaseni stavebnimu Gfadu. Tedy nejen drobnych staveb ve smyslu §
55 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona 1976 ve spojeni s § 3 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., nybrz
rovnéz staveb uvedenych v § 104 odst. 1 stavebniho zakona 2006, tj. i klasickych rodinnych
domu a dalsich relativné velkych staveb, cozjisté nemohlo byt a nebylo zamérem
zakonodarece, jak se snazi tvrdit stézovatel.

[30] Ostatné, skutecnost, ze provedeni stavby bez jinak postacujictho ohlaseni a na néj
navazujictho tkonu stavebniho Gfadu v podobé souhlasu predstavuje jeji provedeni bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazuyjici ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2006 implicitné
potvrzuje téz dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek z 8. 8. 2025, ¢j.
22 As 77/2025-40, body 24 az 26), jakoZ i komenta¥ova literatura MACHACKOVA, J. a
kol. Stavebni zikon. Komentd?. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, 1216 s., k § 104 odst. 1,
str. 783).

[31] Zvyse uvedeného plyne, ze vyklad prosazovany stézovatelem neptedstavuje
srovnatelné presvédéivy vyklad zdkona [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2006].
Z toho dtvodu, neni prostor pro aplikaci zasady in dubio pro libertate, jak spravné uzaviel
jiz krajsky soud v bodu 33 napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Nejvyssispravni soud na zakladé shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a podle § 110 odst. 1s. t. s. ji zamitl.



22 As 269/2025-27
pokracovani

[33] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél v posuzované véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi.
Zalovanému, ktery

byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
soud neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



