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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: BONVER WIN, a.s.,
ICO 258 99 651, se sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokitem, se sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gcasti osoby
z(lastnéné na rizeni: statutarni mésto Jihlava, se sidlem Masarykovo namésti 97/1, Jihlava,
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. MF-34369/2015/34-25, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1.2024,
&5, 17 Af 16/2023-49,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2024, C.j. 17 Af 16/2023-49,
se zru$uje azaloba proti rozhodnuti ministra financi ze dne 25. 5. 2023,
¢. j. MF-34369/2015/34-25, se odmita.

1. Zadny zcastnik ani osoba zulastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu
4 o V/ 4 \4 v v 7/ /v i
nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 5.11.2015, ¢.j. MF-34369/2015/34-8, bylo
zalobci zruseno povoleni k provozovani loterii ajinych podobnych her ke dvéma tam
specifikovanym zarizenim centralniho loternitho systému na Gzemi osoby zlcastnéné na
fizeni pro rozpor povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Jihlavy ¢. 4/2011.
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[2]  Rozklad zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11.2015 ministr financi
rozhodnutim ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. MF-34369/2015/34-20 (prvni rozhodnuti ministra),
zamitl a rozhodnuti prvniho stupné potvrdil. Proti prvnimu rozhodnuti ministra podal
zalobce zalobu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 10 Af 34/2016-111
(prvni rozsudek méstského soudu), prvni rozhodnuti ministra zru$il avéc vratil
zalovanému k dalSimu ftizeni. Méstsky soud shledal rozkladové rozhodnuti v dané véci
nezakonnym z ddvodu, Ze obecné zavazna vyhlaska, na jejimz zikladé bylo toto
rozhodnuti vydano, je ve vztahu k zalobci diskriminacni. Proti rozsudku méstského soudu
podal zalovany kasalni stiznost, kterou vzal vzapéti zpét a Nejvyssi spravni soud fizeni
zastavil usnesenim ze dne 26.7.2022, C.j.3 As 171/2022-37. Ministr financi nasledné
rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim (druhé rozhodnuti ministra), kterym podle
§ 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 4 spravaiho fadu zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
5.11. 2015 afizeni zastavil. Doba platnosti predmétného povoleni k provozovani loterii
ajinych podobnych her k projednavanym zatizenim uplynula dne 24. 9. 2017. Vzhledem
k tomu ministr nepovazoval za smysluplné pokracovat v fizeni.

[3]  Zalobce proti posledné uvedenému (druhému) rozhodnuti ministra financi opét
brojil zalobou. Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem rozhodnuti ministra financi
Ve v 7, v/ v/ 4 v / v 4 v v /4
zrusil avéc mu vratl kdal$imu tizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost méstsky soud shledal v absenci uvedeni zakonnych davodu, pro které
bylo fizeni ve spojeni s § 90 odst. 4 spravniho radu zastaveno. Zadnou ze skutecnosti, jez
jsou v odivodnéni rozhodnuti zminény, nelze podrfadit pod § 66 odst. 2 spravaiho radu,
M v M o /7 v/ 4 /4 M /v 4 4 v v /4
jenz upravuje davody zastaveni fizeni vedeného z moci Gfedni. Dle zavéru méstského
soudu lze § 66 odst. 2 spravaiho radu aplikovat pouze tam, kde jsou kumulativné splnény
4 v v/ 4 v 4 4 M /4 i v v o
podminky, ze v fizeni nelze pokraCovat s pravnimi nastupci asoucasné odpadl davod
v/ e /7 1o v/ ’ ’ s . c 1 v
fizeni. Uvahu o odpadnuti duvodu fizeni nelze v nyni posuzované véci aplikovat, jelikoz
divodem tohoto fizeni je otazka, zda dotCena loterijni zafizeni byla provozovana
v 4 v / Vv v /4 v/ 4 4 /4
v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou osoby z(castnéné na fizeni. Pro posouzeni této
otazky neni rozhodna skuteénost, ze povolenti jiz uplynula doba platnosti.

[4] Zaroven meéstsky soud shledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek divodl spolivajici v tom, ze zcela absentuje Gvaha ministra ve vztahu
k druhé podmince aplikace § 90 odst. 4 spravniho radu, tj. ze jiné rozhodnuti o odvolani
nez rozhodnuti podle § 90 odst. 4 spravniho radu nemuze mit vyznam pro nahradu skody
nebo pro pravni nastupce tGcastniku.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce
[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasaéni
stiznost. Uvedl, ze méstsky soud nespravné posoudil otizku odpadnuti divodu fizeni.

Nesouhlasi s vykladem § 66 odst. 2 spravniho radu méstskym soudem.

[6] Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny, jelikoz znéj neni patrné, na
zakladé jaké Gvahy méstsky soud dospél k zavéru, ze divodem pro vedenti spravaniho fizeni
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byla otazka souladu provozu loterijnich zafizeni v rozhodné dobé s OZV, pripadné pro¢
zalovanému uklada pfezkoumat dotéeny soulad s OZV v rozhodné dobé. Uvedeny divod
fizeni navic neni spravny. Jak je patrné z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 23.7. 2015,
¢. j. MF-34369/2015/34-2, fizeni bylo zahijeno ve véci zruseni povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle loterijnitho zakona prostfednictvim technického
zatizeni. Pfedmétem fizeni je tedy zruseni povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich pro
rozpor s OZV aexistence tohoto prava ma byt v souladu s judikaturou NSS (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 17.12.2008, ¢.j.1 As68/2008-126 nebo ze dne 7.4.2011,
¢j. 1 As 24/2011-79) posuzovana vylucné podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Pokud by stézovatel posuzoval soulad provozu
loterijnich zafizeni s OZV v rozhodné dobé, musel by rozhodovat o pravu, které jiz
zaniklo. Jakékoliv rozhodnuti by vSak jiz nemohlo mit za nasledek ,obnoveni“ prava
provozovat hazardni hry.

[7]  Stézovatel postupoval spravné, kdyz fizeni podle §90 odst. 4 ve spojeni
s § 66 odst. 2 spravniho radu zastavil, jelikoz skutkovy apravni stav ke dni vydani
rozhodnuti ani neumoznoval jiny postup. V posuzovaném pripadé je totiz zanik prava
objektivni pravni skute¢nosti, ktera ma za nasledek zastaveni tizeni. Zastaveni fizeni je pak
pti¢inou zru$eni rozhodnuti tak, jak predpoklada § 90 odst. 4 spravniho radu. Z dikce § 90
odst. 4 spravniho fadu je zjevné, ze neposkytuje prostor pro spravni uvazeni. Jestlize
odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala skuteCnost, kterd odavodnuje zastaveni fizeni, je
jeho povinnosti bez dalsiho zrusit odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni zastavit, ledaze
jiné rozhodnuti o odvolani muze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce
Ucastnika. V projednavané véci byl skuteénosti odtvodnujici zastaveni fizeni zanik prava
provozovat loterii v dusledku uplynuti doby platnosti povoleni. Druhy pozadavek pro
vydani rozhodnuti dle § 90 odst. 4 spravntho radu byl dan téz, jelikoz v daném pripadé
existuje jiné pravomocné rozhodnuti (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
24.5.2022, ¢.j.10 Af 34/2016-111), na jehoz zakladé se pripadné nahrady skody lze
potencialné domahat. Pro pfipadné fizeni o nahradé skody je v posuzované véci zcela bez
vyznamu, ze nedoslo k formalnimu zruseni rozhodnuti pro nezdkonnost, coz plyne
1 z judikatury [viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013,
dle néjz: trvani na formalnim zruseni (zméné) nezakonného rozhodnuti preblizi cil pravni
upravy odpovédnosti statu za skodu“]. Nezakonnost puvodniho rozhodnuti jiz byla
vyslovena spravnim soudem, ktery dotéené rozhodnuti podle §78 odst.1 s.t.s.pro
nezakonnost zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, e pravomocnym rozhodnutim
o zruseni povoleni bylo zalobci znemoznéno provozovat podnikatelskou cinnost,
v disledku ¢ehoz mu vznikla skoda spoéivajici predevsim v uslém zisku za obdobi od
pravni moci puvodniho rozhodnuti o rozkladu do doby, nez by za béznych okolnosti
uplynula platnost vydanych povoleni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zruseni povoleni
je nezakonné, avsak doba platnosti vydanych a nezakonné predcasné zrusenych povoleni
by v pfipadé nékterych povoleni jiz i za normalnich okolnosti uplynula, nezbyva zalobci
nez domahat se nahrady skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim podle zakona
¢. 82/1998 Sb. Podminkou pro vznik prava na nahradu skody podle tohoto zakona je, ze
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rozhodnuti o zru$eni povoleni bude pro nezakonnost zruSeno. Tim, ze stézovatel
4 v 4 4 Ve M M 4 4 o

rozhodnuti o zruseni povoleni zrusil nikoliv pro nezakonnost, ale pro odpadnuti divodu,

) / v v / ) v . 7 7 v
zasahl do ustavné zaruceného prava zalobce na nedotknutelnost vlastnictvi. Zalobce se plné
ztotoznuje se zavérem méstského soudu, dle néjz: ,(...) Zalobce po uréitou dobu (od vydani
predchozibo rozkladového rozhodnuti do uplynuti doby platnosti dotceného povoleni) nemohl
predmétné povoleni z divodu rozhodnuti Zalovaného vynzivat. Naslednym postupem ministra
pak byl Zalobci znemoznén vécny prezkum toboto postupu.”

[9]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Postup Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil usnesenim ze dne 8. 1. 2025,
¢ j. 4 As 21/2024-29, nebot zjistil, ze skutkové 1 pravné srovnatelna véc stejnych Gcastnika
vedena u NSS pod sp. zn. 3 As 60/2024 byla postoupena rozsirenému senatu.

[11] Rozsiteny senat rozhodl usnesenim ze dne 9.6.2026, ¢.j.3 As60/2024-36,
BONVER WIN. Tim také odpadl diivod, pro ktery bylo preruseno fizeni v této véci.

[12] Usnesenim ze dne 11. 6. 2026, ¢. j. 4 As 21/2024-32, tak NSS rozhodl o pokracovani
v/ ’ 4 v /v 4 o . v /v v /4 v/ 4 o v/ ’
v fizeni. Zaroven poskytl Gcastnikim iosobé zalastnéné na ftizeni lhutu pro pfipadné
4 v 4 o 7 4 V/V 4 4 . 4 v ’
vyjadreni o dusledcich usneseni rozsiteného senatu pro projednavanou véc. Tohoto prava
zadny z Gcastnikd ani osoba zcastnéna na fizeni nevyuzili.

IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
v v v / 4 M / V17 4 J
s. f. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
vV 4 4 o v 4 / M / M VVv/ 4 4
zvlastnich zakont vyzadoviano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
fezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Zjistil ptitom jiné nez
P ) P )
stézovatelem namitané duvody nezdkonnosti napadeného rozsudku, k nimz musel
prihlédnout z moci uredni.

[14] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani véci vysel z rozhodnuti rozsireného senatu ve
véci BONVER WIN azdalstho wusneseni rozsifeného senatu ze dne 6.5.2026,
C.j. 4 As 13/2025-41, Masox. V usneseni ve véci Masox, bod 32, rozsifeny senat odmitl
nazor vysloveny méstskym soudem téz v rozsudku, ktery byl napaden v této véci, ohledné
vykladu a aplikovatelnosti § 66 odst. 2 s. . s. Roz$iteny senat k tomu uvedl: K zastaveni
7izeni z moci uredni postaci naplnéni vZdy toliko jediného z tam popsanych diivodii (dvivéjsi
zahdjeni vizeni v téZe véci; nemoznost pokracovat v ¥izeni s pravnim ndstupcem icastnika,
ktery zemrel i zanikl; zinik véci nebo prava, jehoz se tizeni tyka). Opacny vyklad by byl
v rozporu s objektivnim smyslem a iicelem uvedeného ustanoveni a zikladnimi pravidly, jez
jsou spolecna pro vsechna ¥izeni pred organy rozhodujicimi o pravech a povinnostech. V tomto
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obledu postaci plné odkdzat na argumentaci v rozsudku NSS . j. 1 As 147/2024-30, body 28 az
33, kterd se uvedenou otazkou podrobné zabyvala.“ Méstsky soud tedy nespravné uvedl
v bodé 15 napadeného rozsudku,
ze pro aplikaci § 66 odst.2 spravniho tradu existuji pouze dva davody: (1) prekazka
litispendence a (2) odpadnuti divodu tizeni, pokud nelze v fizeni pokracovat s nastupcem
Glastnika, resp. ze v pripadé druhého divodu musi byt kumulativné splnény obé
podminky, tj. v fizeni nelze pokracovat s pravnimi nastupci a soucasné odpadl predmét
fizeni.

[15] Podstatnéjsi je ovSem to, ze jak bylo jiz vySe uvedeno, projednavana véc je skutkové
ipravné prakticky identicka svéci rozhodovanou rozSifenym seniatem v usneseni
BONVER WIN. S projednavanou véci je shodna téz procesni historie ptipadu BONVER
v/ 4 v ’ v 4 ’ v/ ’ . e \4 4 4 4
WIN. List se pouze umisténi a oznaceni hernich zarizeni, o jejichz povoleni k provozovani
(jeho zruseni) se jednalo. Rozsifeny senat pritom v usneseni BONVER WIN uvedl, ze i na
tuto véc lze vztdhnout zavéry usneseni Masox o nepfipustnosti zaloby, resp. o tom, zZe
\4 . v ’ v 4 7V
zalobce byl osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby.

[16]  V usneseni Masox roz$iteny senat prijal tyto zavéry:

,Zalobu proti usneseni spravniho orginu podle § 66 odst. 2 spravniho ¥idu o zastaveni
spravniho ¥izeni zahdjeného z Witedni povinnosti krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a§ 70 pism. a) s. 7. s., pokud bylo usneseni vydano
v Yizent, jehoZ zahdjeni si Zddny jednotlivec nemobl vynutit Zalobou na ochranu pred
nezikonnym zisahem (rozsudek rozst¥eného sendtu (& j. 6 As 108/2019-39, Zaves),
a soucasné podle zikona neptipadalo v sivabu ani skonceni spravnibo ¥izeni jinym
zpisobem, pro Zalobce z nejriznéisich uhli pobledu priznivéisim nebo majicim pro néj
v podstatnych obledech odlisny pravni vyznam.

Pokud bylo wusneseni o zastaveni spravnibo 7izeni wvydino wv ¥izeni, u néhoZ nelze
vyloucit vynucenti si jeho zahdjeni Zalobou na ochranu pred nezakonnym zisahem, ale
Zaloba proti usneseni byla poddna osobou, jejiz pravni pozice se zastavenim spravniho
izeni oproti situaci pred jeho zahbdjenim nemobla zhorsit, a soucasné podle zikona
nepripadalo v sivabu ani skonceni spravnibo 7izeni jinym zpiisobem, pro Zalobce
z nejriiznéisich uhli pobledu priznivéisim nebo majicim pro néj v podstatnych ohledech
odlisny pravni vyznam, krajsky soud Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c)
s. - 5. jako Zalobu podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[17] Citované zavéry rozsifeny senat ve véci Masox aplikoval na konkrétni skutkové
okolnosti pripadu a vyhodnotil (bod 55), ze jde o fizeni, u néhoz je predstavitelné, ze by si
M /- 4 M \4 v 4 / 4

jeho zahajeni mohla vynutit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem obec, na
jejimz Gzemi byla hra, na niz se vztahovalo povoleni, provozovana. Proto bylo namisté
zalobu provozovatele hry odmitnout podle §46 odst. 1 pism.c) s.t.s.jako podanou
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Ve véci BONVER WIN pak rozsifeny senat shledal,
v 4 v v . M v i [ v M 4 4

ze zavéry rozsudku ve véci Masox jsou plné aplikovatelné i na tuto véc. Jedinym rozdilem
je, ze ve véci Masox tizeni o zruSeni povoleni zastavil spravni organ prvniho stupné,
zatimco ve véci BONVER WIN odvolaci (rozkladovy) organ. V souvislosti s tim ostatné
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zalobce namital nesplnéni zakonné podminky pro rozhodnuti ministra podle § 90 odst. 4
spravniho radu, nebot rozhodnuti o rozkladu mélo vyznam pro nahradu skody.

[18] Rozdifeny senat se proto v usneseni ve véci BONVER WIN dale zabyval
aplikovatelnosti vyjimky branici rozhodnuti dle § 90 odst. 4 spravaiho tadu, tj. v jakych
ptipadech jiné rozhodnuti (nez zrudeni prvostuptiového rozhodnuti a zastaveni fizeni,
. 4 /7 V7 4 4 4 4 v/ oV 4
nastanou-li podminky pro zastaveni rizeni uvedené v § 66 odst. 2 spravniho radu) maze mit
vyznam pro nahradu skody. Shledal, Ze tomu tak muize byt pouze v pfipadech predbézné
vykonatelnych prvostupniovych rozhodnuti (bod 36 usneseni ve véci BONVER WIN), coz
. 4 4 v . 4 4 V/V 4 4 v i \4 i v/
v projednavané véci nebylo dano. Dale rozsireny senat vysvétlil, ze titul pro ptipadnou
nahradu $kody, ktera zalobci mohla vzniknout za obdobi od pravni moci prvniho
rozhodnuti ministra financi do jeho zruseni méstskym soudem v prvnim rozsudku, kdy
\4 4 v v 4 4 4 4 4 v/ 4 4
zalobce nemohl prava z predmétnych povoleni k provozovani hernich zafizeni vykonavat,
v . ’ v / ’ ’ ’ ..
predstavuje prvni rozsudek meéstskeho soudu, kterym bylo prvni rozhodnuti ministra
financi zruseno pro jeho nezakonnost.

[19] Rozsiteny senat uzavrel, ze zaloba zalobce jako osoby opravnéné z povoleni, jez
byla predmétem fizeni o jejich zruSeni zahajeného ex offo, proti rozhodnuti o zastaveni
tohoto fizeni méla byt méstskym soudem odmitnuta podle §46 odst. 1 pism. c)
s. f. s. (usneseni ve véci BONVER WIN, bod 40).

[20] Tyto zavéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni ve véci BONVER WIN
v navaznosti na rozsudek ve véci Masox jsou plné aplikovatelné 1 v nyni projednavané véci.
Zalobcem napadené rozhodnuti ministra financi dle § 90 odst. 4 spravniho radu zrusilo

o 4 v 4 /7 vV /4 v 4 4 v 4 4 4 4
puvodni prvostupnové rozhodnuti zalovaného o zruseni opravnéni k provozovani hernich
zarizeni atoto fizeni zahajené z moci Ufedni zastavilo dle § 66 odst. 2 spravatho radu.
Zadné podle zakona v uvahu prichazejici vyUsténi fizeni nez jeho zastaveni dle § 66 odst. 2
spravniho radu by pro zalobce nemohlo byt vyhodnéjsi. V tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud poznamenava,
ze je mylnad Gvaha méstského soudu uvedena v bodé 16 napadeného rozsudku, tj. ze

v v v/ 4 v v / 4 4 v/ 4 i i
predmétem fizeni pred zalovanym bylo posouzeni, zda herni zarizeni byla v minulosti
(v dobé pred zanikem povoleni) provozovana v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou. Ke
zruseni povoleni mohl zalovany ptistoupit pouze, pokud by byla povoleni k provozovani
hernich zarizeni v rozporu sobecné zavaznou vyhlaskou osoby zalastnéné na fizeni
v dobé rozhodovani o rozkladu.

[21] Jelikoz prvostupriové rozhodnuti zalovaného o zruseni opravnéni k provozovani
hernich zatizeni neni rozhodnutim predbézné vykonatelnym, nebylo mozno ani uvazovat
0 vyjimce z povinnosti rizeni zastavit i ve stadiu fizeni o rozkladu vyplyvajici z § 90 odst. 4
na konci spravniho tadu. Cestu k pfipadné nahradé skody, kterou zalobci mohlo zptsobit

4 / 4 4 i M . 4 /4 v v M v eV
nezakonné prvni rozhodnuti ministra financi, dle zakona ¢. 82/1998 Sb. zalobci otevrel jiz

4 v / / 4 4 v

prvai rozsudek méstského soudu, kterym bylo toto rozhodnuti pro nezakonnost zruseno.
Z téchto duvodu zalobce zjevné nebyl opravnén k podani zaloby proti napadenému
(druhému) rozhodnuti ministra. Jeho Zaloba méla byt méstskym soudem odmitnuta dle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
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V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

[22] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek vadnym, nebof méstsky soud
meritorné projednal zalobu zalobce, ackoli k tomu nebyly splnény zakonné podminky.
Zaloba méla byt méstskym soudem odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. ProtoZe pro
takovy postup (tj. odmitnuti zaloby) byly splnény podminky jiz v fizeni pred méstskym
soudem, Nejvys$si spravni soud zru$il rozsudek méstského soudu asam rozhodl
o odmitnuti zaloby dle § 110 odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem s. f. s.

[23] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. v pripadé takového postupu (zruseni rozsudku
krajského soudu a odmitnuti zaloby) Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodne o nakladech
fizeni o zalobé i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. O nakladech obou fizeni Nejvyssi
spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. Jelikoz vysledkem
tohoto ftizeni je odmitnuti zaloby, zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Tim spi$ pak nema pravo na nahradu nakladu fizeni ani osoba zcastnéna na rizeni,
které soud neulozil zadnou povinnost a nejsou ani dany duvody zvlastniho ztetele hodné
(§ 60 odst. 5s. 1. s. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.
V Brné dne 26. ¢ervna 2026

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



