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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobce: Z. A., narozeny dne X
statni prislusnost Uzbekistan
trvale pobytem X

zastoupeny advokatem JUDr Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1

proti 5
zalovane: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 24. 2. 2026, &. j. CPR-6547-4/CJ-2026-930310-
V248,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikd nemé privo na nihradu nékladd Hzend.
Odivodnéni:

1. Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Stfedodeského kraje (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 2. 1. 2026, ¢&. j. KRPS-1590-21/CJ-2026-010026-
SV (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi. Dobu, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie (dale jen ,EUY), Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace,
stanovila na 2 roky od okamziku vycestovani. Dobu k vycestovani mu stanovila do 15 dnt
od nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti.

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
odvolani zalobce a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Obsah Zaloby a vyjadteni zalované

Zalobou podle § 65 a nsl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. £. 5.9),
podanou dne 6. 3. 2026 do datové schranky Méstského soudu v Praze a postoupné dne
18.3.2026 mistné prfislusnému Krajskému soudu v Praze, se zalobce domaha zruSeni
napadeného rozhodnuti. Zalobce namita, %e je napadené rozhodnuti nezakonné, protoze je
v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a dale namita, ze
je stanovena doba zakazu vstupu 2 let nepfiméfena, nebot nebyla pfi jejim stanoveni
adekvatné zohlednéna skutednost, ze jde o zalobcovo prvni poruseni zakona a od pocatku
spravniho fizeni se spravnimi organy vzorné spolupracoval. Podle zalobce mu mélo byt
opatreni ulozeno toliko na dobu 1 roku.

Zalovana poklad4 Zalobu za nedtvodnou. Spravni organy zjistily skutkovy stav v rozsahu
pozadovaném zakonem. Ze spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze zalobce pobyval na
tizem{ Ceské republiky (dale jen ,CR®) bez jakéhokoli pobytového opravnéni po dobu
nejméné 838 dntl, neplnil své zakonné povinnosti (nehlaseni adresy ubytovani, absence
zdravotniho pojisténi) a védomé neulinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu.
Argumentace zalobce prvnim porusenim zakona je pravné irelevantni, nebot pravni Gprava
zadné mirnéjsi posouzeni pro prvni poruseni nezna. Ulozeny dvoulety zakaz vstupu se
nach4z{ v dolni poloviné zakonného rozpéti a neni neptiméfeny. Zalobcova spoluprace pti
objasniovani véci nastala az po odhaleni neopravnéného pobytu, tedy pozdé a pod tithou
okolnosti. Nemuze proto v jeho pripadé predstavovat polehéujici okolnost.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Podle Gredniho zaznamu ze dne 2. 1. 2026 provadéla téhoz dne policejni hlidka pobytovou
kontrolu v obci Kralupy nad Vltavou, kde se nachézel i alobce. Zalobce predloZil pii
kontrole platny cestovni doklad Republiky Uzbekistan s biometrickymi Gdaji, ve kterém
byl jeho posledni vstup do schengenského prostoru zaznamenan razitkem ze dne 4. 9. 2022
z polského hrani¢ntho prechodu. Zalobce pfi kontrole uvedl, e mi povoleny pobyt
v Polsku. Jelikoz podle pfilohy natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806
ze dne 14. 11. 2018 patfi Uzbekistan mezi staty, jehoz obané musi pti prekroceni hranic
schengenského prostoru disponovat vizem, vzniklo podezfeni, ze se zalobce nachazi na
tizemi CR nelegalné. Proto byl policejni hlidkou zaji§tén a eskortovin na Oddéleni
pobytovych kontrol, patrani a eskort Praha - Karlin k dalsim procesnim tkonim.

Centrum policejni a celni spoluprice Kudowa Stone (Polsko) v ramci mezinarodni
spoluprace k dotazu spravniho organu prvniho stupné sdélilo, ze zalobce ode dne 18. 9. 2023
neni drzitelem zadného pobytového titulu v Polské republice.
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7. Soucasti spravniho spisu je také protokol o vyslechu zalobce. Béhem vyslechu mimo jiné
uved], Ze v CR prebyva zhruba tyden na ubytovné v Kralupech nad Vltavou, pfedtim bydlel
inajinych mistech. Nema zadné pobytové opravnéni, domnival se vsak, ze éeka na povoleni
k pobytu v Polsku. Do Polska ptiletél dne 4. 9. 2022, a priblizné ¢tyti tam mésice pracoval.
Po ztraté zaméstnani odcestoval za praci do Ceské republiky a od té doby se zde zdrZuje
nepretrzité. Védeél, ze jeho zadost o povoleni k pobytu v Polsku byla ptivodné zamitnuta,
av$ak zil v domnéni, ze nasledné doslo ke schvaleni. Netusil proto, ze se v CR zdrzuje
nelegalné, a nezjistoval si, zda zde
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pobyva v souladu s pravnimi predpisy ani jaké podminky musi splnit. Adresu svého
ubytovani policii neoznimil. V CR dosud nezacal pracovat, vydaje na ubytovani a obzivu
hradil z spor a planoval zacit pracovat po svatcich. Byl si védom, ze bez platného povoleni
pracovat nemuze.

Spravni organ prvniho stupné vydal prvostupniové rozhodnuti. S ohledem na to, ze zalobce
pobyval na izemi schengenského prostoru ode dne 18. 9. 2023 do dne 2. 1. 2026, tj celkem
838 dni, bez platného opravnéni pobytu, naplnil podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ prvaiho stupné
stanovil dobu trvani zakazu vstupu na 2 roky. Vychazel ze zavaznosti protipravniho jednant,
celkové délky neopravnéného pobytu a miry zavinéni, jelikoz zalobce pobyval na Gzemi s
védomim, ze nema platné pobytové opravnéni a jeho nelegalni pobyt byl odhalen az pri
kontrole policejni hlidkou.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani. Namital, Ze vzhledem
k okolnostem pripadu je doba zakazu vstupu 2 roky nepriméfena. Doba trvani nelegalniho
M M o Ve / M v 7 7 Ve VvV 4 M i v

pobytu je sice dulezitym faktorem ovliviujicim pfimérenost rozhodnuti, nikoliv vsak
jedinym. Je tfeba prihlédnout k jeho vzorné spolupraci pti objasnéni skutecného stavu véci,

v/ i 4 4 / /4 v M M i i 4 4
ptislibu vycestovani do domovského statu a tomu, ze jde o jeho historicky prvai pochybent,
tedy ojedinély exces z jinak radného zpusobu zivota. V obdobnych vécech spravni organy
neukladaji opatfeni prevysujici 1 rok.

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila. V ramci mezinarodni policejni spoluprace bylo potvrzeno, ze ode dne 18. 9. 2023
nebyl zalobce drzitelem zadného pobytového titulu. Spravni organ prvniho stupné tak v
souladu se zakonem dovodil neopravnény pobyt zalobce minimalné ode dne 18. 9. 2023 do
dne 2. 1. 2026. Namitky zalobce tykajici se nepfimérenosti ulozené doby trvani ulozeného
zakazu vstupu shledala zalovana nedivodnymi. Spoluprace zalobce pfi objasnovani stavu
véci nemuze prevazit skutecnost, ze byl neopravnény pobyt zalobce odhalen az pri policejni
kontrole a zalobce predtim neucinil zadny krok k napravé. Takova spoluprace proto

v, . V.o sr 7 > / Ve v v v, / ’
nepredstavuje polehcujici okolnost. Zalobce sam priznal, ze nemél uzavtené zdravotni
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pojisténi ani nehlasil adresu ubytovani, ¢imz porusil dalsi povinnosti podle zakona o pobytu
cizinca. Tyto skutecnosti oslabuji jeho tvrzeni o dobré vire a potvrzuji dlouhodobé
ignorovani pobytového rezimu. Pravni Gprava neobsahuje zadné kratsi obdobi zakazu
vstupu pro tzv. prvoprestupniky; délka zakazu vstupu se vzdy odviji od konkrétnich
okolnosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Pfi vyhosténi ukladaném podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinct se nevyzaduje opakovanost jednani; naopak
Ve 4 4 ’ 4 4 v /4
pri opakovani nelegalniho pobytu by bylo namisté postupovat podle bodu 9 uvedeného
/ / V. ’ 17 v v/ o7 > / Vo
ustanoveni, které predpoklada vyrazné tvrdsi nasledky. Zalovana proto povazuje dvouletou
dobu zikazu vstupu za priléhavou, ptiCemz by bylo mozné obhajit i dobu del$i. Zavérem
zalovana uzavrela, Ze tvrzeni zalobce o ¢ekani na doklady k povoleni pobytu v Polsku nelze
\4 4 4 Vv AN v bl
povazovat za relevantni. Jde naopak o okolnost dale snizujici jeho vérohodnost, nebot ze
spisu vyplyva, ze po dni 18. 9. 2023 zadny polsky pobytovy titul nemél, a ptesto byl v CR
v v o \4 v v v/ v . / v
opakované hlasen u ubytovatelt, coz samo o sobé svéd¢i o tom, ze si musel byt védom
zakladnich parametri pobytového rezimu v EU. Pfi vyslechu sam uvedl, Ze nema zadné
pobytové opravnéni, pouze biometricky pas, a ze éekal na polsky pobyt, avsak zaroven
Ve v . / 7 A Ve 4 / ’ T / v/

priznal, ze si na Gzemi CR nezafizoval zadné vizum ani jiné opravnéni. S ohledem na
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uvedené nepusobi prvostupnové rozhodnuti nepfiméfené tvrdé a nebyly shledany zadné
skutednosti, které by pfi posouzeni primétenosti nebyly zohlednény.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni (§
76 odst. 2 s. 1. s.), soud neshledal.

Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici fizeni s
takovym postupem souhlasili. Pti posouzeni véci vychazel soud toliko ze spravniho spisu,
kterym se neprovadi dokazovani, ale soud z néj bez dalsitho vychazi [srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) z 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo z 19.
12.2022,¢. 3. 2 Ao 2/2022-36).

Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zastupce zalobce (srov. zavéry
rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Soud predné konstatuje, ze obecnou namitku zalobce, ze byl v fizeni porusen § 3 spravniho
fadu nepovazuje za samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané
véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci,
znichz plyne, zjakych davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonneé. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko rypovou charakteristikou urcirych
,obvykljch nezikonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji &i okolnost jednoznacné odlisitelnjm popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, stkond, vvab, hodnoceni ¢i zavéri se
mél Zalovany vidéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se ma jednat
0 nezdakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanovent zdkona bez souvislosti se skutkovymi vyjtkami® (usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkim
ovSem vyse uvedena obecna namitka nedostala. Jde pouze o uvedeni zakonného ustanovent,
které mélo byt poruseno, aniz by zalobce uvedl konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci,
onéz své tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud se proto touto
obecnou namitkou samostatné nezabyval

Tézisté zaloby je tak v posouzeni pfiméfenosti ulozeného zakazu vstupu po dobu 2 let.
Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi piechodné, s dobou, po kterou nelze
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cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince
do informaéniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na tzemi nebo na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu
neni opravneén.

Ohledné prezkumu délky ulozeného ziakazu vstupu jde o véc spravaiho uvazeni, které
podléhd pouze omezenému soudnimu piezkumu. Soud prezkoumava pouze to, zda
posouzeni spravnich organti nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostateéné odiivodnéno
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31 nebo ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 A 139/2002-46). Spravni organ prvniho stupné stanovil dobu trvani zakazu vstupu v
délce 2 let, tedy v dolni poloviné maximalni pétileté zakonné sazby. Na strané 5
prvostupniového rozhodnuti uvedl, k jakym okolnostem pfi stanoveni této doby prihledl (k
tomu srov. rekapitulaci prvostupfiového rozhodnuti v odst. 8 tohoto rozsudku). Zalovana
na tyto uvahy navazala na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti (k tomu srov. odst. 10
tohoto rozsudku).

Spravni organy pti stanoveni doby zakazu vstupu zohlednily podstatné okolnosti vyplyvajici
ze spravniho spisu, vCetné v zalobé namitané spoluprace zalobce se spravnimi organy i toho,
ze $lo o prvni zaznamenané poruseni zakonnych povinnosti. Ulozeni zakazu vstupu na 2
roky pfitom soud nepovazuje za excesivni ani za projev libovule spravnich organt. Spravni
organy zohlednily, ze zalobce se spravnimi organy spolupracoval, nicméné poukazaly i na
skuteénosti, které byly pro Zalobce pfitéZujici. Zalobce pfitom vécné s odévodnénim
ulozeného zakazu vstupu nikterak nepolemizoval. Pouze obecné uvedl, jaké skutecnosti
mély byt zohlednény. Zalobce neuvedl %4dné argumenty, které by svédéily o excesivnim
ulozeni zakazu vstupu nebo o projevu libovule spravnich organd a soudu nejsou ani ze
spravniho spisu zadné takové okolnosti ztejmé. Ulozena doba zakazu vstupu odpovida podle
soudu skutecnostem, na které spravni organy poukazaly. Namitka je proto nedivodna.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou duvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladud fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 ’ o V/ 4 Ve b4 v/ 4 . v/ 4 4 v V. o/ 7
nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2026

Martina Kotoucéek Mikolaskova v.r.
soudkyné
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