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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

navrhovatele: D.N.
bytem X

proti

odpiirci: Mésto Plzesi

sidlem nam. Republiky 1, 301 00 Plzen

zastoupené Mgr. Markem Novotnym, advokatem
sidlem Na vini¢nich horach 493/25, 160 00 Praha 6

J4 v 7 V7 . v 4 4 v v / ’ 4 A 4
o navrhu na zruSeni ¢4sti opatreni obecné povahy - zmény ¢. 4 izemniho planu Plzen, vydané
usnesenim zastupitelstva Mésta Plzeti ze dne 6. 11. 2025 ¢&. 304, (i) v textové &asti kapitoly 6.3.2.
v rozsahu slov ,bez obledu na pojmy nizkopodlaZni zistavba a viladim®, (1) v textové Casti
kapitoly 6.3.3. v rozsahu slov ,nebo lokilni dominantu bez obledu na pojmy nizkopodlaini
zdstavba a viladim®, (iii) v ptiloze &. 1 textové ¢asti Koncepce lokalit v rozsahu slov v ndroZ{
ulic Slovanska - Malostranska je vhodné umisténi vyskové dominanty“ a (iv) v grafické Casti ve
/ v ’ / . . 4 N4 ’ v_ /7
vykresu ¢. 3 Hlavni vykres - urbanistickd koncepce v rozsahu vymezujicim umisténi
doporudené vyskové dominanty na nirozi ulic Slovanska - Malostranska,

takro:
L Navrh se zamita.
II.  Zadny z Glastniki fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci, navrh a vyjadfeni odpirce

Dne 1. 1. 2026 nabylo G¢innosti opatteni obecné povahy - zména ¢. 4 izemniho planu Plzen
(dale jen ,,Zména sizemniho planu*). Navrhem na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho
dasti ve smyslu § 101a a nasl. s. f. s. se navrhovatel domahal zruseni téchto ¢asti Zmény
/ 4 ’ . A . . . 7 v /
Uzemniho planu: (1) v textove Casti kapitoly 6.3.2. slova ,bez obledu na pojmy nizkopodlazni
zastavba a viladim®, (1) v textové Casti kapitoly 6.3.3. slova ,nebo lokdlni dominantu bez
obledu na pojmy nizkopodlazni zistavba a viladiim®, (iii) v priloze ¢. 1 textové asti Koncepce
lokalit v rozsahu slova ,v naroZi ulic Slovanski - Malostranska je vhodné umisténi vyskové
dominanty“ a (iv) v grafické Casti ve vykresu ¢. 3 Hlavni vykres - urbanisticka koncepce
4 v 4 v /4 / Vv /4 M 4 v/ M 4 4
umisténi doporucdené vyskove dominanty na narozi ulic Slovanska - Malostranska.

Navrhovatel namital, Ze nebylo dodrzeno zadani Zmény Gzemniho planu. Navrhovatel
4 v/ 4 4 o o 4 4 4
poukazal na dalsi procesni pochybeni odpurce (absence pokynu k dopracovani navrhu

M 4 4 s 4 4 4 v M Ve 4
a neprojednani podstatné upravy navrhu). Dale navrhovatel namital, ze jeho pripominka
k navrhu Zmény Gzemniho planu nebyla dostateéné vyporadana, a akcentoval, Ze umisténi
/ Vv / 4 . 1 /4 / 4
vyskovych staveb do zahradni struktury je v rozporu s charakterem stabilizovaného uzemi.

Odptrce ve svém vyjadieni k navrhu uvedl, ze navrhovatel neni aktivné legitimovan,
protoze neprokazal zasah do svych subjektivnich prav. Pripominka navrhovatele tykajici se
/ Vv /4 M W4 v i 4 vV Vv 4 M
vyskové dominanty byla radné posouzena avedla ke kompromisnimu feseni, kdy je
dominanta pouze doporuCena a musi byt dale provéfena v navazujicich fizenich. Ani
s ostatnimi namitkami navrhovatele odpurce nesouhlasil a navrhl odmitnuti, pripadné

zamitnuti navrhu.

IL. Posouzeni véci soudem

Navrhovatel vlastni pozemky parc. ¢. Xa aXb vk. 4. X, které nesousedi s pozemkem
s narozim ulic Slovanské a Malostranské. Pozemky navrhovatele i narozi ulic Slovanské

a Malostranské jsou soucasti lokality vymezené v grafické ¢asti Zmény tzemniho planu jako
lokalita L.2 36 Zahradni (dale jen ,,Lokalita Zahradni®).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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A predmétné narozi

Obecné plati, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nepredstavuje actio popularis.
Navrhovatel musi byt podle § 101a odst. 1 s. t. s. opatfenim obecné povahy dotcen na svych
verejnych subjektivnich pravech. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci cinnosti
rozliSuje jednak aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy, jednak aktivni wvécnou legitimaci. Absence aktivni procesni legitimace vede
k odmitnuti navrhu, zatimco chybi-li aktivni vécna legitimace, musi byt navrh zamitnut.
Pro splnéni podminky aktivni procesni legitimace dostacuje logické akonsekventni
(i nedolozené) tvrzeni o mozném dotceni subjektivnich prav navrhovatele. To, zda je
dotéeni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zptsobu
regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho
zruseni. Pokud pak jiz z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele je patrné, ze i kdyby byla
tato tvrzeni pravdiva, nemuze byt navrhovatel ve své pravni sféte dotCen, je namisté
odmitnout navrh jako neptipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Je nutné, aby napadana
regulace méla vztah ke konkrétnim pravim a povinnostem navrhovatele. V pripadé
Uzemniho planovani musi navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, ze existuje primy vztah
mezi jeho pravni sférou a regulovanym tzemim a ze dotceni je z povahy véci myslitelné
pravé danou formou pravni regulace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
9.2025, €. j. 8 As 266/2024-47, body 9 az 11). Odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], 1ze vyhradit pouze ptipadim
nedostatku procesni legitimace ajen zcela zjevnym nedostatkum legitimace hmotné,
zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného. Pokud tomu tak nen,
musi soud navrh vécné projednat; vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo,
rozhodne o véci rozsudkem (viz pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
27.9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci navrhovatel tvrdil dotceni svych prav zménou regulace Lokality
Zahradni, v niz vlastni pozemky. Takové dotéeni neni nemyslitelné nebo zjevné vyloudené,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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a proto soud vyhodnotil podminku aktivni procesni legitimace navrhovatele podle § 101a

odst. 1s. 1. s. jako splnénou. Soud tak musel posoudit navrh navrhovatele vécné a nevyhovél
v o . ./ v 4 ’ 4 ’ 4

pozadavku odpurce v jeho vyjadreni k navrhu na odmitnuti navrhu.

Odptirce byl ve véci pasivné legitimovan, nebot napadené opatfeni obecné povahy vydalo
jeho zastupitelstvo usnesenim ¢. 304 ze dne 6. 11. 2025 (srov. § 101a odst. 5 s. 1. s.).

Odptirce oznamil vydani Zmény Gzemniho planu formou opatfeni obecné povahy vetejnou
vyhlaskou, ktera byla vyvésena na tGfedni desce dne 17. 12. 2025 a sejmuta dne 2. 1. 2026.
Napadené opatteni obecné povahy nabylo Gcinnosti dne 1. 1. 2026, a proto byl navrh
podany dne 31. 1. 2026 véasny (srov. § 101b odst. 1s. f. s.).

Obecna vychodiska pro posouzeni véci soudem

Pii prezkoumani opatfeni obecné povahy vysel soud podle § 101b odst. 4 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Podle § 101b odst. 3 s. f. s. musi navrh kromé obecnych naleZitosti podani obsahovat
navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje
navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast za nezakonné.

Soudni fizeni spravni, jehoz predmétem je prezkum opatteni obecné povahy ¢i jeho ¢asti, je
4 4 . Vv 4 4 . v/ 7 N7 4
vazano dispozi¢ni zasadou a spojeno s prisnou koncentraci rizeni (srov. § 101b odst. 3
vV \4 [} v . . / /v 4 o v/ 4 . /4
s.1.s.), coz klade duraz na odpovédnost jednotlivych WUcastnikt rizeni, zejména
navrhovatele pti formulovani navrhu. Je zcela v dispozici navrhovatele, v jakém rozsahu
opatfeni obecné povahy napadne, podle § 101b odst. 2 s. t. s. vSak nesmi svij navrh
rozsifovat co do rozsahu a duvodu. Petitem (rozsahem navrhu), jakoz 1 ddvody navrhu, je
soud vazan (srov. § 101d odst. 1 s. f. s.) aneni jeho (kolem za navrhovatele domyslet
chybgjici ¢i dokonce optimalni argumentaci a tomu odpovidajici petit. Soucasné omezi-li
navrhovatel pfezkum opatteni obecné povahy pouze na jeho ¢ast, miize G.¢inné namitat jen
takové nedostatky, které se skute¢né vztahuji k napadené ¢asti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 9 As 49/2021-39, body 26 a 27 atam uvedena
judikatura).

Po novele soudniho tadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. je soud pri
prezkumu opatfeni obecné povahy, svyjimkami plynoucimi z pravni dpravy, vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.).

Ukolem spravnich soudd pti pfezkumu tzemnich pland je ochrana jednotlivce pred excesy
anedodrzenim zikonnych mantineld. Soudy jsou pri prezkumu vedeny zasadou
zdrzenlivosti a minimalizace zasaht. Pfi posouzeni pfimérfenosti zasahu do prav jednotlivce
by mély postihovat pouze extrémni ptipady nezakonnosti, nikoli takové pripady, ve
kterych se obec pohybovala v ramci mezi danych zakonnymi pravidly tzemniho planovani.
Prijeti konkrétniho Gzemniho planu je politickou diskreci zastupitelského organu tzemni
samospravy a projevem prava na samospravu uzemniho celku. Spravni soudy se pfi
hodnoceni zakonnosti uzemné planovaci dokumentace ridi zasadou zdrzenlivosti
a principem proporcionality; Glohou soudu je branit jednotlivce pred excesy v izemnim
planovani, nikoli Gzemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2025, & j. 2 As 38/2025-45, bod 22). Uzemni plan je
nastrojem koncepénim, nikoliv nastrojem realizacnim jako je napt. Gzemni rozhodnuti.
Zména Gzemniho planu sama o sobé nezaklada dostate¢nou oporu pro konkrétni zamér

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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(stavbu). Ulohou soudd v fizeni o prezkumu tzemniho planu neni jeho dotvareni. Detailni
4 4 v 4 /4 V4 4 / Ve M 4 Vo / /e o
podminky umisténi, prostorového usporadani ¢idetailni ochrana verejnych zajmu ve
/ 4 4 v 4 4 vV VvV’ 7/ v 4 4

vztahu ke konkrétnimu zaméru nent otazkou, kterou fesi uzemné planovaci dokumentace,
4 v 4 N4 / 4 v/ 4 / 4 4 Ve 4

nybrz otazkou spadajici do tzemniho rizeni, resp. tzemniho rozhodnuti (v rezimu starého

stavebniho zikona), které musi byt s izemnim planem, tj. s nadfazenou tzemné planovaci

dokumentaci, vsouladu. Tento princip navaznosti jednotlivych nastroji {zemniho

planovani je ddvodem, pro¢ nelzevizemnim planu feSit to, kcemu je
v v/ v 4 ’ 4 4 4 . VVv/ 4 4

urceno prislusné spravni rozhodovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

5.11. 2025, ¢. §. 22 As 85/2025-50, body 15 a 17).

V bodé 23 recentniho rozsudku ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. 7 As 86/2025-36, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze pro posouzeni divodnosti navrhu na zruseni zmény uzemniho planu je
4 4 v 4 v / 4 ’ v 4 */ 4 4
zasadni skuteCnosti, zda zménou Uzemniho planu doslo k zasahu do materialnich prav

navrhovatele.  Toto  je  zapotfebi  zjistit  porovnanim  regulace  Uzemi
pred a po zméné Gzemniho planu. Rozhodujici pfitom je nikoli formalnia materialni
zména  regulace, ale  to, zda  doslo k fakticke obsahové zméné

regulace v neprospéch navrhovatele se zohlednénim toho, zda se jeho pozice ve vztahu
k vyuziti jeho pozemku néjak zhorsila. V bodé 22 rozsudku ze dne 13. 11. 2024, ¢.j. 7 As
56/2024-44, Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval, ze zakon explicitné nevyzaduje, aby
porizovatel zmény uzemniho planu oduvodnil vymezeni Gzemi, ktera nejsou zménou
Uzemniho planu dotcena.

V nyni projednavané véci o pofizeni zmény Uzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo
odpurce usnesenim ¢. 273 ze dne 19. 9. 2024, asoucasné schvalilo zadani zmény ¢. 4
Uzemniho planu Plzen. Dne 14. 4. 2025 se konalo vefejné projednani navrhu zmény
Uzemniho planu. Proces pfijeti Zmény uzemniho planu se tedy ridil zakonem ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zikon®). Podle § 307 odst. 2 stavebniho zakona plati,
ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je neptipustny, obsahuje-li
pouze duvody, které navrhovatel neuplatnil v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, a¢
tak ucinit mohl; to neplati, jde-li o opatfeni obecné povahy podléhajici posouzeni vlivl na
zivotni prostredi.

Zmeéna regulace Lokality Zahradni provedend Zménou vizemniho planu a jeji odivodnéni

Podle ptvodniho uzemniho planu nebylo predmétné narozi soucasti té lasti Lokality
Zahradni, ktera byla oznacdena jako 2_36a a kde byla ptipusténa jen nizkopodlazni zastavba
rodinnymi domy. Na této regulaci Zména uzemniho planu nic¢eho nezménila (viz str. 107
srovnavaciho textu Koncepce lokalit a vykres ¢. 3 Hlavni vykres - urbanisticka koncepce,
zalozené ve spravnim spisu a na ¢. 1. 340 soudniho spisu).

Podle Zmény tzemniho planu je nové urbanisticka kompozice mésta vyjadrena hranici
urbanizovatelného uzemi, prostorovym usporadanim v podobé kompozice urbanistické
struktury, vyskové kompozice a kostrou verejnych prostranstvi; dale je vyjadfena plochami
sRZV adoplnéna dalsimi podrobnéjsimi nastroji urbanistické koncepce. Koncepce
/ Vv / v/ /4 4 /N7 M M .. v / Vv 4 A4 4 /.

vyskového usporadani spoluvytvari urbanistickou kompozici mésta. Vyskové usporadani je
definovano pro stabilizované, transformacni i zastavitelné plochy azahrnuje urbanni
akcenty, lokalni a méstské dominanty véetné podminek pro jejich umisténi. Vyskova
regulace véetné podminek umisténi staveb a zafizeni je uvedena v kap. 6.3.4. V plose

M v v v / / Vv 4 i M /4 4 M / V /4 4
(orientacné) oznacené symbolem vyskova dominanta je vhodné umistit vyskovou (lokalni,
méstskou) dominantu. Podminky pro umisténi dominanty viz kap. 6.3.4; pfipadné mohou

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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byt zpfesnény v individualnich podminkach lokality (viz body 3.1 a 3.3.2 a 3.3.3 na str. 10
az 12 Zmény zemniho planu zalozené ve spravnim spisu a na ¢. 1. 16 a 17 soudniho spisu).

Podle Zmény tzemniho planu je nova zastavba na predmétném narozi regulovana tak, ze je

zde vhodné umistit lokalni vyskovou dominantu, avSak jen pti splnéni nasledujicich
4 / /v 4 4 / 4

podminek, rozhodnych pro tGcely rozhodovani v Gizemi:

- budova prevysujici prevladajici vyskovou hladinu zastavby 03 NP a do maximalni
vysky 40 m

- umistuje se zpravidla do urbanniho vztahu, ve kterém je vyskovy akcent vici vefejnému
4 /. v 4 v 4 M /4 V/V 4 4 /
prostranstvi obvykly (napf. namésti, piazzeta, park, podél a na kfizeni vyznamnych
uli¢nich prostranstvi)

- hybridni struktura mtze byt doplnéna o dalsi vyskovou hladinu.

Pro rozhodnuti o ptipustnosti umisténi zaméru dominanty byly dale stanoveny nasledujici
podminky (prevazné prevzaté z puvodniho zemniho planu): Je nutno posoudit méfitko
okolni zastavby, adekvatnost zasahu, vztah zaméru k morfologii terénu, krajinnému razu
a celkové kompozici mésta a vyznam zdméru jako dominanty nebo orientacniho bodu,
urbanisticka koncepce a charakter lokality (stavba nebo soubor staveb musi odpovidat
urbanistické koncepci lokality a stavajici struktute zastavby a stavba nebo soubor staveb
nesmi naru$ovat stabilizované Gzemni celky a vytvaret disharmonii v izemi), hledisko
sirSich vztaht ve mésté (stavba nebo soubor staveb musi prokazat zdkresem do vybranych
panoramatickych fotografii vhodnost méfitka a estetické pusobeni navrhované stavby
/podle lokalizace jak vnitfni, tak vnéjs$i panorama/, zakresy budou specifikovany pro
jednotlivé stavby individualné podle jejich charakteru a polohy; stavba nebo soubor staveb
musi prokazat zakresem do vybranych fotografii, Ze nejsou poruseny vyznamné
méstotvorné pohledy a pruhledy /predevsim do centra mésta, na véz kostela sv.
Bartoloméje, na dulezité méstské architektonické dominanty - Hlavni nadrazi, Divadlo J.
K. Tyla, kostely apod./; rozhodujici bude provéreni zvybranych mist dulezitého
panoramatického pohledu, mist rozhledu a mist dilezitého pohledu a sméru pohledu),
zamér ve 3D modelu mésta (stavba nebo soubor staveb musi prokazat umisténim do 3D
modelu vhodnost navrhované stavby z hlediska doplnéni stavajici urbanistické struktury),
hledisko zatéze verejné infrastruktury (stavba nebo soubor staveb musi mit prokazatelné
zajisténé naroky na technickou infrastrukturu, stavba nebo soubor staveb nesmi neptiznivé
zvysit dopravni zatizeni v lokalité, generovat nadmérnou dopravu a omezit pruchodnost
ktizovatek, stavba nebo soubor staveb musi byt umisténa v dostupné vzdalenosti méstské
hromadné dopravy a stavba nebo soubor staveb musi mit prokazatelné zajisténé naroky na
verejnou infrastrukturu (vSechny vyse uvedené podminky dale jen ,,Podminky pro umisténi
lokalni dominanty“). Roh ulic Slovanské a Malostranské byl zarazen do zahradni vilové
urbanistické struktury. To vSe vyplyva z bodu 6.3.4 na str. 47 a 48 Zmény Gzemniho planu
zalozené ve spravnim spisu a na ¢. 1. 36 soudniho spisu, dale ze str. 107 srovnavaciho textu
prilohy ¢. 1 Koncepce Lokalit zalozeného ve spravnim spisu a na ¢. 1. 89 soudniho spisu
a dale z vykresu ¢. 3 Hlavni vykres - urbanisticka koncepce zalozeného ve spravnim spisu,
kde je na predmétném narozi vyznalen symbol doporucend vyskovd dominanta a plocha je
vybarvena tmavé okrovou barvou, podle legendy urcené pro zahradni vilovou
urbanistickou strukturu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vo /4 4 v /4 v/ 4 4 4 v v 4 4 v/ / Ve .
Je zfejmé, ze zména prostorového usporadani zastavby predmeétného narozi po Gcinnosti
Zmény Uzemniho planu spodivala minimalné vtom, Ze nové smi byt (za splnéni
stanovenych podminek) na plochu umisténa budova prevysujici vyskovou hladinu zastavby
o 3 NP.

Relevantnim zadanim Zmény Gzemniho planu bylo provéfeni moznosti umistovani
vyskovych staveb v jednotlivych plochach srozdilnym zplsobem vyuziti, pfipadné
vymezeni mist, kde jsou vyskové stavby mozné a umoznit umisfovani vyskovych staveb
v lokalitach stanovenim vhodnych pozadavka (viz zadani Zmény Gzemniho planu i bod 143

v/ o v 4 v / 4 4 4 4 4 4 M v
prilohy B oduvodnéni Zmény uzemniho planu zalozené ve spravnim spisu a¢. 1. 213
soudniho spisu).

Navrzené upravy tzemniho planu ve Zméné izemniho planu v reakci na toto zadani byly
oduvodnény tak, ze na zakladé provéreni byly zmény zapracovany v ramci celkové revize
vyskové regulace do kapitoly 6, konkrétné 6.3.4 Vyskova regulace. Moznosti umisténi
vyskovych dominant byly znazornény do vykresu ¢. 3. V podkapitole 6.3 byla provedena
aktualizace vyskové regulace véetné doplnéni jednoznaénych definic, doplnéni a precizace
M o 4 v v 4 v/ / 4 /. 4 4 v/ v
pojmu na zakladé zkusenosti s uzivanim Gzemnitho planu. V priloze ¢. 1 byly provedeny
v VeV 4 v/ v 4 i i 4 4 v /4 o
zmeény v prirazeni prislusné urbanistické struktury na zakladé podrobného pruzkumu
a skute¢ného stavu v zemi a na zakladé zmény kategorii urbanistickych struktur mj.
v Lokalité Zahradni. Ve vykresu ¢. 3 grafické ¢asti byly doplnény vyskové dominanty na
4 v M /V /4 4 M /4 . . M M /4
zakladé aktualizace vyskové regulace a v navaznosti na nove definice urbanistické struktury
(viz body 143 a 110 pfilohy B a str. 12 az 14 prilohy C odavodnéni Zmény Gzemniho planu
zalozené ve spravnim spisu a ¢. 1. 210 a 213 soudniho spisu).

§ 97 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona stanovi, ze do 15 dnt ode dne vetejného
M 4 4 oV v / M 4 v 4 Ve 4 4 /. v 4 4

projednani muze kazdy uplatnit pisemné sve pripominky k navrhu Gzemné planovaci

dokumentace a vyhodnoceni vlivli, zpracovava-li se. Podle § 97 odst. 2 stavebniho zakona
4 v Ve 4 4 v 4 4 Ve 4 4 4 4 4

plati, ze pripominka musi kromé obecnych nalezitosti podani podle spravniho

v/ o v 4 7/ 4 v /4 Ve 4

radu obsahovat odiivodnéni a vymezeni Gzemi dotéeného pripominkou.

Navrhovatel v¢as uplatnil v fizeni o prijeti Zmény Uzemniho planu pripominku ¢. 17, v niz

nesouhlasil s vymezenim mista pro umisténi vyskové dominanty v narozi ulic Slovanska -

Malostranska z davodu stavajici zastavby omezené vyluéné na formy nizkopodlazni

zastavby (rodinné domy), negativniho navyseni dopravy, absence urbanistické analyzy

arozporu sjinymi castmi uzemniho planu (viz pfipominka navrhovatele zalozena ve
’ ’ . v ’ .

spravnim spisu a ¢. 1. 460 a 461 soudniho spisu).

Potizovatel zprvu vyhodnotil pfipominku jako dtvodnou. Nasledné potizovatel na pokyn
urCeného zastupitele stanovisko prehodnotil asodkazem na konkrétni divody mél
ptipominku za nedivodnou. Rada méstského obvodu Plzen 2-Slovany pozadovala
pripomince nevyhovét. Pri nasledném jednani komise rady meésta Plzné pro koncepci
a rozvoj byla otazka dominanty na predmétném narozi fesena mj. za pritomnosti mestského
urbanisty. Zastupitelstvo meéstského obvodu Plzen 2-Slovany pozadovalo pfipomince
nevyhovét (to vSe viz navrh porizovatele na vyhodnoceni pripominek ze dne 1. a 6. 8. 2025,
sdéleni porizovatele ze dne 22. 9. 2025, usneseni rady méstského obvodu Plzen 2-Slovany ze
dne 6. 10. 2025, zapis z jednani komise rady mésta Plzné pro koncepci a rozvoj ze dne 8. 10.
2025, usneseni zastupitelstva méstského obvodu Plzen 2-Slovany ze dne 14. 10. 2025
zalozené ve spravnim spisu a ¢. 1. 470, 471, 474 a 475 soudniho spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odptirce nasledné nevyhovél pfipomince navrhovatele a odivodnil na str. 18 ptilohy E
odivodnéni Zmény dzemniho planu pfijatou regulaci nasledovné. Umisténi vyskové
dominanty bylo zvoleno ze tfi urbanistickych divoda: (i) prihledova osa Nepomucka -
Slovanska predstavuje v $irsim kontextu vyznamny kompozi¢ni a orienta¢ni prvek v tzemi
navazujici na vySkové akcenty podél této osy pivodni cisarské cesty, (i) dominanta maze
vhodné navazat na ktizeni vyznamnych ulic Slovanska - Malostranska a prostor nameésti
Milady Horakové a parku Homolka, (iif) dominanta muze predstavovat orientacni bod
zajistujici Citelnost celkové kompozice mésta a posileni charakteru lokality. Jelikoz nedoslo
ke komplexnimu provéreni (napt. tzemni studii nebo predlozenim konkrétniho zaméru
v nalezité podrobnosti), Zména zemniho planu pouze doporucuje moznost umisténi
lokalni dominanty, avsak bude nezbytné posoudit moznost umisténi lokalni dominanty dle
pravidel v kapitole 6.3.4, které zaroven byly zpfesnény o dopad na verejna prostranstvi,
obc¢anskou vybavenost a zelenou infrastrukturu v okoli zaméru. Konkrétni zamér umisténi
lokalni dominanty nebyl provérovan (viz str. 18 prilohy E odivodnéni Zmény tzemniho
planu zalozené ve spravnim spisu).

Vypordadani navrhovych bodu
1) Navrhové petity

S ohledem na obsah navrhovych petiti navrhovatele soud konstatuje doslovné relevantni
konkrétni obsah Zmény tzemniho planu.

V bodé 6.3.2 textové ¢asti Zmény Uzemniho planu je uveden myj. limit prostorového
usporadani: ,V plochach se stabilizovanou strukturou doplni nastavby a dostavby
4 N4 4 4 4 4 / VV7/ W4 4 4
stavajicich budov, zastavba v prolukach a nova zastavba svym meéritkem a usporadanim
4 N4 . . 4 4 /v v 4 N4 / Vv M
stavajicl urbanistickou strukturu okolni zastavby a navaze na prevladajici vyskovou hladinu
/ . ’ ’ ’ . . , ,
zastavby, pokud se nejedna o urbanni akcent, dominantu, hybridni strukturu nebo nent
v individualnich podminkach lokality urleno jinak bez ohledu na pojmy nizkopodlazni
zastavba a viladim.“ (pozn. soudu: Slova, ktera navrhovatel svym navrhem pozadoval

zrusit, vyznacil soud podtrzenim; dale jen ,proni ndvrhovy petit).

V bodé 6.3.3 textové Casti Zmény Gzemniho planu je uveden mj. regulativ prostorového
uspotadani urbanistické struktury pod bodem 2 ,ZAHRADNI: ,,V zahradni struktu?e je
mozné umistit urbanni akcent nebo lokdlni dominantu bez obledu na pojmy nizkopodlazni
zastavba a viladim dle pravidel v kapitole 6.3.4.“ (pozn. soudu: Slova, ktera navrhovatel svym
navrhem pozadoval zrusit, vyznacil soud podtrzenim; dale jen ,druby nivrhovy petit®).

V dasti L.2_36 Zahradni pfilohy ¢. 1 Koncepce Lokalit Zmény Gizemniho planu je stanovena
mj. individualni podminka prostorového usporadani: ,v ndrozi ulic Slovanskd — Malostranskd
je_vhodné umisténi vyskové dominanty“. (pozn. soudu: Slova, ktera navrhovatel svym
navrhem pozadoval zrusit, vyznacil soud podtrzenim; dale jen ,t7etd navrbovy petit®).

Na vykresu ¢. 3 Hlavni vykres - urbanisticka koncepce Zmény uzemniho planu je v misté
rohu ulic Slovanské a Malostranské vyznacen symbol doporudené vyskové dominanty.
Tento symbol navrhl navrhovatel zrusit (dale jen ,crorey navrbovy petit®).

Takto vymezenym rozsahem navrhu byl soud vazan a nebyl opravnén z néj vykroéit. Soud
nebyl opravnén prezkoumavat jiné Casti Zmeény uzemniho planu. Soud nebyl opravnén
navrhovatelem vymezené Casti Zmény Gzemniho planu podrobit prezkumu z davodu, které
navrhovatel neuplatnil v navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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2) Proni navrhovy bod — nedodrzZeni zadani

§ 9 odst. 2 vyhlaska ¢. 157/2024 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci ajednotném standardu, stanovi, ze zadanizmény Gzemné planovaci
dokumentace obsahuje predmét a Glel navrhované zmény, vymezeni feseného izemi a dalsi
pozadavky na zpracovani navrhu zmény Gzemné planovaci dokumentace.

§ 9 odst. 5 pism. d) ve spojeni s prilohou ¢. 6 uvedené vyhlasky stanovi, ze zadani zmény
Gzemné planovaci dokumentace obsahuje vymezeni feseného UGzemi, popis obsahu
navrhované zmény Gzemné planovaci dokumentace, popis Gclelu navrhované zmény
/ v 4 4 v 4 v 4 / M o
Uzemné planovaci dokumentace a pozadavky na vyhodnoceni predpokladanych vliva
zmény uzemné planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj Uzemi, nejedna-li se
o zadani zmény regulaéniho planu. Zadani mize dile obsahovat dalsi pozadavky
4 7/ v/ v a4 v 4 4
odpovidajici obsahu pfislusné tzemné planovaci dokumentace.

Podle § 61 pism. ¢) ve spojeni s § 90 odst. 1 a§ 93 odst. 1 stavebniho zakona preda

Ve 4 4 4 7/ 4 4 M * 7/ 4 4 4 .. 4
porizovatel schvalené zadani izemniho planu projektantovi Gzemniho planu, ktery zajisti
zpracovani navrhu Gzemniho planu.

Podle § 93 odst. 2 stavebniho zdkona pofizovatel po obdrzeni navrhu Gzemné planovaci
dokumentace a vyhodnoceni vlivi, zpracovava-li se, vyhodnoti zejména jejich Gplnost,
soulad s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, soulad se zadanim
a soulad s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci.

§ 93 odst. 3 stavebniho zakona stanovi, ze nespliuje-li navrh Uzemné planovaci

dokumentace pozadavky uvedené v odstavci 2, zpracuje porizovatel pokyny kjeho

dopracovani. Porizovatel pokyny preda projektantovi do 7 dna od jejich zpracovani
, ve  vv ° . e 7 v / / /

a stanovi mu primérenou lhutu k jejich zapracovani. Po obdrzeni dopracovaného navrhu se

postup podle odstavce 2 a tohoto odstavce pouzije pfiméfené.

§ 93 odst. 5 stavebniho zakona stanovi, ze potizovatel do 7 dna po kladném vyhodnoceni

vV o ’ 4 / v 4 4 4 . o
podle odstavce 2 zvefejni navrh (zemné planovaci dokumentace a vyhodnoceni vlivu,
zpracovava-li se, v narodnim geoportalu uzemniho planovani a vystavi je k nahlédnuti,
4 ’ ’ ’ 4 v 4 . /7 4 vV o Vv 4 4 4
oznami misto a dobu konani spole¢ného jednani a verejnou vyhlaskou ozndmi misto a dobu
konani vefejného projednani a mista, kde je mozné do navrhu Uzemné planovaci
dokumentace a vyhodnoceni vlivi, zpracovava-li se, nahlédnout.

Uvedenou pravni Gpravu lze zjednodusené popsat tak, ze podstatou zadanizmény
Gzemniho planu jsou vice ¢i méné konkrétni pozadavky na jeho budouci obsah. Neni-li
nasledné zpracovany navrh zmény Gzemniho planu v souladu sjeho zadanim, zpracuje
portizovatel pokyny k jeho dopracovani. Jsou-li nasledné rozpory odstranény, lze pristoupit
k fazi vetejného projednani navrhu Gzemniho planu.

Navrhovatel v prvnim navrhovém bodé namital, Ze nebylo dodrzeno zadani zmény

uzemniho planu. Tento navrhovy bod shledal soud neptipustnym, resp. nedavodnym.

Soud nejprve zkoumal, zda je uvedeny navrhovy bod ptipustny ve smyslu § 307 odst. 2
stavebniho zakona. Navrhovy bod by byl neptipustny za kumulativniho splnéni dvou
podminek: (i) navrhovatel tuto pfipominku neuplatnil v fizeni o vydani Zmeény tzemniho
planu a soucasné (ii) ji uplatnit mohl.

Soud v pfipominkach navrhovatele ovéril, ze je co do davodu neopiral o obsah zadani
Zmeény uzemniho planu. Navrhovatel mohl své pripominky odtvodnit rozporem navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zmény tzemniho planu s jeho zadanim, ale neucinil tak. Obé podminky nepfipustnosti
pripominky tak byly naplnény. Tento navrhovy bod byl tedy neptipustny a nemohl tak
byt divodem pro navrzené zruseni Casti Zmény tzemniho planu.

I kdyby vsak slo o ptipustny navrhovy bod, nebyl by dtvodny.

V posuzované véci zadani spocivalo v provéreni moznosti umistovani vyskovych staveb ve
v v 4 / 4 4 4 /4 /v 4 4

mésté, vymezeni takovych mist a stanoveni podminek pro takove vyskové stavby. Navrh
Zmény tzemniho planu byl odivodnén tim, Ze po provedeni provéfeni byly stanoveny
podminky umisténi vyskovych staveb ajejich mozna konkrétni umisténi. Nelze tedy
konstatovat, ze by zpracovany navrh zmény tUzemniho planu nebyl v souladu s jeho

4 4 4 M vV Vv 4 4 4 v / 4 4 4
zadanim. Otazka vhodnosti feseni zvoleného navrhem Zmény uzemniho planu neni
otazkou rozporu mezi zadanim a navrhem. Zadny rozpor mezi zadanim a navrhem dan
nebyl. Proto nenastaly podminky pro postup podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona. Byl-li
navrh vsouladu se zadanim, nevznikla potizovateli povinnost zpracovat pokyny
k dopracovani navrhu zmény zemniho planu.

Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze Zména Uzemniho planu pfipustila nejen
/ Vv i v v /4 4 v/ J /v o

vyskovou dominantu na predmétném narozi, které je pobliz pozemkl navrhovatele, ale
1 mnozstvi dalsich vySkovych dominant (pfi okruzni kfizovatce v lokalité Borska, v bloku
vymezeném ulicemi Svihovska - Kolejni - Lindauerova - Uhelna v lokalit¢ Hamburk,
v plose vymezené ulicemi Husova - Skvrnanska - Premyslova - Kotkova - Podébradova
v lokalit¢ U Skodovky, v prostoru budoucitho kfizeni komunikaci vlokalit¢ Zodna
Cvokarska nebo v misté ktizeni ulic Karlovarska - Lipova v lokalité Karlovarska ad.).

Navrhovatel ve svém navrhu namital, ze v rozporu se zadinim nebylo umisténi lokalni

/ Vv /4 M v v /4 4 v/ o VvV 4 v / 4
vyskové dominanty na predmétném narozi vubec provéreno a navrhem Zmény zemniho
planu nebyly stanoveny pro tuto dominantu zadné konkretizované pozadavky.

Tato tvrzeni navrhovatele jsou vyvracena textovou cCasti Zmény uzemniho planu,
o v 4 v / 4 4 v/ 4 4 Ve 4 .
odivodnénim Zmény Uzemniho planu a vyporadanim pripominky navrhovatele tak, jak
jsou shrnuty vySe. Proces provéfeni umisténi vyskovych dominant ve mésté byl zavrsen
4 \4 /4 v /. 4 /4 M 4 4 v 4
tim, ze navrhem Zmény Uzemniho planu byly jednak stanoveny Podminky pro umisténi
lokalni dominanty (zavazné podminky jejich umisténi) a jednak stanovena konkrétni mista
jejich moznych umisténi se zohlednénim podrobné zjisténého skuteéného stavu dotéenych

M i / /4 4 v / Vv i v v 4 /4 A4 4
urbanistickych struktur v daném misté. Pro vyskovou dominantu na predmétné narozi plati
/v ’ ’ ’ . 7 v 7 ’ ’ . . .
vyse popsané omezeni Podminkami pro umisténi lokalni dominanty (viz kapitola 6.3.4
Zmény uzemniho planu).

Pokud navrhovatel odkazoval na vyporadani své ptripominky, ani z néj nevyplynulo, ze by
bylo na provéfovani rezignovano. Odpurce zde vysvétlil tfi vyse popsané konkrétni
urbanistické divody mozného umisténi vyskové dominanty na predmétném narozi
a konstatoval, ze je zde pouze moZnost umisténi vyskové dominanty, podminéna splnénim
konkrétnich Podminek pro umisténi lokalni dominanty dle kapitoly 6.3.4. Pokud je zde
uvedeno, ze nedoslo ke komplexnimu provéreni (napf. Uzemni studii nebo predlozenim
konkrétnitho zaméru v nalezité podrobnosti), neni tim zjevné minéno, ze by moZnost
umisténi této konkrétni dominanty byla vysledkem nahody ¢i svévole. Odptrce oprel své
feSeni o tfi urbanistické duvody aakcentoval, ze (pfipadny) konkrétni zamér bude
posuzovan v fizeni o povoleni zaméru abude omezen (striktnimi) Podminkami pro
umisténi lokalni dominanty. Navrhové tvrzeni, ze podminky umisténi vyskové dominanty

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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na predmétném narozi nebyly Zménou izemniho planu stanoveny, nebylo pravdivé, nebot
umisténi vyskové dominanty v tomto misté je omezeno Podminkami pro umisténi lokalni
dominanty.

Soud dodava, ze navrhovatel netvrdil, Ze by namitany rozpor zadani a navrhu Zmény

Gzemniho planu astim souvisejici tvrzena procesni vada nevypracovani pokynd

k dopracovani mohly mit vliv na zikonnost, poptipadé spravnost napadeného opatfeni

obecné povahy zasahujici vefejna subjektivni prava navrhovatele, a z obsahu spisu to zjevné
M 4 v/ 4 vV V/ 4 4 4 v 4 4

nebylo. Proto by soud ani k této pripadné vadé fizeni o vydani opatfeni obecné povahy

neprihlizel (viz § 101a odst. 1 a § 101d odst. 1 véta druhas. t. s.).

3) Drubry navrhovy bod - absence nového projednani podstatné sipravy navrbu

Podle § 103 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze dojde-li na zakladé projednani k upraveni
navrhu Gzemné planovaci dokumentace, pfi némz jsou nové negativné dotleny verejné
zajmy nebo v pripadé uzemniho planu nebo regulaéniho planu negativné dotéeno vlastnictvi
pozemku a staveb a dotCeny organ ani vlastnik neméli moznost k upravené dokumentaci

. . Ve ’ v/’ 1/ Ve v ’ 4
uplatnit stanovisko nebo pripominku, nafidi porizovatel bez zbyte¢ného odkladu nové
projednani v rozsahu takové podstatné Gpravy. Za podstatnou pravu se nepovazuje zizeni

, . Vevs . . ee ° . / </ qV ’ Vs

navrhu na nejvhodnéjsi variantu ani jiny zpusob grafického vyjadreni nebo vnitrniho
usporadani prostorovych dat.

Soud konstatuje, ze aby $lo o podstatnou pravu navrhu zmény tzemniho planu ve smyslu
§ 103 odst. 1 stavebniho zakona, musi byt splnény tri nasledujici kumulativni podminky: (i)
4 v M 4 4 4 M / v 4 . / M v i v
na zakladé projednani navrhu dojde k upravé navrhu, (ii) touto pravou jsou nové negativné
dotCeny verejné zajmy nebo vlastnictvi pozemku a staveb, aniz by mély dotleny organ
a vlastnik moznost k upravenému navrhu uplatnit stanovisko nebo pfipominku, (iii) Gprava
v/ 7 / V 4 4 . Vev/y M ... /4 o . /4 ./ v 4
nespociva v zuzeni navrhu na nejvhodnéjsi variantu ani jiném zpusobu grafického vyjadreni
nebo vnittniho usporadani prostorovych dat.

Navrhovatel v druhém navrhovém bodé namital, ze odpurce procesné pochybil, protoze
nebyly projednany podstatné Gpravy navrhu Zmény zemniho planu. Tento navrhovy bod
shledal soud nedavodnym.

Navrhovy bod byl ve smyslu § 307 odst. 2 stavebniho zakona pfipustny, nebot navrhovatel
tuto pripominku nemohl uplatnit v fizeni o vydani Zmény Gzemniho planu, jelikoz zaklad
duvodu pripominky vznikl po uplynuti lhuty k podani pripominek navrhovatele.

Za podstatnou Upravu navrhu Zmeény Gzemniho planu navrhovatel v navrhu oznadil zménu
na zakladé pripominky ¢. 18 2. K tomu navrhovatel v navrhu uvedl, Ze Gpravou navrhu
Zmeény Uzemniho planu bylo v zahradnich strukturach nové (oproti pivodnimu navrhu
Zmény Gzemniho planu) dovoleno umistovat lokalni dominanty bez obecného vyskového
omezeni 3 NP nad ramec vyskové hladiny stavajici zastavby az do vyse 40 m. Podle
navrhovatele tim doslo k zasadnimu rozsifeni mozné zastavby zahradnich struktur, které
tvofi znacnou ¢ast uzemi mésta (cca 10% zastavitelného Gzemi). Navrhovatel tvrdil, ze
verejnosti a dotéenym organtim tak byla upfena moznost se k této zméné vyjadrit.

Odpurce vyhoveél pfipomince osoby odlisné od navrhovatele ¢. 18 2 a odavodnil to na
str. 19 prilohy E oddvodnéni Zmény tzemniho planu. Zde odptirce uvedl, ze pro zamezeni
./ 4 .V 4 o Ve 4 4 4 v v/ 4 v 4 4 4
potencialnich vnittnich rozport pti posuzovani zaméru v pripadech umisténi urbannich
akcentd alokalnich dominant v zahradni struktutre a nadbytecnosti uvedeni moznosti
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umisténi lokalni dominanty zménil navrh takto: (i) do kapitoly 6.3.2 druhé odrazky doplnil
slova ,bez ohledu na pojmy nizkopodlazni zastavba a viladim®, (ii) v kapitole 6.3.3 tfeti
odrazku v definici Zahradni struktury upravil na ,,V zahradni struktufe je mozné umistit
urbanni akcent nebo lokalni dominantu bez ohledu na pojmy nizkopodlazni zistavba
a viladim podle pravidel v kapitole 6.3.4“. Soud dodava, ze odptirce k této namitce zménil
navrh ivkapitole 6.3.4 [v{asti Urbanni akcent posledni odrazku av casti Lokalni
dominanta druhou odrazku upravil na ,urbanni vztah, ve kterém je vyskovy akcent vuéi
verejnému prostranstvi obvykly (napf. namésti, piazzeta, park, podél ana kfizeni
vyznamnych uli¢nich prostranstvi)® a text v posledni odrazce upravil na ,je vylouceno
v plochach pamatkové péce avplochach srozdilnym zpisobem vyuziti rekreace
individualni.“], nicméné navrhovateliv navrhovy petit se této zmény netykal, proto pro
posouzeni soudu nebyl relevantni (viz str. 19 ptilohy E odivodnéni Zmény tizemniho planu
zalozené ve spravnim spisu a ¢. l. 485 soudniho spisu).

Bylo na navrhovateli, aby tvrdil a prokazal, ze vyse popsanou Gpravou navrhu Zmény
Gzemniho planu bud’ byly nové negativné dotleny vefejné zajmy chranéné dotéenymi
organy, aniz mél dotéeny organ moznost k upravené dokumentaci uplatnit stanovisko nebo
pripominku, nebo bylo nové negativné dotéeno vlastnictvi pozemku a staveb, aniz mél
vlastnik moznost k upravené dokumentaci uplatnit ptipominku. Navrhovatel byl soucasné
povinen tvrdit a prokazat, ze nenarizeni nového projednani takové Gpravy navrhu Zmény
Gzemniho planu mohlo mit vliv na zdkonnost, popripadé spravnost Zmény Gzemniho
planu, a Ze tim byl zkracen na svych subjektivnich pravech (viz § 101a odst. 1 a § 101d odst.
1 vétadruhas. t.s.).

Soud konstatuje, ze navrhovatel netvrdil konkrétni nové negativni dotceni konkrétnich

vV o / 7. o i Vé 7/ /4 i 4 v 4 7 /] M 4 M 4
verejnych zajmu ani konkrétni nové negativni dotCeni konkrétniho vlastnictvi nemovitosti.
Navrhovatel netvrdil, Ze a pro¢ by nenafizenim nového projednani Upravy navrhu byl
zkracen na svych vlastnickych pravech. Navrhovatel vyslovné omezil svou namitku na
dotceni prav verejnosti a dotéenych organu. Nehajil tedy sva konkrétni prava.

Vzhledem k absenci konkrétnich navrhovych tvrzeni o dotlenych vefejnych zijmech
. ’ ’ . ’ ’ ’ . ) ’ Ve o
a vlastnickych pravech a k absenci tvrzeni o zkraceni vlastnickych prav navrhovatele uéinil
4 v \4 4 v 4 v 4 4
soud zavér, ze navrhovatel neprokazal, Ze by napadana regulace méla vztah ke konkrétnim
pravum a povinnostem navrhovatele, ze by se negativné dotykala jeho pravni sféry.
Navrhovatel neosvéd(il, ze by tvrzena procesni vada nenatizeni nového projednani Gpravy
navrhu Zmény Gzemniho planu v ¢asti kapitol 6.3.2 a 6.3.3 textové ¢asti Zmény (zemniho
planu mohla mit vliv na zakonnost, popfipadé spravnost napadeného opatfeni obecné
povahy zasahujici verejna subjektivni prava navrhovatele, a z obsahu spisu to zjevné nebylo.

4) Treti navrhovy bod - umisténi vyskové dominanty

Treti navrhovy bod se tykal umisténi vyskové dominanty v misté predmétného narozi.
Navrhovatel pozadoval jednak zruseni slov v pfiloze ¢. 1 Koncepce Lokalit Zmény
Uzemniho planu v ¢asti tykajici se Lokality Zahradni a predmétného narozi a jednak zruseni

/ Vv / M 4 v v v 4 4 v/ / v 4 /
symbolu vyskové dominanty v misté predmétného narozi na vykresu ¢. 3 Hlavni vykres -
urbanisticka koncepce (treti navrhovy petit a ctvrty navrhovy petit). Navrhovy bod nebyl
divodny.
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Navrhovatel pfipomnél, Ze svou pripominku oduvodnil stavajici okolni nizkopodlazni
zastavbou, negativnim navysenim dopravy, nedostate¢nym urbanistickym provéfenim
a rozporem s jinymi ¢astmi izemniho planu.

Jak soud uvedl vyse, odpurce odivodnil moznost umisténi vyskové dominanty na
v v 4 4 v/ v M . . / . 4 ) v o 4
predmétné narozi tremi urbanistickymi argumenty. Zaprvé odpurce uvedl, ze pruhledova
osa Nepomuckd - Slovanska prfedstavuje v sirsim kontextu vyznamny kompozicni
a orientalni prvek v izemi navazujici na vyskové akcenty podél této osy ptivodni cisarské
cesty. Zadruhé mtze dominanta vhodné navazat na ktizeni vyznamnych ulic Slovanska -
Malostranska a prostor namésti Milady Horakové a parku Homolka. Zatfeti muze
dominanta predstavovat orientaéni bod zajistujici Citelnost celkové kompozice mésta
’ ’ . ’ s . . ’ . .

a posileni charakteru lokality. Tyto argumenty opirajici se o urbanisticka hlediska jsou
logicka a presvédciva. Navrhovatel proti nim ve svém navrhu neptedlozil Zadné namitky,
které by wurbanistické argumenty odpurce vyvracely ¢i zpochybriovaly. Namitka
navrhovatele, ze umisténi dominanty bylo stanoveno bez jakéhokoli podkladu a nebylo

nijak zdvodnéno ani vysvétleno, proto nemohla byt opodstatnéna.

Ani namitka, ze odptrce nevyporadal pfipominky navrhovatele dostatecné, nebyla
dtivodna. Soud opakuje, Ze proti urbanistickym argumentim odpurce navrhovatel v navrhu
oo .. Ve v v/ 4 4 4 v / \4 / 4 4

nijak nebrojil, prfitom neslo o zadné obecné zavéry, nybrz o vysledek konkrétniho

4 /4 4 4 v \4 o v / Vv i
vyhodnoceni konkrétnitho mista, unéhoz odptrce zvazoval vyskovou dominantu,
v M v v 4 v 4 . M /4 / 4 M M 4 v 4
a vysvétlil, pro¢ mél toto umisténi za urbanisticky vhodné. Vyznamna historicka plzenska
trida Nepomucka - Slovanska je vskutku z hlediska urbanismu mésta jak kompoziéni, tak
i orienta¢ni osou s podél umisténymi vyskovymi akcenty. Na tuto tfidu se pfipojuje
Malostranska ulice, ktera téz predstavuje vyznamnou méstskou osu. Narozi je umisténo na
okraji prostoru sdal$imi méstskymi dominantami (velkorysy park a namésti).
A iargument, ze vyskova dominanta bude plnit ulel orienta¢niho bodu v celkovém
kompozici mésta, je rozumny. Podle soudu ma obecné urbanismus sméfovat k vytvoreni
funkénich, udrzitelnych a kvalitnich celka pro zivot v harmonii vSech jeho soudasti
(bydleni, doprava, prace, rekreace a pfirodni prvky). Odpurce predlozil racionalni divody

4 v \4 4 / vV Vv 4 Ve Ve i 4 W4 4 4 4 v v

pro zavér, ze jim zvolené reseni prispéje ke kvalitnimu usporadani sidla mésta Plzné.

Navrhovatel konkrétné uvedl, ze odpurce sice v obecné roviné a bez konkrétniho provéreni
posoudil otazku ptipustnosti ¢i vhodnosti dominanty z urbanistického pohledu, avsak zbylé
uplatnéné argumenty zcela pominul. Navrhovatel vSak neuvedl, které jeho konkrétni
argumenty nebyly vyporadany. Vzhledem k dispoziéni zasadé nebylo na soudu, aby
porovnaval vsechny navrhovatelovy namitky sjejich vyporadanim odpirce. Bylo na
navrhovateli, aby konkrétné uvedl, které jeho namitky odptirce pominul. Namitka proto
nemohla byt opodstatnéna.

Namitka navrhovatele, ze odptrce neposoudil umisténi dominanty na predmétném narozi
z hlediska podminek pro umisténi dominanty stanovenych v kapitole 6.3.4 Zmeény
uzemniho planu, téz nebyla davodna.

Odpurce umoznil na predmétném narozi umistit lokalni vyskovou dominantu, ale soucasné
ji v kapitole 6.3.4 omezil mnozstvim striktnich podminek (Podminky pro umisténi lokalni
dominanty), které (vedle ostatnich zakonnych podminek) musi byt pro jeji povoleni
stavebnim ufadem splnény. Jinymi slovy, Zména Gzemniho planu spoéiva v tom, ze
vyskova stavba na narozi mtze byt umisténa, ale vsak nikoli bez dalsiho, nybrz jen tehdy,
budou-li splnény (vedle ostatnich zakonnych podminek) Podminky pro umisténi lokalni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



65.

14 77 A 10/2026

dominanty. Nebudou-li tyto podminky splnény, vyskova stavba tam umisténa byt nesmi.
Ptitom Podminky pro umisténi lokalni dominanty budou aplikovany az na konkrétni stavebni
zamér, unéhoz bude usilovino o jeho povoleni, nikoli na hypotetickou a zZadnymi
parametry neurcenou stavbu. Podminky pro umistént lokdlni dominanty takovy konkrétni
4 v A v v/ /V . 7/ v 7/
zameér omezuji jak co do poctu podlazi a vysky, tak i celkovou kompozici (zohlednujici
vV/ 7 ’ ’ . , . , ,
meéritko okolni zastavby, adekvatnost zasahu, vztah k morfologii terénu, krajinnému razu,
kompozici mésta) i urbanismem (harmonické zapojeni konkrétniho zaméru do urbanistické
koncepce lokality), Sirsimi vztahy (panoramaticka dokumentace a umisténi do 3D modelu
mésta musi osvéd¢it vhodnost méfitka, estetické psobeni konkrétniho zaméru a nedotéenti
/ / v / o o o ’Z,VV/ Vo [ eV _V /4
vyznamnych méstotvornych pohledu a prahledu), a zatézi verejné infrastruktury (zajisténé
naroky na technickou a vefejnou infrastrukturu, zakaz nepfiznivé zvysit dopravni zatizeni
v lokalité, generovat nadmérnou dopravu a omezit prichodnost ktizovatek). Rozhodné
Ve . 4 v A4 4 / 4 4 M M 4 4 /V .
nelze ulinit zavér, ze kazdi lokalni dominanta s maximalni dovolenou vyskovou je
v rozporu s Podminkami pro umisténi lokdlni dominanty, kdy sam navrhovatel v tomto
sméru nic konkrétniho netvrdil. Soud uzavird, Ze postupu odptirce, ktery shledal
urbanistické davody pro pripusténi dominanty, ale soucasné konkrétni zaméry, které by
v / ./ i 4 v/ v i v \4 o M 4 M
mély byt jeji realizact, prisné omezil tak, aby vyhovély pozadavkim na kvalitni urbanismus
i i v o / Ve v/ / 4 4 V o 4 \4
a architekturu i pozadavkim na UCinky uzivani zaméru, neni co vytknout. Pozadavek
o M 4 v 4 i v v 4 4 v/ M
navrhovatele, aby odpurce posoudil umisténi dominanty na predmétném narozi z hlediska
4 4 v 4 M / M M \4 4 /4
podminek pro umisténi dominanty stanovenych v kapitole 6.3.4, je nemozny: Uvedené
Podminky pro umisténi lokalni dominanty, které musi a mohou byt podle kapitoly 6.3.4
uplatnény az ,pred rozhodnutim o pripustnosti umisténi zaméru dominanty®, se tykaji
konkrétniho zameéru. Jisté si lze predstavit konkrétni zamér, ktery témto pozadavkim
4 M v M /4 4 4 v /e 4 v v/ 4 v/ 4
vyhovi, stejné tak jako konkrétni zamér, ktery jim nevyhovi, ale to uz patti do faze fizeni
v 4 / Vv 4 4 4 4 /. 4 4 4
pred stavebnim Uradem. Jak vyplyva z § 72 odst. 1 stavebniho zakona, izemni plan nesmi
obsahovat podrobnosti, které nalezeji svym obsahem rozhodnuti. Z vyse uvedenych
duvodu nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, zZe zamér bude omezen jedinym faktickym
limitem, a to vyskou 40 m. Navrhovatel pomiji jednak exaktni limit maximalniho prevyseni
prevladajici vyskové hladiny zastavby o3 NP ajednak vSechny vyse popsané omezujici
4 / N4 i Ve V/ o /. VV M J vV . J
podminky tykajici se urbanismu, sirsich vztaht, zatéze technické i vefejné infrastruktury
a vlivu zaméru na dopravni zatizeni lokality.

Podle navrhovatele dale nelze uclinit zavér o potrebnosti, vhodnosti a primérenosti
dominanty ajejtho dopadu na okoli bez alespon zakladni znalosti charakteru a Glelu
dominanty (napt. zda bude slouzit k bydleni, komerci, nabozenstvi atp.) a zakladniho
/ Vv / 4 A4 4 4 4 i v
vyskového a hmotového usporadani. Navrhovatel vtom ma sice obecné pravdu, ale
v . o / . v , / ’ . v o
nepredstavuje to divod nezakonnosti Zmény uzemniho planu. Soud opakuje, ze odptirce
prezkoumatelné odavodnil, pro¢ shledal urbanistické davody pro to, aby byla pfipusténa
moznost umisténi dominanty na dané narozi. Tyto davody navrhovatel v navrhu
nesporoval. To, zda bude konkrétni zamér do zemi vpustén rozhodnutim stavebniho
/ V. 4 M M v 4 4 v v/ /v /4 v M .
Uradu, bude zaviset nejen na splnéni podminky poctu podlazi a vysce zaméru, ale i (mj.) na
jeho celkové architektonickeé koncepci (vyska, hmota, pouzité materialy atp.) a dopadech
M v/ / 4 v/ 4 v 4 / vV 4 / 4
jeho uzivani. Teprve v fizeni pfed stavebnim Gradem budou znamy parametry konkrétniho
zaméru a bude tak moci byt posuzovan (mj.) z hlediska urbanismu, Sirsich vztaha a vsech
jeho vnéjsich dopadt. Vyporadani této namitky soudem je 1iodpovédi na dalsi
navrhovatelovu namitku, ze je absurdni, ze Zména Gzemniho planu obsahuje (pozitivni)
hodnotovy soud o vhodnosti dominanty. Soud dodava, ze zpusob argumentace
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navrhovatele by vypovidal o tom, Ze navrhovatel vychazi z toho, Ze vySkové objekty jsou
. . s e v/ r 7 / / / v / v .

a priori urbanisticky nezadouci. Zadna takova zasada vsak neplati, protoze urbanismus

usiluje 0 harmonii konkrétniho sidla, ktera mize byt predstavovana riznymi prvky, z nichz

zadny neni bez dalstho sam o sobé pozitivni nebo negativni.

Tim byla vyvracena idal$i nimitka navrhovatele, ze predmétné narozi se nachazi na
dopravné vytizeném misté, kde jezdi desitky tisic vozidel denné. Jakdkoli vyznamnéjsi
stavba tak podle navrhovatele prinese nezadouci dal$i navySeni intenzity dopravy. Soud
k tomu opakuje, ze o dopravnim zatizeni ulic, k nimz narozi priléha, nebylo sporu.
Navrhovatel vsak pominul, ze jednou z Podminek pro umisténi lokalni dominanty, bez
M4 v v 4 . 7 IV 4 4 4 v M 4 v/ . v
jejithoz splnéni nebude moci stavebni Grad konkrétni zamér povolit, byl zakaz nepriznivé
zvysit dopravni zatizeni v lokalité a generovat nadmérnou dopravu. Proto se pouhé
Ve v,V 4 v M 4 v 4 /V 4 M v v /4 4 v/ v 4
pripusténi moznosti umisténi vyskové dominanty na predmétné narozi za soucasného
’ / 4 7 4 ’ Vv v v 7/ 4 4
stanoveni uvedenych podminek rozhodnuti o povoleni zaméru ve Zméné tzemniho planu
oV M / 4 ’ \4 . ’ .
nemuze dotknout vlastnickych prav navrhovatele. Tvrzeni navrhovatele, ze jakakoli
vyznamnéjsi stavba ssebou prinese nezadouci navySeni intenzity dopravy, osvédcuje
/7 . /7 / / . v 4 \2 v/ 7 4 o /
nespravnost jeho navrhovych vychodisek. Je obecné znamo, ze uzivani raznych staveb
[} . 4 4 /. VV /. 4 4 / \4 v
zpusobuje odlisnou dopravni zatéz, kdy kritérium neni vyznamnost stavby, nybrz pocet
dopravnich prostredku prepravujicich uzivatele stavby, ktery je zpravidla odvozen od Glelu
uzivani stavby ajejtho rozsahu. Jinymi slovy, provoz stavby malé hmoty (napt. hojné
vV _V ’ . 4 4 Vv ’ \4 oV Ve a8
navstévovana prodejna nebo kontaktni misto prepravnich sluzeb) muze prinaset mnohem
vV V7 4 /v 4 \4 ’ v ’ . 4 . 4
vetst dopravni zatizeni nez stavba velkého rozsahu (napf. luxusni rodinna vila s malo
uzivateli ¢i cirkevni stavba dostupna prostfedky vefejné dopravy).

Navrhovatel dale oznacil za nezodpovédné a absurdni, ze dominanta ma byt umisténa na
hranici ochranného koridoru CNU.DK-44. Namitka nebyla ddvodna. Hodnotici Gsudky
navrhovatele o nedostatku odpovédnosti a absurdnosti miji skutecnosti, které mohou
v o 4 M v / 4 4 M v
predstavovat duvod nezakonnosti Zmény Uzemniho planu. Navrhovatel netvrdil, Ze by
vyskova dominanta byla pfipusténa v ochranném koridoru CNU.DK-44. Navic tuto
namitku navrhovatel neuvedl ve svych pfipominkach, a¢ tak nepochybné uéinit mohl (viz
§ 307 odst. 2 stavebniho zakona).

Namitka navrhovatele, Ze stavebni Gfad nebude v fizeni o povoleni konkrétniho zaméru
4 4 /4 v o v v 4 v 4 /4 4 4 4 M 4 /4
vazan zavérem odpurce, ze moznost umisténi konkrétni lokalni dominanty musi byt
posouzena dle pravidel popsanych v kapitole 6.3.4., je neopodstatnéna. Stavebni Grad ani

4 / /4 4 v/ 4 4 Ve 4 M i v 4 v/ Ve
nemusi byt vazan vyporadanim pripominky navrhovatele, jelikoz musi bez dalstho pfi

/4 4 v/ i 4 4 4 4 v v v 4 4 v/ M

posuzovani zadosti o povoleni konkrétniho zaméru na predmétném narozi aplikovat
vSechny Podminky pro umisténi lokalni dominanty stanovené v kapitole 6.3.4 Zmény
/. 4 4 VVv/ oV / M 4 4 v 4
Uzemniho planu. Stézi o tom muze byt sporu, pokud jsou zde podminky pro umisténi
dominanty formulovany explicitné tak, ze vSechny tam stanovené podminky musi byt
posouzeny pred rozhodnutim o pripustnosti umisténi zaméru dominanty. Obavy
navrhovatele, Ze stavebni ifad nebude posuzovat, zda vibec konkrétni zimér povolit, nybrz
bude posuzovat jen to, jaké podminky v povoleni stanovit, jsou proto zcela liché. Pokud
konkrétni zamér nesplni Podminky pro umisténi lokalni dominanty, nesmi byt povolen
[srov. § 193 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona].

K posledni navrhové namitce, ze umisténi vyskové dominanty na predmétné narozi je
nevhodné =z urbanistického hlediska, protoze popira zklidnujici charakter zahradni
struktury v rozvolnéné nizkopodlazni zastavbé k bydleni a méni ustaleny charakter mista,
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soud uvadi nasledujici a vztahuje to souhrnné i k namitkdm vyporadanym vyse. Soud je
Ve Ve v v / 4 4 4 . . \
pripraven pri prezkumu Zmény tzemniho planu chranit navrhovatele jak pred excesy, tak
i V. v 4 4 / i o o i Vv Vv v
i pred nedodrzenim zakonnych mantinelG ze strany odpurce. Soud je vsak souclasné
limitovan ptikazem zdrzenlivosti a minimalizace zasaht do vykonu prava na samospravu.
Za kategorii, do niz je soudu obecné zapovézeno svymi kasa¢nimi rozhodnutimi vstupovat,
soud povazuje urbanistickou vhodnost zemnim planem zvoleného feSeni, je-li rozumné
oduvodnéno a pfipominky k nému jsou dostatecné vyporadany. Vécna (odborna) regulace
urbanistické vhodnosti jde v takovych pripadech v zasadé mimo meze soudniho prezkumu.
Uzemni plan je projevem koncepce meésta, nikoli povolenim konkrétnich stavebnich
4 vV o ’ * V/ 4 4 4 4 4 v oV [ &5 4 4
zamera. V ramci fizeni o povoleni konkrétniho zaméru maze navrhovatel hajit sva prava
v rozsahu stanoveném § 190 odst. 3 stavebniho zakona, tedy napt. v rozsahu mozného
primého dotleni svych prav povolenim toho kterého konkrétniho zaméru.

Argumentace navrhovatele, podle niz nelze zasahovat do charakteru lokality, ktery je po
desetileti ustalen, je vyvracena ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni
nelze princip legitimniho ocekavani v procesu izemniho planovani vykladat jako zachovani
statu quo; jedna se o dlouhodoby proces, v némz se stietavaji razné typy zajmu - vyhovéni
. /e o v /. ey Ve e g v
jednomu typu zajmu obvykle povede k poruse ve vztahu k zajmu jinému (¢1 jiného). Obecné
nemuze nikomu svédcit legitimni ocekavani, ze by jednou ptijaty Gzemni plan nemohl byt
nikdy v budoucnu ménén a ze by obec nemohla reagovat na zmény pomérd v dzemi ¢
v Ve 4 A v 4 4 4 v / 4 4 Ve _/
potreb obyvatel ¢i na nedostatky stavajici Upravy. Ocekavani, ze izemni plan do urciteho
vlastnického prava nezasahne, nepfedstavuje duvod nezdkonnosti tzemniho planu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 8 As 180/2021-49, body 52
a 53 a tam odkazovana judikatura).

Poddni vicastnikd po podani navrbu

K vyjadreni odpurce k navrhu ze dne 2. 3. 2026 soud uvadi, ze prisvéddil odpurci, ze zasah
do navrhovatelovych prav nemuze predstavovat Zménou Uzemniho planu pripusténa
moznost umistit na predmétné narozi vyskovou dominantu, jelikoz takovou regulaci
nebylo zalozeno opravnéni v misté narozi realizovat urity zamér. Zména izemniho planu
vyjadtila pouze urbanistickou koncepci, kterd muze byt podkladem pro dalsi posouzeni
v navazujicich fizenich podle stanovenych pravidel vyskové regulace. Posouzeni
konkrétnitho zaméru bude pfedmétem samostatného posouzeni stavebniho dfadu podle
stanovenych regulativi, které nelze nahradit samotnym koncepénim oznadenim mista jako
vhodného pro dominantu. Formulace uzita Zménou uzemniho planu nevyjadiuje
ptipustnost konkrétni stavby, ale pouze urbanistickou koncepci moznosti jejtho posouzeni
v budoucnu. Zména zemniho plan v napadené ¢asti nestanovi funkei, vysku ani objem
stavby a neumoznuje jeji realizaci bez dalsiho. K bodu 12 vyjadteni odpurce soud uvadi, ze
po novele soudntho radu spravniho provedené zakonem ¢.303/2011 Sb. pro soud neni
zavazny tzv. algoritmus prezkumu, jak byl poprvé vymezen v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS (viz prvni
pravni véta usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢.

i.9 Ao 37/2021-57, & 4562/2024 Sb. NSS).

V odst. I repliky ze dne 13. 3. 2026 navrhovatel uvedl, Ze pred i po Zméné tzemniho planu
bylo predmétné narozi zatazeno do urbanisticke struktury zabradni individudlni (2b), v niz
je pripustna jen nizkopodlazni zastavba. Dodal, Ze podle pavodniho tzemniho planu nebylo
v/ / /. 4 4 v 4 4 4 M / Vv v v
ptipustné do Gzemi s nizkopodlazni zastavbou umistit vyskovou stavbu a ze podle Zmény
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/ 4 4 / V . Vv v 4 4 4 4 M 4 .
Uzemniho planu vyskovou dominantu na predmétné narozi umistit 1ze. K této argumentaci
soud nepfihlizel, protoze ji navrhovatel neuplatnil v navrhu (srov. § 101d odst. 1 véta prvni
s. . s.). Obiter dictum soud uvadi, ze se navrhovatel myli, pokud uvadi, ze podle Zmény
/ 4 ’ . v v /4 4 v/ v M M 4 /
Uzemniho planu je predmétné narozi zafazeno do urbanistické struktury zabradni
individudlni (2b). Z vykresu ¢. 3 Hlavni vykres — urbanisticka koncepce zalozeného ve
spravnim spisu vyplyva, ze je predmétna plocha vybarvena tmavé okrovou barvou, ktera je

v .o ;. / ’ v /
podle legendy urcena pro urbanistickou strukturu zabradni vilovd (2¢), kde neni predepsano
nizkopodlazni vyskové usporadani (srov. odst. 6.3.3 body 2b a2c na str. 46 Zmény
/ 4 4 v 4 4 4 M v /4 v v 4 .
Uzemniho planu zalozeného ve spravnim spisu a zalozené na ¢l. 7 az 38 soudniho spisu).
Soud akcentuje, ze navrhovatel v replice tvrdil, ze predepsana podlaznost zastavby dané
plochy nebyla Zménou Gzemniho planu dotcena.

V odst. II repliky ze dne 13. 3. 2026 navrhovatel uvedl, Zze vyskova hladina zastavby
v bezprosttednim okoli predmétného narozi je 12 az 13 m a ze umisténi lokalni dominanty
bylo Zménou Gzemniho planu pfipusténo ve vzdalenosti 40 m od jeho nemovitosti. Z toho
1V 1.7 . v V. s 1V [ v 77
navrhovatel dovodil, ze lokalni dominanta prevysujici az trojnasobné okolni zastavbu bude
v ’ /7 7/ 4 v /N7 4 /v 4 / v
narusovat charakter stavajici zastavby, podstatné zvysi dopravni zatizeni a Groven hluku,
v/ v v 4 v v/ . ’/ Ve 4 v 4 4 .
¢imz bude dotceno pravo zalobce na pfiznivé zivotni prostredi. K této argumentaci soud
neprihlizel, protoze ji navrhovatel neuplatnil v navrhu (srov. § 101d odst. 1 véta prvni s. .
s.). Obiter dictum soud uvadi, ze navrhovatelova tvrzeni neosvéd¢uji, ze by moZnost{
Ve V_V 4 4 4 i v v /4 4 v/ i v v M / .
pripusténi lokalni dominanty na predmétném narozi bylo negativné zasazeno do jakychkoli
prav navrhovatele, jehoz pozemky s pozemkem narozi nesousedi. Jak soud vysvétlil vyse,
v/ /4 v/ v v i 4 v 4 4 4 M v */ M / 4 v
v zadném pripadé z moznosti umisténi lokalni dominanty nelze predjimat, zda a jaky zamér
bude predmétem povolovaciho fizeni pred stavebnim Gradem, zda ajaké dopravni ¢i
hlukové zatizeni tento zamér s sebou ptinese. Detailni podminky umisténi, prostorového
v/ 4 4 vV . / / /e o /4 4 4 v
usporadani a ochrany verejnych a soukromych zajmu ve vztahu ke konkrétnimu zaméru
v V7 /7 v 4 4 4 v /4 4 4 v
neresi uzemné planovaci dokumentace, nybrz budou ve vztahu ke konkrétnimu zaméru
posouzeny v fizeni pred stavebnim dfadem, bude-li Zadano o povoleni zaméru v tomto
/ 4 v 4 i 4 v 4 7 7 4 / Ve M
(zemi. VSechny své obavy (harmonie ziméru s charakterem stavajici zastavby a G¢inky jeho
v/ / 4 oV i v/ 4 v 4 / vV / 4 i
uzivani) muze navrhovatel uplatnit v fizeni pred stavebnim tfadem, ktery nesmi povolit
4 v M . Vs s/ vV 7 v V4 . . \
zamér v rozporu s imperativy Podminek pro umisténi lokdlni dominanty. Soud akcentuje, ze
navrhovatel v navrhu netvrdil, Ze (tedy ani jak konkrétné) napadena regulace Zmény
Uzemniho planu negativné zasahuje jeho vlastnicka prava ani pravo na priznivé zivotni
prostredi (zvysenou dopravou nebo hlukem).

K odst. I podani odpurce ze dne 30. 3. 2026 soud uvadi, ze pro posouzeni divodnosti navrhu
navrhovatele nebylo zapotrebi zjistovat, zda v misté predmétného narozi puvodni tzemni
plan obecné umoznoval umistit vyskovou dominantu a omezil ji podminkami stanovenymi
v odst. 6.3.4 (jak tvrdil odpurce) nebo zda to vyloudil (jak az v podani ze dne 13. 3. 2026
tvrdil navrhovatel). Mezi stranami totiz nebylo sporu o tom, ze pfed Zménou tzemniho
/4 . 4 M / N/ M o 4 / 4 /4 v 4 4 v 4
planu nebylo v grafické ani textové ¢asti ptivodniho uzemniho planu (doporucené) umisténi
vyskové dominanty pravé v misté narozi stanoveno.
Zaveér
Soud shrnuje, ze navrhovatel svymi navrhovymi namitkami (v Casti, ktera byla pripustna)
v Ve / \4 / A i v /. 4 4 4 4 4
neosvéddil vztah Gpravy obsazené v napadené Casti Zmény Gzemniho planu a pravni sféry
navrhovatele ani nezdkonnost napadené regulace z hlediska kompetencnich, procesnich
. v / ’ v - o / . / . / / )
1 hmotnépravnich predpist. Navrhovatel v navrhu tvrdil své vlastnické pravo k pozemkum
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pobliz predmétného narozi, tedy osvéddil pfimy a nezprosttedkovany vztah k ¢asti izemi,
které bylo Zménou zemniho planu regulovano. Tvrzeni o zasahu do vlastnického prava
k nemovitostem na Uzemi regulovaném tzemnim planem zpravidla zaklada aktivni
legitimaci navrhovatele. Navrhovatel v navrhu tvrdil myslitelnou moznost dotéeni své
pravni sféry napadenym opatfenim obecné povahy s odkazem na své vlastnické pravo
k nemovitostem v Lokalité Zahradni, jiz se umisténi lokalni dominanty Zménou izemniho

’ / v v 4 4 4 4 . 4 4 .
planu tykalo, coz vylucovalo odmitnuti navrhu. Na rozdil od aktivni procesni legitimace
soud u navrhovatele neshledal aktivni vécnou legitimaci. Nebyla totiz naplnéna ani jedna
z jejich kumulativnich podminek. Zaprvé, navrhovatel zadnym konkrétnim zplsobem
nepropojil své nesouhlasné namitky s reSenim pfijatym odpurcem ve Zméné uzemniho

4 v 4 / Vo / . . 4 4 / M /4 4 .
planu s dotéenim svych vefejnych subjektivnich prav. Navrhovatel svymi konkrétnimi

4 / M 4 . v Ve v v Vo 4 4 4 /
navrhovymi tvrzenimi neosvédcil, ze by skutecné jeho hmotna prava mohla byt napadenym

v 4 4 4 v 4 ’ 4 /4 .

opatrenim obecné povahy zkracena, kdy dotleni pravni sféry navrhovatele nebylo ani

M /4 /4 4 /4 4 M v Ve 4 ’ .
zjevné. Zadruhé, navrhove namitky neosvédcily nezakonnost napadené regulace z hlediska
kompetenénich, procesnich ani hmotnépravnich predpist.

Navrhovatelem k navrhu pfilozené listiny byly soucasti spravniho spisu, jimz spravni soudy
dokazovani neprovadéji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, & j. 10 Afs 281/2020-70). Slo o ptilohy navrhu & 1 a¥
11 zalozené na ¢. 1. 6, 7 az 38, 39 az 204, 205 az 217, 218 az 287, 288 az 459, 460 az 461, 462
az 473, 474, 475 a 476 az 487 soudniho spisu.

S rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasil navrhovatel vyslovné v podani ze dne 13.
3. 2026 a odptirce s tim ve lhaté mu k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 6. 2. 2026,
¢.j. 77 A 10/2026-494, nevyjadril nesouhlas.

III.
Naklady fizeni

O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60 odst.
1 s. f. s. Navrhovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi.
Odptrci, ktery mél ve véci plny tspéch, vznikly naklady fizeni v disledku zastoupeni
advokatem. V ptipadé tizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ma vsak odptrce
pravo na nahradu nakladu fizeni jen tehdy, jde-li o opatteni obecné povahy vydané malou
obci, ktera nedisponuje odbornym personilem ani potfebnymi finanénimi zdroji
nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS,
bod 29, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2025, ¢. 5. 3 As 267/2023-
47, bod 56). V pripadé nynéjsiho odptirce bezpecné nejde o malou obec, kdy u statutarniho
mésta lze olekavat, ze disponuje odbornym personalem i pottebnymi finanénimi zdroji
nutnymi pro vedeni soudniho fizeni. Proto soud nahradu naklada fizeni neptiznal zadnému
z UCastnika fizeni.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu;
lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.
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