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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobce: P. Ch., narozeny X
bytem X
zastoupeny obecnou zmocnénkyni O. H.
X

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. XA,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Obsah podani uéastnikd

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou k postovni prepravé dne 16. 4. 2025 domaha
zruseni rozhodnuti Zalované oznacCeného shora (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. XB (dale
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jen ,prvostupnove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
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zalovana podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobce o invalidni
duchod, nebot podle posudku Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS)
ze dne 7. 1. 2025 neni zalobce invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 30 %.

Zalobce v Zalobé namit4, e je napadené rozhodnuti nespravné a tedy nezikonné, nebot
posudkovi 1ékafi nespravné vyhodnotili jeho zdravotni stav. Zalobce poukézal na lékatskou
zpravu z vySetreni MUDr. A. a na vysetfeni MUDr K., ve kterych shodné popisuji, ze je
zalobce vyrazné limitovan a nedoporucuji mu fyzicky narocnou praci s izometrickou zatézs;
NYHA I - III. Zalobce zdtraznil, Ze je v 1éka¥ské zpravé preklep, uvadéna vzdalenost
prochazky se netyka dennf ale tydenni frekvence. Zalobce zdtiraznil, Ze je fyzicky vyrazné
limitovan, neni schopen pravidelné zatéze a je limitovan i pti béznych aktivitach. Stejné
trvalé a pokracujici obtize popisuje 1 prakticky lékar zalobce ve zpraveé ze dne 5. 2. 2025 (i pti
dalsich navstévach).

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V podani ze dne 19. 7. 2025 zmocnénkyné zalobce uvedla, ze v bfeznu 2024 podstoupil
\4 4 v / i M i / 4 / / v vV M /
zalobce naroc¢ny kardiochirurgicky zakrok, ktery popsala. Operace vyznamné zatézuje cely
v / /4 . 4 /v 4 . . . v 4 o4
obéhovy systém, rekonvalescence je dlouha, obtizna a psychicky i fyzicky vydlerpavajici.
Nasledna rehabilitace probihala pouze ambulantné. Ackoli vedla operace k caste¢nému
zlepseni zdravotniho stavu zalobce, tak jeho celkovy zdravotni stav se nezlepsil, dlouhodobé
se zhor$uje. Coz potvrzuji skuteénosti, ze ma opakované akutni kolapsové stavy, opakované
4 IV 1/ 4 4 v M v v/ v M i / 4
za nim vyjizdi zachranna sluzba, je u ného pfitomna dusnost i v klidu, vyrazna hypotenze,
tachykardie, tlak na hrudi, poruchy védomi, Gzkosti, panické ataky, extrémni nava a zcela
zasadni omezeni fyzickeé i psychické zdatnosti. Zalobce musi byt dlouhodobé a peclive
sledovan specialisty a je v kontaktu na témér tydenni bazi se svym praktickym lékafrem.
Trvale je léCen antikoagulacni terapii, ktera vyzaduje pravidelné kontroly, specifickou dietu,
zvysenou kontrolu hydratace a omezeni bézného rezimu. Podle zprav MUDr. A. je nutné
zcela vyloudit jakoukoliv fyzickou zatéz. MUDr. K. upozornuje nejen na omezeni fyzické
/. VYV M M / /. v M 4 v 4 v 7/ i
zatéze, ale 1 na neurologické symptomy a Gzkostné-depresivni ladéni. Funkcni kapacita
srde¢niho svalu zistava snizena (FSC 32 %). Zmocnénkyné zalobce poukazala na systémova
selhani na strané zalované - i pres opakované odesilani lékarské dokumentace praktickym
léekafem byly tyto podklady ztraceny, pricemz nasledné opétovné zalovana kontaktovala
zalobce, aby dodal 1ékatské zpravy e-mailem, prestoze méla zalovana veskeré kontakty
k dispozici. Zmocnénkyné Zalobce ma za to, ze pokles pracovni schopnosti zalobce
presahuje 50 %. Zmocnénkyné zalobce dolozila k tomuto podani 1ékatské zpravy z Fakultni
huje 50 %. Z k lobce dolozila k tomuto podani lékatsk Fakult
nemocnice Bulovka, Vseobecné fakultni nemocnice, zpravy dokladajici opakované vyjezdy
/4 4 4 \4 . 4 717 4 ’ 4
rychlée zachranné sluzby a korespondenci k opakovanému odesilani zprav z datové
schranky.

Dosavadni pribéh spravniho fizeni
Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 5. 8. 2024 zadost o invalidni dtichod.

V posudku o invalidité ze dne 7. 1.2025, ¢ j. LPS/2024/3296-PY CSSZ, vypracovaném
posudkovou lékatkou IPZS dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze pri¢inou dlouhodobé
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v/ i / 4 v M / Vev/y 4
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsi dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu A, polozce 9a prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 30
0/ 4 v .. 1 /v 4 /7 * 1 4 v M

6 s tim, ze ji ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity dale neménila.

S odkazem na zavér posudku posudkoveé lékarky IPZS vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 20. 1. 2025, kterym podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi zamitla
zadost zalobce o invalidni duchod.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych zpochybnil zavéry o
M 4 4 M v / v / 4
jeho zdravotnim stavu a odkazal v nich na fadu lekatskych zprav

V namitkovém fizeni zpracovala dne 21. 3. 2025 posudkova lékarka IPZS v nepfitomnosti
zalobce posudek o invalidité na zakladé shodnych podkladu jako lékarka v prvostupnovéem
fizeni, a dale z lékarskych zprav, které zalobce prilozil k namitkam. Posudkova léekarka
dospéla k zavéru, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je stav po
plicni embolii s rozvojem chronické tromboembolické plicni hypertenze, po provedeni
endarterektomie plicnice s naslednou upravou tlaku v plicnici k normé, s trvajici subjektivni
dusnosti, ktera je vSak bez zjisténého organického podkladu, tedy zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX, oddilu A, polozce 9a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 30 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity dale neménila.

Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. RN-631 230 1743-
341-MSC, které bylo zalobci doruceno dne 3. 4. 2025, namitky zalobce zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odtvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim,
ze s ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti se nejedna ani o invaliditu prvniho
stupné

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni,
soud neshledal.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gdastnici s postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.
souhlasili (oba mlcky), zaroven soud seznamil Gcéastniky s listinnym dikazem: posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 15. 10. 2025 (dale jen
»posudkova komise®) a Géastnici méli moznost se k nému vyjadrit.

Z posudku posudkové komise zjistil soud nasledujici pro rozhodnuti véci podstatné
skutednosti. Zalobce byl jednani posudkové komise pfitomen a byl vysetfen odbornym
lékatem z oboru interni lékarstvi. Posudkova komise shrnula, ze za rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce je stav po plicni embolii s rezidualni plicni hypertenzi, tedy
zdravotni postizeni, které je srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole IX,
oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira

4 . 0, 4 . 4 4 4 v 4

. b

poklesu pracovni schopnosti 25 %. Posudkova komise poukazala na to, ze dle lékarske
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zpravy ze dne 19. 12. 2024 je pritomna lehka plicni hypertenze, NTproBNP 119 bylo nizke,
v breznu 2025 byla normalni systolicka funkce nedilatované pravé komory, zalobce byl
vySetren 1 vletné spirometrie bez korelatu tézstho postizeni. Po operaci doslo dokonce az
k normalizaci funkce pravé komory s vyraznym poklesem tlaku v pravé plicnici. Posudkova
komise uvedla, ze nejde o chronické srdecni selhani, ale je mozné zaradit funkéné srovnatelné
pravé podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 1 b. Posudkova komise neshledala naplnéni
polozky 1c, 1 kdyz prihlédla k referovanym subjektivaim potizim zalobce. Posudkova
komise poukazala i na objektivni vysledky lékatskych vysetfeni (ze zpravy z kardiologie ze
dne 25. 3. 2025, kde byla referovana normalni systolicka funkce nedilatované pravé komory
srdecni, a to vedle zachovalé systolické funkce nedilatované levé komory srdecni s ejekéni
frakci 55 %, a to 1 pri malé mitralni i trikuspidalni regurgitaci a stopové aortalni regurgitaci,
toho dne bylo dokonce referovano bez plicni hypertenze). Z uvedenych divoda proto
posudkova komise konstatovala miru poklesu pracovni schopnosti toliko nad spodni hranici
stanovené polozky, tedy 25 % (z rozpéti 20-40 %). Posudkova komise pfi stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti zohlednila i problematiku plicni hypertenze do lehkého stupné
pfi uvazovaném casovém horizontu kritéria dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i
co do tize (neni mozné hodnotit pouze pro izolované obdobi, byt i zavazné postizeni
s dekompenzovanym zdravotnim postizenim - k tomu poukazala na informace ze zpravy
z kardiologie ze dne 25. 3. 2025). Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce nebylo
mozno hodnotit podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 9a, nebot nebyla dostatecné naplnéna
kritéria této polozky (poukazala na to, ze u zalobce doslo po operaci k normalizaci funkce
pravé komory s vyraznym poklesem tlaku v plicnici, byt byl jinak referovan). Posudkova
komise uvedla, ze bylo v ivaze hodnocenti i podle kapitoly X, oddilu B, polozky 5a, avsak
hodnoceni podle této polozky by nevedlo ke konstatovani vyssi miry poklesu pracovni
schopnosti; po provedeném plicnim vysetfeni by nebylo mozno hodnotit podle kapitoly X,
oddilu B, polozky 5b. Ani zatazeni podle jinych zakladnich polozek pro jina onemocnéni
by nevedlo k vyssi mire poklesu pracovni schopnosti. Spankova apnoe je podle zpravy
kardiologa ze dne 9. 6. 2025 lehka. Referovana byla 1 osteopordza, avsak bez dalsiho
posudkoveé vyznamného korelatu tézsiho postizeni pres dalsi klinicky postup. I synkopy by
ani v pripadé relace k posuzovanému obdobi a v ramci uvazovaného dasového horizontu
kritéria dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a co do dolozené dokumentace nebylo
mozno hodnotit podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 7b, ale pouze podle polozky 7a.

Soud nenatizoval jednani za Géelem provedeni jinych dikazi - zalobcem predlozené
lékatské zpravy jsou bud’ soudasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi, nebo
.. ;. v . , ’ . ;-
se s jejich obsahem soud seznamil prostrednictvim posudku posudkové komise, ktera je
odborné zpusobila k vyhodnoceni 1ékatskych zprav. Soud neprovadél dokazovani ani
mailovou komunikaci mezi zalobcem a referentkou IPZS, nebot se tykala prodlouzeni
nemocenskych davek. Pfedmétem tohoto soudniho fizeni je ovsem prezkum rozhodnuti o
poskytnuti invalidniho diichodu nikoli rozhodnuti o prodlouzeni nemocenskych davek.

Posouzeni zaloby
Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o

invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v ptripadé poklesu
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nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predev$im na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Ucely prezkumného rizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gc¢elem ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. ).
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 4 4 v 4 Ve V o i M vVv/ 4 /
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pricemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V o4 V/Ve v v/ . /
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pti¢emz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné odtivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7 v v v/ /4 / Vv 4 Vv 4 VA 1
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Pokud jde o zdravotni stav zalobce, soud ma za to, ze byl presvéd¢ivé prokazan a dostatecné
vyhodnocen v navaznosti na shromazdéné 1ékarské nalezy. V urleni pfic¢iny dlouhodobé
neptiznivého stavu zalobce se shodla jak posudkova komise tak posudkovi lékati IPZS a
oznadili za ni plicni embolii s rezidualni plicni hypertenzi. Posudkovi lékati IPZS se pak lisili
oproti posudkové komisi v zafazeni této pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce pod piislusnou polozku ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Shodné
uvedli kapitolu IX, oddil A, polozku 9a - Cor pulmonale chronicum, oproti tomu
posudkova komise uvedla, ze je rozhodujici pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce srovnatelna se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole IX, oddilu A,
polozkou 1b - chronické srdecni selhani, byt upozornila na to, ze se nejedna o chronické
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srde¢ni selhani s postizenim levé komory srdecni, ktera byla naopak s normalni systolickou
funkect, ale slo o stav po plicni embolii. Posudkova komise potom podrobné vyjmenovala
diléi v 1ékarskych zpravach popsané objektivni hodnoty definujici tizi zdravotnich obtizi
v . ’ . ’ .y 717 v v ’ . .
zalobce spojenych s plicni embolii. Soud k tomu uvadi, ze pro polozku 1, ktera popisuje
posudkova kritéria, ktera must byt v souvislosti s touto polozkou naplnéna, je uvedeno, ze
WPr0 zarazeni do prislusné funkcni skupiny musi byt spinéna 3 kritéria“ . Posudkova komise se
Ve / M 4 \4 / v v v / v /4
ptitom zabyvala i tvrzenim zalobce, ktery v zalobé upozornioval na 1ékarskou zpravu 2. IK
- kardiologie a angiologie VFN Praha ze dne 19. 12. 2024, ktera méla dokladat vyraznou
dusnost NYHA - II. - III. stupné. Posudkova komise uvedla, Ze ovSem nebyla naplnéna dalsi
kritéria pro polozku 1c, pro kterou je stanoveno rozpéti poklesu pracovni schopnosti 50 -
60 %. Posudkova komise pfitom odkazovala na konkrétni 1ékarskeé zpravy, které popisovaly
zdravotni stav zalobce. Napft. ve zpravé z kardiologie ze dne 25. 3. 2025 byla referovana
/4 4 M 4 i 4 4 v 7/ /
normalni systolicka funkce nedilatované pravé komory srdecni, a to vedle zachovalé
systolické funkce nedilatované levé komory srdeéni s ejekéni frakei 55 %, a to 1 pfi malé
mitralni i trikuspidalni regurgitaci a stopové aortalni regurgitaci. Toho dne dokonce bylo
referovano 1 bez plicni hypertenze. Podle posudkové komise tak bylo mozné zohlednit
problematiku plicni hypertenze do lehkého stupné. Posudkova komise spravé upozornila na
to, ze je treba posuzovat Casovy horizont dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tedy
zohlednila i1 akutni prihody, nicméné ohledné celkového (dlouhodobého) zdravotniho stavu
dospéla k zavéru, ze nebyla naplnéna kritéria pro konstatovani vyssiho poklesu pracovni
schopnosti zalobce nez 25 %.
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Posudkova komise upozornila v souvislosti s hodnocenim dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce, ze po operaci doslo k normalizaci funkce pravé komory
s vyraznym poklesem tlaku v plicnici, byt bylo incipientni cor pulmonale v zati a fijnu roku
2023 referovano, mohlo by byt hodnoceno jako pfipadné cor pulmonale s pretrvavajici
/ 4 i i o /4
poruchou funkce pravé komory. Posudkova komise uvedla i davody, pro které nakonec
Ve M v 4 *V_V 4 V/Ve v v/ M 4 4
nepfistoupila k podrazeni zjisténé priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce pod kapitolu X, oddil B, polozku 5a - jina postizeni plic, pohrudnice, nebot toto
v 4 4 4 vVv/ 4 4 i / /v
zatazeni by nevedlo ke konstatovani vyssi miry poklesu pracovni schopnosti. Soud uvadi, ze
pro tuto polozku stanovuje priloha k vyhlasce o posuzovani invalidity miru poklesu
pracovni schopnosti toliko 10 %. Polozku 5b téze kapitoly a oddilu nebylo mozné podle
/ M bl / v / 4 / /4 v M v
posudkové komise konstatovat, nebot zlékatskych zprav vyplyva, Ze nejsou naplnéna
kritéria této polozky. Posudkova komise poukazala na vysledky plicniho vysetfeni v¢.
spirometrie.

Soud povazuje zavéry posudkové komise jednotlivé i v souhrnu za presvédcivé a nalezité
oduvodnéné. Posudkova komise vychazela z dostatecnych podkladu (i veskerych podklady,
které k zalobé ptilozil zalobce) a zhodnotila vyvoj zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani
4 4 VeV vV Vv 4 v v/ Ve * 4 4 /
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zalobce byl navic osobné pritomen pti jednani posudkové
komise a osobné vySetten lékarem z oboru interni lékafstvi. Soud se se zavéry posudkové
komise ztotoziuje a povazuje je za Uplné, spravné a presvédCivé, nebot nalezité uvedla
(shodné jako posudkovi 1ékati IPZS, z nichz vychazelo i napadené rozhodnuti zalované)
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce (plicni embolie s rezidualni
plicni hypertenzi), kterou podradila pod kapitolu IX, oddil A, polozku 1b vyhlasky o
posuzovani invalidity, pricemz uvedla objektivni skutecnosti z lékatskych zprav, pro které
nemobhla stanovit vys$i miru poklesu pracovni schopnosti. Mezi posudky nejsou ohledné
konstatované miry poklesu pracovni schopnosti zalobce zadné zasadni rozpory. Posudkova
komise také i vysvétlila, z jakého davodu nebylo mozné konstatovat vyssi miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce, i kdyby podfadila rozhodujici pfi¢inu jeho neptiznivého
zdravotniho stavu pod jinou polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soud tedy
\4 . v 4 /7 /7 V/Ve v v/ . / 4 v
povazuje urceni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce za
priléhavé a presvédcivé odivodnéné.
Soud za tohoto stavu uzavira, ze se nepodarilo prokazat, ze by napadené rozhodnuti
vychazelo z nespravné zjisténého skutkového stavu nebo ze by pokles pracovni schopnosti
zalobce byl hodnocen podle neadekvatnich polozek. Hodnoceni posudkovou komisi (i
posudkovych lékait IPZS) je logické a presvédcivé a odpovida posudkovym kritériim
v/ IV 4 A 1 4 4 Ve M v . / M
v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkovi lékari pracovali se vSemi dostupnymi
lékatskymi zpravami (i v posudcich posudkovych lékait IPZS je uvadéno, ze vychazeli
z lékatské dokumentace MUDr. M. K., na kterou zalobce opakované odkazoval; vychazeli
téz z lékarskych zprav z kardiologie, chirurgie i ortopedie), pfi¢emz zjisténi z nich nebyla
vyhodnocena jako dostate¢né zavazna pro hodnoceni ani prvnim stupném invalidity.
Z podrobného vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobce a jeho pracovni schopnosti pritom
vyplyva, ze nedosahuji zavaznosti, ktera by odtivodriovala miru poklesu pracovni schopnosti
vVv/ 4 0, M 4 4 4 Vv o 1 v /4
vyssi nez 35 % (hranice pro konstatovani prvniho stupné invalidity), ale za soucasného
zdravotniho stavu zalobce toliko 25 %. Soud zaroven doplriuje, Ze v tomto fizeni toliko
prezkoumava, zda zalovana spravné zjistila skutkovy stav (pfipadné zda byla dodrzena
v/ v 4 4 M v 4 4 v /4 Vv 4 Ve 4 v
prislusna procesni pravidla), avsak soud neni opravnén dle sveho uvazeni uréit, ze by mél
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byt zalobci vyplacen invalidni duchod pro prvni stupen invalidity, prestoze posudkovi lékafi
shodné dospéli k zavéru, ze u zalobce neni naplnéno kritérium pro vyplatu invalidniho
dichodu. Byt lze ze zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, ze zalobce Celi radé
zdravotnich problému, pritemz zejména zdravotni postizeni, které bylo oznaceno jako
rozhodujici pfi¢ina jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (plicni embolie
s rezidualni plicni hypertenzi) ma radu duasledkd, které zalobcei ztézuji radu aktivit, tak je
soud vazan zakonem, ktery stanovi kritéria pro posuzovani a vyhodnocovani zdravotniho
stavu zadatell o invalidni dtchod. Neni na volné Gvaze soudu, ¢i na jeho presvédcent, zda
by povazoval za spravedlivé, aby byl zalobci vyplacen invalidni dachod, ale musi rozhodovat
podle zjisténého skutkového stavu.

4 v 4 /v M v . 4 v /v v 4 A4 VeV v / v
Soud v zavéru uvadi, ze mu je zfejmé, ze ma zalobce fadu zdravotnich potizi, pricemz pravé
dusledky plicni embolie maji zasadni negativni dopad na jeho pracovni i osobni zivot véetné

v/ 4 v /7 i / v oV v 4

ptipadného zhorseni jeho psychického stavu, avsak soud nemtize samostatné posuzovat miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce a ptiznat zalobci narok na invalidni dtchod nad ramec
kritérii, jak je stanovuje vyhlaska o posuzovani invalidity. Byt zalobce vnima miru dopadu
jeho zdravotniho postizeni na jeho pracovni schopnost vyrazné intenzivnéji, nez jak jej
kategorizuje zakonodarce, a soud rozumi tomu, ze dusledky plicni embolie mohou pro
v v v / /v 4 4 o Ve oV 4 v
zalobce predstavovat znacné ztizeni dosavadniho zpusobu zivota, tak nemuze svévolné
stanovit jinou miru poklesu pracovni schopnosti zalobce, nez jak vyplyva z odivodnénych
zavéri posudkové komise. Zaroven soud poukazuje na to, ze pripadné navyseni
konstatované miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
(zohlednéni jinych zdravotnich obtizi, zohlednéni nemoznosti vykonavat dosavadni
povolani) je mozné pouze tehdy, pokud by byla konstatovana mira poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici zvolené polozky. Posudkova komise stanovila miru poklesu

4 Vv 0, VeV v v/ v v M v 7/
pracovni schopnosti zalobce 25 %, pficemz pro prislusnou polozku je uvedeno rozpéti 20-
40 %, nejsou proto naplnény podminky pro pripadné zvyseni konstatované miry poklesu
pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud uzavira, ze s ohledem na tplnost, logické zavery
respektujici objektivni nalezy z lékarskych zprav a presvédcivost posudku posudkové
komise nema pochyb o tom, ze napadené rozhodnuti vychazelo ze spravné zjisténého
skutkového stavu a bylo vsouladu se zdkonem. Jelikoz Zalobce nesplioval podminky
stanovené pravnimi predpisy pro pfiznani naroku na invalidni dichod v prvnim stupni,
konkrétné podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, nebot pokles jeho
pracovni schopnosti nedosahoval nejméné 35 %, postupovala zalovana spravné, pokud
zadost zalobce o invalidni dichod zamitla. Soud proto zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ /7 4 ’ o V/ 4 v 7/ Vv I 4 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésna zalovana pak nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. I. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. dubna 2026

Martina Kotoucek Mikolaskova v.r.
soudkyné
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