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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: V.Q.D.
v CR bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. MV-98585-4/S0-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z astnikd Hzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Vymezeni véci

Podle § 45 odst. 2 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR (déle jen ,ZPC*),
plati, Ze cizinec, ktery vstoupil na Gizemi za iCelem spolecného souziti rodiny podle § 42a a je
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Gcelem, je opravnén po 3 letech
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pobytu na tzemi nebo po dosazeni véku 18 let pozadat ministerstvo o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem.

Zalobce vstoupil dne 25. 1. 2023 na Gzemi za Géelem spole¢ného souziti rodiny podle §
42a ZPC, pobyval na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
sloudeni rodiny s platnosti od 25. 1. 2023 a dne 4. 3. 2025 se rozvedl s manzelkou (nositelkou
opravnéni ke slouceni rodiny). Dne 24. 2. 2025 podal zalobce zadost o vydani zaméstnanecké
karty podle § 42g odst. 2 ZPC.

Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. OAM-12385-9/ZM-2025 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti®), fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty zastavilo
podle § 169r odst. 1 pism. d) ZPC, nebot zalobce podal zadost v dobé, kdy k tomu nebyl
opravnén. Zalovani Zalobcovo (blanketni) odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
zamitla a prvoinstan¢ni rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdila. Jedinym ddvodem
napadeného rozhodnuti byl zavér, ze zalobce podal zadost v rozporu s § 45 odst. 2 ZPC pred
uplynutim tfi let pobytu na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny na Gzemi. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou
zalobu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

IL.
Zaloba a vyjadteni Zalované k zalobé

Zalobce v zalobé uplatnil dva zalobni body a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
’ " v \4 4 v/ v/ 4 ~ ’ \4 v/ v /v 4

a vratil véc zalované k dal$imu rizeni. Zalobce namitl, Ze nezadal o zménu Gcelu svého

pobytového opravnéni podle § 45 ZPC, nybrz zadal o udéleni nového pobytového opravnéni

podle § 42g odst. 2 ZPC. Dale namitl, ze se zalovana nevyjadrila k jeho namitkam stran

neprimérenych dopadu napadeného a prvoinstanéniho rozhodnuti do jeho soukromého

a rodinného zivota.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Zalovana setrvala na zavéru
o specialit¢ § 45 odst. 2 k§ 42g odst. 5 ZPC. K namitce neptrimérenosti napadeného
rozhodnuti Zalovana uvedla, ze zalobce takovou namitku ve spravnim fizeni neuplatnil.

II1.
Jednani soudu

Pfi jednani zalobce setrval na své dosud uplatnéné argumentaci a obohatil ji o odkaz na
recentni rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, ¢. . 8
Azs 99/2023-65. Zalovana se z jednani omluvila.

IV.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna dinnost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti podle
§ 172 odst. 1 véty prvai ZPC ve spojeni s § 72 odst. 1 vétou prvni s. . s. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich dtvoda je napadené rozhodnuti
nezakonné. Nad ramec zalobnich bodd musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného
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rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci soud nezjistil.

Zaloba neni divodna.

Pronit zalobni bod

Zalobce v Zalobé namital, %e podal Zidost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecké karty podle § 42g ZPC (viz str. 2, 3 a 4 zaloby). Namitka
nemohla atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze presné tak spravni organy
zadost zalobce pravné kvalifikovaly. Spravni organy ve svych rozhodnutich vyslovné
uvedly, ze rozhodovaly o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2
ZPC (viz str. 1 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 2 napadeného rozhodnuti).

Zalobce namitl, Ze nezadal o zménu Glelu svého stavajictho pobytového opravnéni (viz str.
2, 3 a 4 zaloby). Ani tato namitka nebyla divodna, protoze zalobce sporoval zavér, ktery
spravni organy neulinily. V prvoinstan¢nim ani napadeném rozhodnuti spravni organy
neuvedly, ze by zadosti zalobce usiloval o zménu (Géelu) svého povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny. Pokud zalobce na str. 2 zaloby uvedl, zZe
ministerstvo a zalovana tvrdi, ze podal zadost ozménu uGclelu pobytu, odporuje to
prvoinstanénimu a napadenému rozhodnuti.

Déle zalobce namitl, Ze spravni organy nemély jeho zadost posuzovat podle § 45 odst. 1 a 2
ZPC.

Podle § 45 odst. 1 ZPC plati, ze cizinec, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu
a hodla na Gzemi pobyvat za jinym Glelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pfipadech uvedenych v§ 33 odst. 1 nebo
3 s vyjimkou pfipadl uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu
dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pfed podanim zadosti o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Glel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni Gcelu ze
zavaznych duvodu po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodla na izemi pobyvat za celem
podnikani, mize o takovou zménu pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni
k dlouhodobému pobytu a na Gtzemi pobyva po dobu delsi nez 5 let; to se nevztahuje na
cizince, ktery zada o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem investovani, na
cizince pobyvajictho na izemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst.
3 a na cizince uvedeného v odstavci 2.

Vsechny zakonem stanovené podminky aplikace § 45 odst. 1 véty prvni ZPC byly u zalobce
naplnény. Zalobce byl drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu (konkrétné za Giéelem
spolecného souziti rodiny podle § 42a ZPC), zalobce ve své zadosti deklaroval sviy zamér
pobyvat na dzemi za jinym Glelem, nez ktery mu byl povolen (konkrétné za Gcelem
zaméstnani na zakladé zaméstnaneckeé karty). § 45 odst. 1 véta prvni ZPC tak zalobci stanovil
povinnost pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Prvni
véta odst. 1 § 45 ZPC vyslovné reguluje, Ze cizinec pobyvajici na zemi s povolenim
dlouhodobému pobytu a hodlajici zde pobyvat za jinym Géelem, musi pozadat ministerstvo
o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Namitka, Ze spravni organy pochybily
tim, ze na zadost zalobce aplikovaly § 45 ZPC, proto byla nedtvodna.
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Nelze prisvédcit zalobci, ze cizinec st muze zvolit, zda bude postupovat podle § 45 ZPC. Z §
45 odst. 1 véty prvni ZPC vyplyva povinnost cizince, ktery je drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu, pozadat oudéleni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu, hodl4-li tento cizinec na tzemi CR pobyvat za jinym Glelem, neZ ktery mu byl
povolen. Zalobce vyklada § 45 odst. 1 ZPC nespravné, pokud z néj v Zalobé dovodil, Ze je na
vuli cizince, zda bude postupovat podle § 45 ZPC, tedy ze cizinec naplnujici hypotézu § 45
odst. 1 véty prvai ZPC si midZe zvolit, zda bude ¢i nebude vazan jeji dispozici. S zalobcem
nelze souhlasit ani vtom, ze § 45 ZPC nefesi zadosti o udéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu, nybrz zadosti o zménu tcelu stavajictho povoleni. Tento svyj
vyklad Zalobce opira jediné o to, ze ve vété ¢tvrté § 45 odst. 1 ZPC je uvedeno, ze cizinec
»miize o takovou zménu pozddat (viz str. 3 a 4 zaloby).

Namitka zalobce je v rozporu se systematickym, logickym i teleologickym vykladem § 45
odst. 1 ZPC. § 45 odst. 1 ZPC zjevné reguluje pripady, kdy drzitel povoleni k dlouhodobému
pobytu chce na Gzemi pobyvat za jinym Gclelem, nez ktery mu byl povolen (véta pruni).
Takovému cizinci je ulozena povinnost pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu (véta pruni). V dalsich vétach jsou stanovena pravidla pro urcité
specifické pfipady. Podle téchto pravidel nelze nové povoleni k dlouhodobému pobytu
udélit, pokud cizinec na uzemi pobyva na zakladé viza k pobytu nad 90 dnd za Gcelem
strpéni pobytu na Gzemi (véta drubd), nebo pokud cizinec neplnil pfed podanim zadosti
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi puvodni el pobytu, ledaze
cizinec prokaze, ze ucel neplnil ze zavaznych divodu po prechodnou dobu (véta treti), nebo
pokud cizinec hodla na Gzemi pobyvat za uéelem podnikani a na izemi nepobyva déle nez
5 let, ledaze jinym Gcelem ma byt investovani, nebo jde o drzitele povoleni k dlouhodobému
pobytu za uéelem védeckého vyzkumu nebo studia nebo spolecného souziti rodiny (véta
Ctortd). § 45 odst. 1 ZPC je tedy systematicky koncipovan tak, ze prvni véta v pripadé
naplnéni jeji hypotézy prikazuje cizinci podat zadost o udéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu a vSechny nasledujici véty reguluji specifické pripady, kdy zadosti
podle véty prvni nelze vyhovét. Logikou tohoto zakonného ustanoveni je obecna pravni
Uprava ve vété prvni a specialni regulace ve vétach zbyvajicich. Tomu odpovida i smysl a tcel
regulace - vyzadovat po cizincich, aby na Gzemi pobyvali jen za témi Géely, jejichz plnéni
bylo povolenimi pfipusténo, astanovit pripady, kdy je udéleni takového dalsiho
pobytového opravnéni vylouceno. Soud odkazuje v této souvislosti na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz Gcéelem dlouhodobého pobytu nikdy neni pobyt
samotny, nybrz jim je pravé Gcel, pro ktery byl dlouhodoby pobyt povolen (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015-43, a ze dne 13. 7. 2022,
¢.j. 2 Azs 275/2021-66, bod 29). Ostatné ve vsech nasledujicich odstavcich § 45 ZPC jsou
regulovany jen dalsi specifické pfipady cizincd s povolenymi dlouhodobymi pobyty za tam
uvedenymi Géely a jejich zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcéelem
(srov. odst. 2, 3,4 a7 § 45 ZPC).

S posouzenim soudu je v souladu 1 historicky vyklad § 45 odst. 1 ZPC. Véta prvni § 45 odst.
1 ZPC pracuje s tim, Ze cizinec ,je povinen pozddat“ o udéleni nového povoleni. Véta druha
a treti reguluje, kdy povolent ,nelze udélit“, a étvrta véta, ze ymiiZe o takovou zménu poZadat*.
Zaklad predmétné pravni regulace, uzivajici slova ,miZe o takovou zménu poZadat“, byl do §
45 odst. 1 ZPC vilenén novelou ¢. 427/2010 Sb. (srov. jeji ¢l. T a bod 84). Podle divodové
zpravy této novely bylo cilem navrhované pravy eliminovat ptipady, kdy cizinec za pobytu
na Gizemi Ceské republiky méZe zadat o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
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za jinym Uclelem, nez ktery mu byl dfive povolen. ,Zména se navrbuje zejména s obledem na
situaci, kterd vznikla v roce 2009 po prijeti opatvent, kdy v disledku hospodarské krize byla
prijata opatreni k ukonceni pobytu na iizemi propusténym zabranicnim pracovnikiim. Namisto
sledovaného cile, aby ti cizinci, kterym bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem
zaméstnini, vycestovali z vizemi Ceské republiky, doslo k tomu, Ze ¥ada z nich poZidala o zménu
ucelu svého pobytu, tj. Zadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem podnikdni.”
(viz Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013, snémovni tisk 70/0). Z tmyslu
zakonodarce vyjeveného v divodové zpravé je ztejmé, ze a uzil slova ,miZe o takovon
zménu pozidat®, chtél regulovat pipady, kdy cizinec za pobytu na izemi Ceské republiky
muze zadat o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem, nez ktery
mu byl dfive povolen. Divodova zprava obnazila, ze zakonodarce pouzil slova vydini
povoleni k dloubodobému pobytu ve falesné ekvivalenci se slovy zména iicelu pobytu, nebot je
propojil vysvétlujici zkratkou ,t).“.

K zalobcové argumentaci, ze v projednavané véci neni na misté neptimo aplikovat ¢l. 15
odst. 1 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny, soud uvadi,
ze tato namitka byla mimobézna s divody napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot
spravni organy se nepfimym ucinkem c¢l. 15 odst. 1 uvedené smérnice viibec nezabyvaly
a jeho pouziti se nedovolavaly.

§ 169r odst. 1 ZPC rozliSuje pripady, kdy se usnesenim zastavuje fizeni o zadosti z duvodu,
ze cizinec podal na Gzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, aé
k podani zadosti na Gzemi neni opravnén [pism. ¢)], a z dGvodu, ze cizinec podal zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén [pism. d)].

§ 42g odst. 5 ZPC zni takto: Zddost o vydini zaméstnanecké karty se podivd na zastupitelském
uradu. 'V priubébu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni
k dloubodobému pobytu za jinym icelem miiZe cizinec Zddost o vydani zaméstnanecké karty
podat ministerstou. Zadost nelze na tvizemi ministerstou podat, pokud cizinec na iizemi pobyvd
na vizum k pobytu nad 90 dnii za dcelem strpéni pobytu na iizemi nebo na povoleni
k dloubodobému pobytu za sicelem strpéni pobytu na vizemi; to neplati, jde-li o cizince, ktery na
vzemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism.
a) aZ ¢)nebo § 33 odst. 3 a ndsledné na vizemi pobyvi na povoleni k dlouhodobému pobytu za
iicelem strpéni pobytu vydané podle § 43, pobyvd-li na sizemi po dobu nejméné 3 let. Zadost déle
nelze na izemi ministerstou podat, pokud cizinec na sizemi pobyvi na vizum k pobytu nad 90
dnii za dicelem sezénniho zaméstnani. V zastoupeni cizince, ktery neni oprdvnén na sizemi
ministerstou podat Zddost o vyddani zaméstnanecké karty podle véry drubé, miiZe Zidost podat
ministerstou na zakladé plné moci jeho zaméstnavatel, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel
ucastnikem programu schvdleného vlddou za icelem dosaZeni ekonomického nebo jiného
vyznamného prinosu pro Ceskou republiku, ktery je organizacné zajistovin nebo koordinovin
k tomuto sicelu ministerstvem nebo jinym vistrednim spravnim uvadem, jehoZ okrubu prsobnosti
se program tykd, a umozriuji-li tento zpisob podani Zddosti podminky tohoto programu.

Z pravé citovaného znéni § 42g odst. 5 ZPC je zfejme, ze toto ustanoveni resi vylucné to,
u jakého spravniho orginu lze ¥4dost o vydani zaméstnanecké karty podat. Zadost je tak
nutno podat na zastupitelském afadu, ledaze nastanou podminky vymezené v druhé, tet,
Ctvrté a paté vété tohoto zakonného ustanoveni, kdy pouze v téchto ptipadech lze zadost
podat nejen na zastupitelském tradu, ale i na Gzemi ministerstvu.
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Rizeni o Zadosti bylo zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. d) ZPC z divodu, Ze Zalobce podal
7adost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Rizeni o Zalobcové Zadosti nebylo zastaveno
podle § 169r odst. 1 pism. ¢) ZPC z diavodu, ze zalobce podal zadost na izemi, a¢ k podani
zadosti na zemi neni opravnén. Proto nema zalobcem na str. 2 a 3 zaloby citovany § 42g
odst. 5 ZPC vyznam pro pravni posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud zavérem odkazuje na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2025,
¢. j. 10 Azs 131/2025-30, kde Nejvyssi spravni soud vysvétlil vztah § 42g a § 45 ZPC. Na
cizince pobyvajiciho na Gizemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spolecného souziti rodiny se vztahuji nejen pravidla stanovena pro vydani zaméstnanecké
karty zakotvena v § 42g a § 42h ZPC, ale také ustanoveni § 45 ZPC, které stanovi zvlastni
pravidla pro zadatele o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem
(za dalsim nez povolenym céelem). Cizinec, ktery je drzitelem povoleni k pobytu za Géelem
spolecného souziti rodiny, mtze pozadat o vydani samostatného pobytového opravnéni za
jinym Glelem za podminek stanovenych vodst.2 § 45 ZPC. Pokud by zidost
o zaméstnaneckou kartu podana cizincem, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu za celem spoleéného souziti rodiny podle § 42a ZPC, byla posuzovana pouze
z hlediska splnéni podminek stanovenych v § 42g ZPC, neméla by pravidla obsazena v § 45
téhoz zakona zadny pravni vyznam (viz bod 17, 19, 21 az 23 uvedeného rozsudku).

Drubhy Zalobni bod

Soud zlistin obsazenych ve spravnim spisu zjistil, ze zalobce zidnou namitku

Ve VvV M 4 4 4 M / Ve 4 4 v/ 4
nepfimeérenosti zasahu do svého soukromého arodinného zivota ve spravnim fizeni
neuplatnil.

Zalobce v Zalobé namitl, %e se Zalovanid nevyjidfila kjeho nimitkdm tykajicim se
neptiméfenosti prvoinstanéniho rozhodnuti. Namitka nebyla d@vodna. Zalobce v priibéhu
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt neuplatnil ve vztahu k neptimérenosti
rozhodnuti Z4dné namitky. Zalovana tedy nemohla pochybit tim, e se k (neexistujicim)
namitkam nevyjadrila.

ZPC neuklada spravnim organim povinnost posuzovat primérenost dopadi usneseni
o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota cizince. Avsak namitne-li cizinec ve
spravnim fizeni nepfiméfenost zasahu do svého soukromého arodinného zivota, tj.
poruseni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, je spravni organ
povinen se s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda ZPC v konkrétnim ftizeni
posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a ZPC vyzaduje ¢i nevyzaduje. Tuto povinnost ma
spravni organ iv pripadé zastaveni rizeni. Primérenost posuzuje spravni organ vzdy, je-li
moznost zasahu patrna z okolnosti véci, ze spisu ¢i ji cizinec tvrdi (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8 Azs 99/2023-65, C.
4717/2026 Sb. NSS, body 37 a 41).

V zalobé Zalobce uvedl jako duvod nepriméfenosti napadeného rozhodnuti, ze na Gzemi
pobyva jiz 2 roky a bude nucen z Gzemi vycestovat. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
zalobce mohl pobyvat na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
spolecného souziti rodiny, tudiz dasledkem napadeného rozhodnuti nebyl vznik povinnosti
zalobce opustit izem{ CR. Dvoulet4 délka legilniho pobytu Zalobce na tzemi vyplyvala ze
spravniho spisu, ale nebyl zni pro spravni organy seznatelny zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Takto kratka doba sama o sobé nemize predstavovat zjevnou
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skutednost, ze si zalobce na Gizemi vytvotil soukromy zivot, do néhoz nutné musi napadené
rozhodnuti vyznamné zasahnout. Moznost zasahu do soukromého Zivota zalobce tedy
nebyla v fizeni pfed obéma spravnimi organy patrna. Proto spravni organy nebyly povinny
hodnotit miru dopadu zastaveni fizeni o zadosti zalobce na soukromy a rodinny zivot
v . . 4 ’ o Ve v v 4 ’ 4
zalobce a proporcionalitu takového zasahu vic¢i pozadavku na naplnéni formalnich
pozadavku zadosti. Jinak fedeno, zalobcem v zalobé tvrzeny dvoulety pobyt na izemi nebyl
s to zalozit obavu, ze by zastaveni fizeni zasahlo do zivota zalobce v soukromi a v rodiné
Ve VvV v v 4 \4 v v ’ 4 M V4
neprimeérené (k rozvodu manzelstvi zalobce doslo pred vydanim prvoinstanéniho
rozhodnuti). Zalobce netvrdil zadné konkrétni skuteCnosti tykajici se jeho soukromého
nebo rodinného zivota, ani nespecifikoval, v éem jeho soukromy a rodinny zivot v CR
spociva. Samotna skutednost, ze zalobce v CR pobyva pouhé 2 roky, nemize vést k zavéru,
ze by zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota v dusledku pravnich 4éinku
/4 4 / Ve VvV / M v 4 4 4
napadeného rozhodnuti mohl byt nepriméreny. Soud shrnuje, ze spravni organy
. Ve VvV ’ ’ ’ . . v ’ S oV
nepochybily, pokud se primérenosti ve svych rozhodnutich explicitné nezabyvaly. Slo totiz
o ptipad, kdy cizinec o dopadech rozhodnuti do své soukromé a rodinné sféry v prubéhu
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt mlcel a obsah spisu ani okolnosti véci nezavdaly
V/Ve / 4 \4 4 v/ 4 v/ i \4 . Ve
pricinu k Gvaham, ze by zastaveni fizeni o zadosti zalobce mohlo do jeho zivota
soukromého a rodinného zasahnout. Podle soudu slo o pfipad, kdy obsah spisu ve spojeni
s procesni pasivitou zalobce svéd¢il otom, Ze neptfimérenost zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota nebyla myslitelna. Ministerstvo tedy bylo opravnéno fizeni
v/ Vv v/ M v 4 4 M i 4 /7 Vv M
o zadosti zalobce bez dalstho zastavit a Zalovana mohla v této situaci odvolani zalobce proti
4 4 v/ 4 V/V 4 4 M vVv/
usneseni o zastaveni bez dalstho zamitnout (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, . j. 8 Azs 99/2023-65, ¢. 4717/2026 Sb. NSS, bod 42).

V.
Zavér a naklady rizeni

Soud neshledal zadnou z zalobcem uplatnénych namitek davodnou, a proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. . s. vyrokem I rozsudku zamitl.

Nahradu nakladd fizeni soud vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastnika podle § 60
odst. 1 s. . s. nepriznal, protoze zalobce ve véci uspéch nemél a plné procesné uspésna
v 4 4 4 4 o V/ 4 /4 ./ v 4 v v 4 vV o/
zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni vzdala ve svém vyjadreni k zalobé, zaroven ji

v/ 4 M v/ 4 4 4 vV / / V. 4 Ve i 4
v tizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Uredni cinnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, C.
3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiZnost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydni od jeho doruleni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského
soudu v Plzni. Pokud kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvy$si spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s.f.s.).
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. V fizeni o kasadni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Plzen 28. dubna 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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