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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobce: J. P., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Rossmanithem
sidlem Mezirka 775/1, 602 00 Praha

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. XA,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2025, ¢.j. XB, se rudi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukim jeho zistupce Mgr. Vojtécha Rossmanitha, na ndhradé nakladd ¥izeni éastku
29 686 K<.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) podanou do datové schranky soudu dne 2. 6. 2025,
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domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. XB
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zalobci od
16. 3. 2025 snizila podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi”) invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dachod pro invaliditu
druhého stupné, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen
LIPZS“) ze dne 3. 12. 2024 poklesla pracovni schopnost zalobce o 50 %, coz odpovida
druhému stupni invalidity.

Zalobce namital, Ze se Yalovan4 viibec nevypotadala s nmitkami Zalobce, pro¢ a z jakého
dtvodu doslo po 6 letech pobirani invalidniho duchodu tretiho stupné ke zméné. Jesté v roce
2023, kdy probéhla kontrolni lékarska prohlidka, byla u zalobce potvrzena invalidita tfetiho
stupné. Zalovan ani posudkovi 1éka¥i neuvedli, z ¢eho vyplyvé zlepSeni zdravotniho stavu
ralobce. Posudky posudkovych lékaid jsou neptezkoumatelné. Zalobce namital, Ze je kvili
zdravotni indispozici zcela vyfazen z pracovniho a spoledenského Zivota. Zalobcovy
zdravotni problémy zalaly vroce 2018, kdy mu bylo diagnostikovano onkologické
onemocnéni. Podstoupil operaci 1ilé¢bu zafenim. Vroce 2023 doslo k recidivé
onkologického onemocnéni. V roce 2019 mu byl také nahrazen levy kycelni kloub
endoprotézou. Na pravém kycelnim kloubu m4 artrézu IL stupné. Zadna 1éka¥ska zprava
nedoklad4, e by u Zalobce do$lo ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu. Zalovani nijak
neoduvodnila, pro¢ zaradila jeho zdravotni postizeni pod polozku 1d namisto le. Napadené
rozhodnuti je vadneé i z toho divodu, ze nespravné nebyl zvysen zjistény pokles pracovni
schopnosti zalobce podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot zastupce zalobce trval na projednani
véci, provedl soud dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,MPSV*) v Praze ze dne 13. 1. 2026. Zalovana se z jednani omluvila, odroceni
nezadala. K posudku posudkové komise, ktery soud zalované zaslal pred jednanim, se nijak

« /7 qVe A4 / ’ . / 1V A
nevyjadrila. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Soud neprovadél dokazovani
listinami, které jsou soucasti spravniho spisu. Soud ze spravniho spisu bez dal$iho vychazi.
Jiné dikazni navrhy nebyly.

Soud ze spravniho (zdravotniho) spisu zjistil, ze dne 15. 1. 2025 obdrzela zalovana hlaseni
o snizeni stupné invalidity, ke kterému byl pfipojen posudek o invalidité ze dne 3. 12. 2024,
¢.j. LPS/2024/942-KL._CSSZ, vypracovany IPZS, ve kterém dospéla posudkova lékarka
k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole II, oddilu A, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 % s tim, ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity dale navysila o 5 %. Celkové
tak ¢inila 50 %.
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S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky IPZS vydala zalovana prvostupnove
rozhodnuti ze dne 27. 1. 2025, kterym podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona
o duchodovém pojisténi snizila zalobci od 16. 3. 2025 invalidni dtichod pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

Zalobce napadl prvostupnové rozhodnuti namitkami, ve kterych uvedl, Ze je posouzeni jeho
zdravotniho stavu znacné povrchni a netplné. Vyjadril nesouhlas se snizenim invalidniho

dtchodu.

Posudkova lékarka IPZS zpracovala posudek ze dne 1. 4. 2025, a to na zakladé totoznych
lékarskych zprav, ze kterych vychazela posudkova lékarka IPZS v prvostupriovem fizeni
a lékarskych zprav, které byly dodatecné zaslany. Uzavrela, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce je karcinom prostaty, tedy zdravotni postizeni uvedené
v kapitole II, oddilu A, polozce 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60 % stim, ze se procentni mira poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky jiz neménila. Posudkova lékarka uvedla, ze
se nejedna o zvlast tézké funkéni postizeni, tedy stavy s generalizaci onkologického
onemocnéni, nebo se zvlast tézkymi funkcénimi nasledky po onkologicke lécbeé, které by
odpovidaly invalidité III. stupné.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2025, namitky
v 4 o v 4 M 4 4 v 4 v vV Vv /
zalobce zamitla a v odtvodnéni odcitovala posudkové zaveéry s tim, ze s ohledem na zjistény
pokles pracovni schopnosti se jedna o invaliditu druhého stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem
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a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dukaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 13. 1. 2026. Zalobce byl jednani posudkové komise pitomen a byl vySetten
odbornym lékafem z oboru interniho lékafstvi. Posudkova komise MPSV shrnula,
ze za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je adenokarcinom prostaty, tedy zdravotni
postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 65 %, kterou dale
navysila podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalSich 5 %, celkem tedy 70 %.
Posudkova komise konstatovala, Ze jsou dostatecné naplnéna kritéria polozky 1d, nebot byla
referovana inkontinence a sice byl performance status (ECOG) 0-1 a celkové byl stav
konstatovan jako velmi dobry, zohlednén byl posudkové charakter komplikace postizent,
ktera i sama o sobé by mohla byt korelovana ke kapitole IV, oddilu A, polozce 9. V pripadé
zalobce pak zohlednila i recidivu v roce 2023. Posudkova komise pfistoupila k navyseni
zjisténé miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
s ohledem na profesi zalobce. Platnost posudku konstatovala trvale.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
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avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim celem ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutednosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, €. j.
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 4 4 v 4 Ve V o i M VVv/ /4 4
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V o4 V/Ve v v/ . /
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, ptic¢emz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné odtivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7 v v v/ /4 / Vv 4 Vv 4 A 1
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné
zdravotnické dokumentace ajejimu jednani byl zalobce ptitomen. Komise hodnotila
zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pti¢inu podradila pod kapitolu II, oddil A, polozku 1d
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pficemz ve svém posouzeni ohledné zatazeni
rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce se nelisila od
zavért posudkovych lékaiG zalované, kteti shodné volili kapitolu II, oddil A, polozku 1d,
av$ak lisila se ve stanovené mife poklesu pracovni schopnosti, kterou stanovila na horni
hranici, tj. 65 %, a kterou ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity navysila o dalsich
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5 %, nebot dospéla k zavéru, ze zalobctv dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma takovy
vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles
4 * Vv M v _Vv/ v /717 4 M 4 4
pracovni schopnosti zalobce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti. Posudkova komise zohlednila pfedevs$im charakter komplikace zdravotniho
postizeni zalobce, které ma korelat ke zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole IXV,
oddilu A, polozce 9 prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Stanovena mira poklesu
4 * Vv 4 v 4 .. * 1 4
pracovni schopnosti zalobce tak odpovidala tfetimu stupni invalidity. V posudku byl popsan
zdravotni stav a podstatné zdravotni postizeni, které je rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce. Radné odtvodnéno bylo i zarazeni zdravotniho
postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise odtvodnila, proc¢
i 4 / /4 Vo M vVv/ 4 4 i
oproti hodnocenim posudkovych lékart stanovila vyssi miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce. Udastnici zavéry posudku, at jiz jde o stanoveni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity
nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladum, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce dospél soud k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 13. 1. 2026. Zdravotni stav zalobce hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
pricemz vysvétlila, z jakého duvodu se odlisila od zavért posudkovych 1ékara zalované
(zohlednéni charakteru komplikace). Zavéry posudkove komise pritom koresponduji se
zavéry oSetrujicich 1ékart (srov. lékarskou zpravu z Urocentra Kladno s. r.o. (MUDr. X. Y.)
ze dne 21. 1. 2025, ve které je uvedeno, ze se inkontinence zhorsila). UrcCeni miry poklesu
pracovni schopnosti bylo nalezité odtivodnéno a posudek posudkové komise v tomto sméru
spltiuje pozadavky Gplnosti a presvédéivosti. Utastnici nevznesli proti posudku posudkové
komise zadné vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pfipomina,
ze tizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vysetrovaci (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j.1 As 100/2009-129, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, C. j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3.2015,¢C. j. 7 As
279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu Gcéastniky tvrzeném a pomoci
dtikaz Glastniky oznacenych, pricemz plati, ze kazdy z Géastnikd prokazuje ty skutecnosti,
ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni disledky.

Soud proto vysel ze zavérd posudkové komise a v navaznosti na né uzaviel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
posudkovi lékati nespravné vyhodnotili dopad komplikaci, které se vyskytuji v souvislosti

v 7/ / v . e VIVe . v
s onemocnénim, které bylo oznaceno jako rozhoduyjici pricina jeho dlouhodobé

v/ M 4 4 \4 v /4 o 4 /4

nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, coz vedlo ve svém dusledku k nespravnému
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce.

Zavér a naklady fizeni

Soud tudiz vysel z odivodnénych zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze
’ A 4 4 b4 7 7 4 v **V_V 4 /4
napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu,
a neobstoji proto ani jeho odivodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
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nezakonné (§ 78 odst. 1s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. t. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek

Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 13. 1. 2026, jakoz i veskeré lékarské zpravy, o které
se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. I s.).

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan nema pravo
na nihradu nikladd #zeni, nebot ve véci neméla tspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéény,
ptiznal soud nahradu nakladu rizeni v celkové Castce 29 686 K¢, kterou tvofi odmeéna za Ctyti
tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ [priprava a prevzeti zastoupent, sepis zaloby, dalsi porada
s klientem presahujici jednu hodinu a Gcast na jednani pred soudem dne 24. 6. 2025 podle §
7,§9 odst. 5a§ 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale pausalni
nahrada hotovych vydaji za ¢uyti Gkony pravni sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. (Zastupce zalobce dolozil potvrzeni o konani porady s zalobcem ze dne
23.2.2026, ktera trvala od 6:50 do 8:10 hodin a v ramci které poudil zastupce zalobce o jeho
procesnich pravech, seznamil ho s obsahem dokumentd a nasledné probrali dalsi postup
véetné moznych postupt soudu, dale se bavili o dokazovani s durazem na tucastnickou
vypoveéd zalobce.) Zastupci zalobce téz nalezi nahrada za promeskany Cas na cesté k jednani
soudu dne 14. 4. 2026 ve vysi 1 200 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu) a cestovné ve vysi
3053,90 K¢ za cestu z Brna do Prahy a zpét v celkové délce 411,2 km, cesta osobnim
automobilem reg. Zn. X se spotrebou 4,4 | na 100 km pti dolozené cené pohonnych hmot
(BA95) 34,70 K¢/1 se sazbou zakladni nahrady 5,90 K¢/km dle vyhlasky ¢. 573/2025 Sb.
Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, je soucasti nakladu téz nahrada této dané (§ 35
odst. 10s. ¥. 5. ) ve vysi 21 % z sty 24 533,90 K¢, tedy 5 152,12 K¢&. Zalovana je tak povinna
zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v celkové vysi 29 686 K¢ do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity na zaklade § 64 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. dubna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Martina Kotoudek Mikolaskova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



