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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1
osoba zlcastnéna
na fizeni: X, narozeny dne X

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2025, ¢&. j. 304601-2/2025-MZV/VO,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2025, ¢. j. 304601-2/2025-MZV/VO, se rusi a véc

/7 Vv /7 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 15 270 K¢
k rukam pravniho zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou domaihala zrueni rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 9. 2025, ¢&. j.
304601-2/2025-MZV/VO (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
alovany rozhodl, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 31. 7. 2025, ¢&. HANO 2025 06 30 0005, o zamitnuti zadosti o
kratkodobé vizum, podané dne 30. 6. 2025 zalobkyni, je v souladu s § 20 odst. 5 pism. €)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zakon o pobytu cizinci®).

II. Zalobni body

Zalobkyné namitala, Ze spravni organy vychazely vyluéné z podkladd, které jsou obsahem
spisu k predchozi zadosti zalobkyné, ktera byla vedena pod sp. zn. HAN(202412020003,
zejména z pohovoru provedenych s zalobkyni a jejim manzelem. Vzhledem k tomu, ze
zavéry spravnich organa jsou v podstaté okopirovany z rozhodnuti o predchozi zadosti,
zalobkyné uvadi, ze vidi totozné argumentaci zalovaného nebude vznaset zalobni namitky,
nebot by i ona jen kopirovala svoji zalobu, o které je vedeno rizeni u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 1 A 17/2025.

V bodé 2 zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza zalobkyné

4 v 4 4 4 v Ve 4 4 /4 N4 Vv v
namitala, ze spravnimu organu I. stupné pti rozhodovani o této druhé Zadosti zalobkyné
bylo z Gfedni linnosti znamo, ze manzel zalobkyni navstivil jesté jednou po provedeni
pohovort v predchozim fizeni, a presto k této skute¢nosti, dolozené i fotografiemi, ve svém
rozhodnuti nijak neptihlédl. Spravni organ L. stupné nemutze ve véci postupovat tak, ze

M 4 v o v/ / v 4 v/ 4 / M v
rozhoduje na zakladé pohovoru potizenych v predchozim fizenti, ze kterych dovozuje, ze
manzelstvi je Glelové, a zaroven zcela ignoruje dalsi podklady, nachazejici se ve spise z
v 4 v/ 4 /4 M 4 v ./ 4 * Vv /

predchoziho fizeni, které tento jeho zavér vyvraceji. K této argumentaci zalovany uvedl:
wSnabu vyvoldvat dojem vedeni spolecné domdcnosti po podani Zddosti o vizum a obdobi mezi
rozhodnutim ZU Hanoj a MZV je nutno povazovat za vicelovou, a to zejména s obledem na
vysledky paralelnich pobovord.“ Zalobkyné namita, ze takové oduvodnéni je zcela
neprezkoumatelné. Neobsahuje zadné Gvahy, ze kterych by bylo ztrejmeé, jak Zalovany dosel
k témto zavérim.

V bodé 3 zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza zalobkyné uvedla,
\4 .. 4 4 4 v / v 4 v 4
ze ji spravni organ L. stupné vyzvou ze dne 30. 6. 2025 vyzval k dolozeni spolecné konverzace
a spole¢nych fotografii, bez dalsitho upfesnéni vyzvy. Na zakladé této vyzvy zalobkyné
dolozila vypis z konverzace, obsahujici jak SMS zpravy mezi obéma manzeli, tak i doklady
o tom, ze prakticky denné vedou dlouhé hovory. Zalobkyné proto namitala, ze spravni
organ L. stupné obsah této konverzace necituje a neuvadi, jaka z ni ucinil zjisténi vyznamna
4 M 4 / Vv 4 v 4 Ve M i Vv b 4
pro posouzeni, zda se jedna o tUcelové manzelstvi ¢i nikoli. Rovnéz nijak nehodnoti
skutenost takika kazdodennich dlouhych hovord mezi manzeli. Zalobkyni ptitom k
predlozeni manzelské konverzace vyzval zjevné za timto Gcelem.

Ke spolecné konverzaci spravni organ L. stupné uvadi pouze to, ze zalobkyné dolozila vypis
z konverzace o 31 stranach A4 s tim, ze ,,z doloZené konverzace, ale neni zcela zrejmé, za jaké
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obdobi byla doloZena. Jednotlivé stranky na sebe nenavazuji.“ K tomu zalobkyné namitala, ze
byla vyzvana pouze k dolozenti ,,spolecné konverzace®, nebyla vsak vyzvana, aby konverzace
byla za néjaké konkrétni obdobi, nebo aby jednotlivé stranky néjakym zplsobem
v 4 4 4 v i Ve 4 /4 4 v

navazovaly. Pokud mél spravni organ na spole¢nou konverzaci néjake konkrétni pozadavky,
mél je uvést pfimo ve vyzvé. Kromé toho v predlozené konverzaci jsou obsazena i data a
v 4 o v v M A 4 v 4 4 4 v /7 v
¢asy SMS zprav a hovort, takze zalobkyni neni jasné, pro¢ spravni organ L. stupné tvrdi, ze
neni zrejmé, za jaké obdobi byla konverzace dokladana. Rozhodnuti spravniho organu L
stupné je proto neprezkoumatelné.

Zalovany se s touto argumentaci prezkoumatelné nevyporddal. Na str. 8 napadeného
rozhodnuti napfiklad v rozporu se skutecnosti tvrdi, Ze manzelé odmitaji poskytnout obsah
jejich komunikace na socialnich sitich. Nastr. 10 pak pouze konstatuje, Ze neochota manzelta
poskytnout vypis z komunikace po socialnich sitich nevylucuje, Ze snatek byl domluven
jesté predtim, ne par vibec jakykoli kontakt navdzal. Zalovany obsah konverzace
predlozené zalobkyni nijak nehodnoti.

V bodé 4 zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza zalobkyné

4 v vV Vv 4 v / 4 4 4 v v Ve v 4
namitala, ze rovnéz na zakladé vyzvy spravniho organu I stupné predlozila spoleéné
fotografie ze vSech tfi pobytu manzela u ni a jejich déti ve Vietnamu. Jedna se o fotografie
ze svatebnich oslav, ze spolecné dovolené, z vyletl, jakoz i z kazdodenniho zivota v
domacnosti manzelt a jejich rodinnych prislusnikG. Obsah téchto fotografii je podle
\4 v / / 4 ./ v /7 / Vv /7 Ve M i 4 4 4
zalobkyné vyznamny pro posouzeni, zda jeji manzelstvi je Gcelové ¢i nikoli. Spravni organ
L. stupné se vSak v napadeném rozhodnuti k obsahu téchto fotografii nijak nevyjadril a
nehodnotil je, ackoli si je od zalobkyné sam vyziadal. Rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

Zalovany k fotografiim uved] pouze to, %e snimky poiizené pred podanim Zadosti mohou
mit vypovidaci hodnotu, zatimco fotografie potizené po podani zadosti ji nutné postradaji.
Zalobkyné namita, Ze toto odivodnéni je neprezkoumatelné a nelogické: neni zfejmé, proé
by pozdéjsi fotografie mély byt méné relevantni, zvlasté kdyz vznikly béhem navstévy
manzela o lunarnim Novém roce, kdy manzelé ocekavali kladné vytizeni predchozi zadosti
a netusili, Ze je budou muset spravnimu organu predkladat. Kromé toho zalobkyné uvadi,
ze vSechny fotografie byly pofizeny pred podanim druhé zadosti, které se tyka tato zaloba.
Z hlediska uvazovani zalovaného tedy vypovidaci hodnotu maji, a proto bylo povinnosti
spravnich organti obou stupnt se s obsahem téchto fotografii v rozhodnuti vyporadat.

Zalovany tvrdi, ze soukromé fotografie samy o sobé nemaji dostate¢nou dikazni silu a

nemohou prokazovat motivaci osob. Podle zalobkyné jsou vsak tyto tvahy nesrozumitelné

Ve 4 4 v / 7 4 v v v 4 ./

a {ini rozhodnuti neprezkoumatelnym: neni jasné, pro byla k predlozeni fotografii
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vyzvana, pokud spravni organ jejich obsah viibec nehodnoti ani je nebere v Gvahu ve spojent
s ostatnimi dukazy.

III.  Vyjadreni zalovaného

Zalobkyné podala dne 2. 12. 2024 prvni 7adost o kratkodobé vizum jako rodinny pHslu$nik
obc¢ana EU. Zastupitelsky urad ji zamitl 16. 1. 2025 z dtvodu obchazeni zakona o pobytu
cizinct s cilem ziskat pobyt na Gzemi. Nasledna zadost o nové posouzeni divoda neudéleni
viza byla zamitnuta zalovanym dne 8. 4. 2025 a spravni zaloba vedena u Méstského soudu v
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Praze pod sp. zn. 1 A 17/2025 byla dne 28. 11. 2025 zamitnuta. Dne 30. 6. 2025 zalobkyné
podala druhou zadost o kratkodobé vizum, ktera byla 31. 7. 2025 opét zamitnuta ze stejného
divodu. Ani jeji dalsi zadost o nové posouzeni nebyla Gspésna.

Ve stejny den podaly dvé nezletilé déti zalobkyné (syn X, dcera X) své druhé zadosti o
kratkodobé vizum, které byly zamitnuty podle § 20 odst. 5 pism. g) zakona o pobytu cizinct.
Nasledné zadosti o nové posouzeni byly zamitnuty a proti rozhodnutim probiha soudni
fizeni (sp. zn. 21 A 49/2025 a 21 A 48/2025). Jejich zaloby proti prvnim rozhodnutim o
novém posouzeni divoda neudéleni viza jiz byly dne 28. 11. 2025 Méstskym soudem v Praze
zamitnuty (sp. zn. 1 A 19/2025 a 1 A 20/2025).

Zalovany povazuje zalobu matky za nedtvodnou. Rozhodnuti jsou fadné odavodnéna,
/4 4 4 4 o /7 N/ M bl Ve /7 N7/ M
spravni organy nevychazely pouze z podkladt prvni zadosti, nebot pfi druhé zadosti byl
. V4 v vV Vv v \4 i v M v
proveden aktualizacni pohovor, v némz zalobkyné uvedla, Ze se nic nezménilo. Zohlednény
byly 1 nové predlozené dokumenty, ale neodstranily pochybnosti o tcelovosti manzelstvi.

Spravni organ L. stupné sice ve svém rozhodnuti nezohlednil treti navstévu manzela
zalobkyné ve Vietnamu, av$ak zalovany ji ve svém rozhodnuti posoudil. Dospél k zavéru,
ze tato navstéva, vzhledem k vysledkum paralelnich pohovort, pasobi jako snaha vyvolat
dojem spole¢ného souziti a nemtZe zménit zavér o Glelovosti manzelstvi. Zalovany své
Gvahy radné oduvodnil, a proto jeho rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Zavér o
nevyznamnosti této navstévy podporuje i rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery uvadi,
ze ani jeji zohlednéni by nemohlo zvratit dosavadni zjisténi o kratké znamosti, neexistenci
spole¢né domacnosti a ucelovém charakteru snatku.

Spravni organ L. stupné po zalobkyni pozadoval vypisy komunikace, avSak v rozhodnuti
uvedl, Ze z predlozenych podkladt neni patrné, jaké obdobi pokryvaji. Zalovany vysvétluje,
ze vypisy byly predlozeny v chaotickém poradi a bez navaznosti, takze uréovani obdobi by
bylo velmi obtizné. Presto lze z dat na jednotlivych stranach zjistit, ze komunikace nebyla
kazdodenni ani neprokazovala dlouhé hovory, jak zalobkyné tvrdila — ¢asto $lo jen o kratké
SMS a chybéla pravidelnost kontaktu. Zaroven zptsob, jakym zalobkyné spolecnou
komunikaci dolozila, nesvédci o tom, ze by jeho pfipravé vénovala pottebnou pééi. Tim
zalobkyné podle zalovaného neptispéla k vyvraceni podezreni z Géelovosti manzelstvi.

Zalovany déle odkazuje na bod II-3.3 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ¢&.
COM(2014) 604 final s nazvem ,Diikazni pozadavky a ditkazni biemeno®, podle néhoz nelze
manzele nutit prokazovat, ze snatek neni aéelovy. Mohou byt o dukazy jen pozadani a maji
volnost v tom, co predlozi. Spravni organ proto zamérné neurcuje formu ani obdobi
komunikace, aby zadatele neomezoval. Pokud zalobkyné neptedlozila prehledné a
presvédcivé dukazy, muze byt tato skutecnost prictena k jeji tizi. Tento zavér podporuje i
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2025, ¢.j. 1 A 17/2025-82, ktery uvedl, ze
zalobkyné méla moznost predlozit jakoukoli ¢ast komunikace, jiz povazovala za vhodnou,
a nedinnost v tomto sméru jde k jeji tizi.

Spravni organ I stupné si vyzadal fotografie, aby zalobkyné mohla vyvratit podezfeni z
Gcelového snatku. I kdyz jejich hodnoceni vyslovné neuvedl, z rozsahlého odtvodnéni
rozhodnuti je zfejmé, ze zvazoval vsechny relevantni okolnosti. Spravni organ neni povinen
reagovat na kazdy dukaz jednotlivé, pokud je z rozhodnuti patrné, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny a jak jej hodnotil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, C.
j. 4 As 58/2005-65 a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany se ve svém rozhodnuti fotografiemi zabyval tim, Ze zdtraznil jejich obecné nizkou
dtkazni silu - samy o sobé nedokazuji motivaci ani dlouhodobost vztahu, a¢ mohou mit
urcitou vypovidaci hodnotu, pokud zachycuji rizné situace a obdobi. Fotografie predlozené
zalobkyni v$ak neprokazuji vedeni spole¢né domacnosti. Tento zavér potvrdil 1 Méstsky
soud v Praze v rozsudku ¢. j. 1 A 17/2025-82, ktery uvedl, ze fotografie zachycujici manzela
zalobkyné pri domacich pracich neprokazuji, ze spolu skute¢né dlouhodobé zili, ale pouze
navstévu v jeji domacnosti.

Problematika kratkodobych viz je plné upravena pravem EU, zejména pfimo pouzitelnym
vizovym kodexem, ktery stanovi zasady a postupy pro rozhodovani konzularnich Gfadu.
Vizovy kodex vychazi z vlastnich zasad, které jsou obsazeny v bodech 6, 7 a 29 preambule.
Zasady chovani konzularnich pracovnika jsou dale upraveny v ¢l. 39. Nad vizovym
kodexem stoji smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi ¢lenskych statt, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice ¢. 2004/38/ES*), ktera v ¢l. 5 odst. 2 zakotvuje
zvySenou vstficnost vuci rodinnym pfislusnikim obcant EU. Zastupitelské urady mohou
podle bodu 28 preambule a ¢l. 35 smérnice o volném pohybu zkoumat, zda manzelstvi
nebylo uzavieno pouze za ucelem ziskani prava volného pohybu. Pro posuzovani uéelovosti
je smérodatné sdéleni Evropské komise - Pokyny tykajici se prava volného pohybu obcant
EU a jejich rodin ¢. C/2023/1392 (dale jen ,sdéleni Komise C/2023/1392%) a prirucka
COM(2014) 604. Ty definuji ulelovy snatek jako vztah uzavreny vyhradné za Glelem ziskani
pobytovych prav, ktery formalné splriuje podminky, ale odporuje Gcelu pravnich norem.
Podle téchto dokumentti manzelé maji povinnost spolupracovat, ale nemohou byt nuceni
dokazovat, ze jejich snatek neni Gcelovy; mohou se rozhodnout nepredlozit zadné dikazy,
coz v$ak muze byt jednou z okolnosti, k nimz spravni organ pti hodnoceni prihlédne. Organ
nemuze vynucovat konkrétni dikaz.

Dalsim voditkem je Provadéci rozhodnuti Komise C(2024) 4319 final, které upfesnuje
pokyny pro zastupitelske Grady clenskych zemi v souvislosti s udélovanim viz. Vizoveé tizeni
je komplikované tim, ze Grady casto pred podanim zadosti nemaji moznost sledovat par
dlouhodobé. Hlavnimi nastroji posuzovani jsou proto paralelni pohovory a dotazniky, 1
kdyz priprava na né je snadna, na coz upozornuje i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.2.2017,¢. 3. 2 Azs 355/2016-62.

Posouzeni celovosti je v zasadé neptimé a vychazi z kombinace pozitivnich a negativnich
indikativnich kritérii. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 44 A
65/2019-19, konstatoval, ze ulelovost neni mozné jiz z povahy véci primo prokazat, ale
muze toliko vyplyvat z urcitého souhrnu skutkovych okolnosti, které pfi pouziti pravidel
logiky a pravdépodobnosti nasvéd¢uji tomu, ze se véci patrné maji jinak, nez jak se navenek
. / .. o - v / v . /
jevi. Podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizincu je prezkum na zakladé zadosti o nové
4 o o v 4 4 v o o v 4 4
posouzeni davodu neudéleni viza omezen na prezkum souladu diavoda neudéleni viza s
duvody uvedenymi v unijnich predpisech, resp. v § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

V napadeném rozhodnuti byla podrobné posouzena pozitivni i negativni indikativni
kritéria. Nebyla naplnéna tato pozitivai kritéria: zalobkyné by svysokou mirou
pravdépodobnosti pravo pobytu bez existence pribuzenskéeho svazku s obéanem EU sama
neziskala, Gzky vztah paru netrva dlouhou dobu (par navazal kontakt online v tnoru 2024
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a svatba se konala v kvétnu téhoz roku pfi jejich prvnim osobnim setkani), manzelstvi netrva
dlouhou dobu (snatek byl uzavren v kvétnu 2024) a manzelé dosud neuzavreli zadny
v / 4 /7 Ve . V4 4 8% J v 4 v \4 /7 oV Ve 4
spolecny pravni ¢i financni zavazek. Klicoveé je, ze par uzavrel manzelstvi jiz pti prvaim
osobnim setkani. Prirucka zduraznuje, ze setkani musi byt osobni. Lze se domnivat, ze
manzel zalobkyné odcestoval do Vietnamu stim, ze snatek uzavie a ze k tomu mél
Ve v 4 v */ 4 /7 v 4 o v
pripraveny potfebné doklady bez toho, ze by se se svoji nastavajici predtim vibec osobné
setkal. Spravni organy pristupovaly k véci nezaujaté a manzelaum daly prostor k vyjadreni.

Tvrzeni o vedeni spoleCné domacnosti neodpovidaji skuteCnostem: manzelé spolu byli jen
trikrat, vzdy kratkodobé a prechodné po dobu priblizné tfi tydna. Tvrzeni o tom, ze po
celou dobu pobyti manzela ve Vietnamu par bydlel u rodiét zalobkyné, kde sdilel spolec¢nou
domacnost, nema oporu ve spisu. I kdyby vsak skutecné par zil po celou dobu pobytu
manzela ve Vietnamu u rodicd manzelky, jednalo by se vzdy o pobyty prechodné a
kratkodobé. Z tohoto divodu nemohou manzelé napliiovat definici spolecné domacnosti.
Spole¢né aktivity manzelt po tak kratkou dobu nemohou vérohodné vyvratit zavér o
Ucelovosti manzelstvi. Doprovod déti zalobkyné do skoly neprokazuje dlouhodobé spolecné
souziti. Skutecnost, ze se manzel zalobkyné snazil zajistit ptijeti do ceské skoly pro jeji dét,
sice svéd& o urditych planech na Zivot na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR*), neni ale
dtikazem o planech pro Zivot spole¢ny. Skolni dochizka je v CR povinna a détem by musela
byt zajiSténa v kazdém pripadé. Tvrzeni zalobkyné a jejtho manzela o vedeni spoleéné
domacnosti nejsou konzistentni ani vérohodna.

Zalovany povazuje vypovédi manzeld o tom, kdy zacali planovat svatbu, za vagni. Z
pohovort vyplynulo, Ze uz asi mésic po navazani kontaktu pres socialni sité mluvili o snatku,
. e v Ve . . Ve 7 N7/ . v e v v
a jejich neochota predlozit vypis komunikace pri prvai zadosti nevylucuje, ze o svatbé
rozhodli jesté drive, nez spolu skutecné zacali komunikovat. Zalovany zaroven uznava, ze v
v / 4 M 4 4 4 4 Vv Vv 4 4 vV 4
nékterych kulturach je seznamovani a domlouvani snatku pres pribuzné bézné. To samo o
sobé neni problém, pokud se partneti predem poznaji a chtéji spolu zit rodinnym zivotem.
Podstata véci proto nesouvisi se seznamenim prostrednictvim pribuznych, ale v motivaci k
uzavreni snatku.

Zalovany hodnotil vypovédi manZelt o pribéhu svatby s tim, Ze samotny pribéh obfadu
Ucelovost pfimo neprokazuje, ale nedodrzeni béznych zvykl (zasnuby, Gcast rodiny,
svatebni cesta apod.) muze svéd¢it o nizkeé vaznosti, kterou partneti manzelstvi prikladali.
Manzel popsal, ze svatbu pojali spi$ jako velirek, coz nekoresponduje s tvrzenim o
dvoudennich oslavach. Snatek byl uzavten tfi mésice po navazani online kontaktu a béhem
prvaniho osobniho setkani, aniz by se partnefi dostatené znali. Pozitivni kritérium
dlouhodobosti vztahu tak nebylo splnéno, nebot dlouhodobost nelze méfit pouhym trvanim
od seznameni, ale vyzaduje 1 uréitou intenzitu, ktera v daném ptipadé rozhodné neni dana.

Zalovany p¥ihlédl k tomu, %e pir nem4 jasny spoleény plan, kde bude cela rodina po pHjezdu
do CR dlouhodobé bydlet. Byt 3+1 o rozloze 70 m2, ve kterém bydli sestra Zalobkyné se
svoji rodinou, neni vhodny pro ubytovani dvou ctyfélennych rodin. V daném kontextu je
podstatneé, ze manzel zalobkyné své ptivodni bydlisté opustil a pfihlasil se k trvalému pobytu
ve zminéném byté u sestry zalobkyné. Zde vSak muze rodina bydlet jen nékolik malo
mésicu. To nijak nepotvrzuje umysl zit spole¢né dlouhodobé.

Zalovany uvadi, ze tvrzeni manzeld o spolecnych planech do budoucna jsou rozporna a
v 4 v Ve M v v v 4
nevérohodna. Manzel pti pohovoru mluvil o tom, ze zalobkyné bude pracovat s nim v
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provozovné a %e by tam mohl pracovat i jeji syn. Zalobkyné viak na stejnou otazku hovotila
jen o svych vlastnich pracovnich a administrativnich planech, nikoli o spole¢né praci ¢i o
spole¢ném zivoté. Navic ,spole¢né podnikani“ se omezuje na praci v provozovné patfici
manzelovi sestry zalobkyné, kde by zalobkyné vykonavala samostatnou ¢innost. Vypovédi
manzeld tak nejsou konzistentni.

Celkovy prubéh vztahu neprokazuje, ze by manzelsky svazek byl realné naplnovan.
Rozhodnuti spravnich organa tedy nezasahla do zavedeného rodinného zivota. Podle
\4 /4 M i /7 Vv v M 4 v 4 4 4 4 4 vV, *
zalovaného je motivaci zalobkyné primarné ziskani pobytovych prav pro sebe a déti.
Planované zapojeni syna do prace v provozovné manzela sestry zalobkyné podporuje zavér,
\4 i 4 \4 v M v vV _V 4 M 4 i X \4 v /
ze motivaci zalobkyné je spiSe zajisténi budoucnosti své rodiny v CR nez spolelny
manzelsky zivot. Manzelstvi tak podle zalovaného slouzi jako prostfedek, nikoliv jako
skuteény cil.

Spravni organy zohlednily i1 nékteré okolnosti svédcici ve prospéch zalobkyné, napt.
v /. 4 v v I N . v v’ 7 .

spolecny jazyk a kulturni background, ty v$ak neptevazily nad okolnostmi svédcicimi o

/v .

Ucelovosti.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalovany podle zalobkyné vychazi z ptedchoziho rozhodnuti jako z neménného zavéru, Ze
\4 7 /v /4 7.7 . 4 . Ve 4 4 4 4 \4 o
manzelstvi je (celové, a odmita zohlednit nové okolnosti ¢i aktualni chovani manzela.
Zalobkyné namita, ze takovy pristup je nespravny, zmény skutkového stavu nelze ignorovat
a aktivity paru nelze automaticky oznadit za tcelové. Dale uvadi, ze rozsudek Méstského
soudu ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 1 A 17/2025-82, neni zavazny a je proti nému podana kasac¢ni
stiznost. Dodava, ze manzel ji a déti znovu kratce navstivil ve Vietnamu (12.-25. 11. 2025).

Zalobkyné tvrdi, ze neni jasné, proC spravni organy odmitly provést dikaz predlozenou
komunikaci manzela. I netiplnou komunikaci je spravni organ povinen vyhodnotit, protoze
oV 4 / /7 IV i \4 4 ~ v Ve 4 /4 \4 M v /
muze mit vyznam pro posouzeni Ucelovosti manzelstvi. Zalobkyné pfipomina, ze i Méstsky
\4 oV v Ve ° VA M v \4 v 4 4 /4
soud v Praze uvedl, ze muze predlozit jen ¢ast komunikace - z cehoz plyne, ze spravni organy
ji must vzit v avahu, 1 kdyz je pouze ¢astecna.

. Zalobkyné nesouhlasi s argumentem zalovaného, ze fotografie nemaji dostatecnou dikazni

silu. Podle ni Zalovany ani ZU Hanoj nevysvétlili, pro¢ fotografie (samostatné & s
komunikaci) nemohly rozptylit podezreni, kdyz pravé za tim Gcelem byly vyzadany.

V.  Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni
Manzel zalobkyné dne 5. 1. 2026 vyrozumél soud o tom, ze uplatnuje pravo osoby
z(Castnéné na rizeni.
VL. Obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 30. 6. 2025 podala v poradi druhou zadost o
kratkodobé vizum z titulu rodinného pfislusnika obdana EU. Totozné postupovaly dvé
nezletilé déti zalobkyné, kterym byly jejich prvni zadosti o schengenské vizum podané z
titulu rodinnych pHslusnik obéana EU/CR taktéZ zamitnuty. Jedna se o syna Zalobkyné,
nezl. X, nar. 13. 06. 2009, jehoz predchozi vizova zadost byla evidovana pod HANO 2024
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12 02 0004, a dceru zalobkyné, nezletilou X, nar. 21. 08. 2013, jejiz zadost byla evidovana
pod ¢. HANO 2024 12 02 0005.

Zalobkyné k vyplnénému a podepsanému formulafi Zadosti o vizum ptipojila fotku,
rezervaci zpateCnich letenek, kopii svého pasu, vietnamsky oddaci list a kopii Ceského
oblanského pritkazu manZela. P¥ibuzensky vztah k jejimu manzelovi, obéanu CR, panu X,
byl dolozen leskym oddacim listem. Z oddactho listu vyplynulo, Ze manzelstvi bylo
uzavieno dne 16. 5. 2024 v X.

Soucasti spravniho spisu je zaznam z ivodniho pohovoru s zalobkyni. Uvedla, Ze se jedna o
jeji druhou zadost o vizum, pri¢emz prvni zadost podala v prosinci 2024. Uvedla, ze byla jejt
prvni zadost zamitnuta, nevédéla vsak, z jakého divodu. Jako duvod pro podani zadosti o
vizum uvedla, ze chce navstivit manzela. Sdélila, Ze planuje v CR zit trvale a bude zde zadat

/4 4 v 4 v . 7 N7/ . \4 v \4 .
o pobytové opravnéni. Na dotaz, co se zménilo od prvni zadosti, zalobkyné uvedla, Ze se nic
nezmeénilo a nechtéla nic dodat.

Soucasti spravniho spisu jsou dale spolecné fotografie na 42 stranach A4 a vypis z konverzace
s manzelem o 31 stranach A4, letenky a vypis z bankovniho u¢tu manzela zalobkyné,
prohlaseni manzela zalobkyné, ze zalobkyné a jeji déti zadaji o kratkodobé schengenské
vizum, aby manZela Zalobkyné nisledovaly na dzemi CR. K vyzvé ohledné dokladu o
ubytovani na tizemi CR, Yalobkyné s détmi uvedla adresu, kde Zije jeji manzel. Zalobkyné
take predlozila vypis z bankovniho G¢tu sveého manzela za obdobi od 6. 3. 2025 do 7. 7. 2025.

Spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné o udéleni viza dne 31. 7. 2025, opétovné z
duvodu obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na izemi. Spravni
organ I. stupné zkoumal kritéria, ktera by indikovala, ze lze v pripadé podané zadosti
vylouéit moznost zneuziti prav Spolecenstvi. Opét vyhodnotil, ze manzelé sice majt
spolecny jazyk (vietnamstinu) a ¢astecné spolecné kulturni zazemi, ale nelze konstatovat, ze
by par byl pfed snatkem v dlouhodobém vazném partnerském vztahu, ze by pfijal néjaké
spolecneé finanéni ¢i jiné zavazky a ze by zalobkyné bez problému ziskala sama pobytové
opravnéni v CR. Pro vyloudeni moZnosti zneuZiti prav Spoleéenstvi pozadal spravni orgin
L. stupné o provedeni paralelnich pohovort. S zalobkyni byl veden aktualiza¢ni pohovor, ve
kterém uvedla, Ze se nic nezménilo. Z provedenych pohovort a dolozenych dokumenta
vyplynulo, Ze sestra ¥alobkyné, ktera %ije v CR, zn4 jejtho manZela. Dala mu jeji &slo na
Viber a Telegram a zacali komunikovat dne 14. 2. 2024. Setkali se 7. 5. 2024, jeji sestra znala
jejich situaci, ze jsou oba rozvedeni, a tak je chtéla dat dohromady. Manzel zalobkyné uved],
ze se s ni seznamil kolem lunarniho roku asi 6. 2. 2024, kdyz byl na navstévé u znamych
sestry manzelky, pak si zacali telefonovat. O tyden pozdéji si zacali psat, asi tyden pred
Valentynem. V poloviné brezna se dohodli, Ze se zalobkyné rozvede. Osobné se setkali
v kvétnu 2024. Zalobkyné a jeji manZel se shodli, Ze par tvo¥i od 11. 3. 2024, kdy ji manZel
vyznal lasku. O svatbé zacal hovorit manzel. Rekli si vickrat, Ye se vezmou, ale konkrétni
zadost o ruku neprobéhla. Na otazku, zda dal manzelce pfi této prilezitosti néjaky darek,
odpoveédél, ze ji dal votavky, rténky, naramek a krém proti vraskim. Zalobkyné na stejnou
otazku odpovédéla, ze ji prakticky o ruku nepozadal, vyznal ji lasku online, oba si prosli
manZelstvim a jsou oba rozvedeni. Zalobkyné doplnila, e ji manzel dal prsten dne 24. 5.
2025. O tom se manzel ve své vypovédi nezminil. Sniatek byl uzavien dne 16. 5. 2024, pri
prvni navitévé manzela za Zalobkyni, par dni po jejich prvnim osobnim setkani. Zalobkyné
vypovédéla, ze pfiprava oslavy trvala dva dny 23. - 24. 5. 2024 a manzel na stejnou otazku
odpovédél, ze se na svatbu pfipravovali od brezna, kdy se dohodli, ze se vezmou. Oba
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popsali, ze se svatba konala dva dny, na oslavé bylo 90 lidi, 15 stolt po 6 hostech a
z manzelovy rodiny nikdo nepfijel. Oba uvedli, Ze rodiée manzela se svatbou nesouhlast,
protoze zalobkyné je starsi a rozvedena. Shodli se, ze zadny svatebni dar nedostali. Shodli se,
co méli béhem registrace na sobé, ale na otazku ohledné obleeni béhem oslavy zalobkyné
neodpovédéla. Manzelé se shodli ve vypovédi ohledné podavaného jidla béhem oslavy.
Shodné vypovédéli, Ze na svatebni cesté nebyli. Od uzavieni snatku manzel Zalobkyni
navstivil jesté jednou na tfi tydny. Par je dle tvrzeni v kontaktu kazdy den pfes socidlni site.
Pres zaslanou vyzvu pfi minulé zadosti vypis z konverzace dolozen nebyl. K této druhé
zadosti konverzaci dolozila zalobkyné na 31 stranach A4, neni vsak zcela zfejmé, za jakeé
obdobi byla konverzace dolozena. Jednotlivé stranky na sebe nenavazuji. Manzelé uvadéji,
\4 4 M v 4 v/ \4 v v 4 vV 1 i
ze spolu sdileli spolenou domacnost hned po priletu manzela zalobkyné. Dle vypovédi si
do domacnosti nic neporidili a nemaji spolecny tcet. Jelikoz par odmitl predlozit pfi prvni
zadosti vypis z bankovnich Gctd a pracovni smlouvy, vychazel spravni organ I. stupné
/ v 1/ IRE Voe e . . s ~ v . /
z vypovédi manzell ohledné jejich socioekonomické situace. Zalobkyné pracuje u svych
rodi¢t v obchodé se smisenym zbozim. Dostava kapesné a za ubytovani rodi¢am neplati.
Manzel pracuje u starsi sestry manzelky a vydélava okolo 40 000 K¢. Manzel zalobkyné zije
u jeji sestry v byté o rozloze 70 m? o dispozici 3+ 1, kde Zije sestra zalobkyné, jeji manzel a
jeji déti. V této domacnosti by dle vypovédi méla pobyvat i zalobkyné a jeji déti po svém
ptijezdu. Mélo by zde spolecné zit minimalné 8 osob. Oba shodné uvedli, ze nemaji zadné
dluhy nebo Uspory, nevlastni zadnou nemovitost ani automobil. Oba shodné uvedli, ze
zalobkyné ma v CR tfi sestry. Nejstar$i vlastni v CR nehtové studio, druha provozuje
restauraci a treti sestra v CR studuje. Par se shodoval i ohledné planu zalobkyné najit si praci
v oblasti maniktra, pedikira. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze socioekonomicke
4 /7 Vv Vo / ./ v 4 i /v v V. o v i ’
zazemi zalobkyné je slabé a jeji mozna motivace pro Gték z téchto poméru prostrednictvim
stiatku s ob¢anem EU predstavitelna. Nelze rict, ze by zalobkyné bez problému ziskala sama
/ / v/ ~ / vp oo/ v / Vo v /Y v =
pobytové opravnéni v CR. Vypovéd paru ohledné planovani zaméstnani zalobkyné v CR
. . v / /v v v = . ’ 1.0 7 v Y
vzbuzuje dojem, ze pravym ucelem cesty zalobkyné do CR je ziskani zaméstnani.
Zastupitelsky urad v Hanoji nenabira zadné zadosti o zaméstnanecké karty z davodu
nastaveni nulové kvoty. Manzelsky par nema zadné konkrétni predstavy o spoleéné
budoucnosti, nejedna se o hluboky partnersky vztah s cilem rozvijet spole¢ny rodinny zivot
a vytvorit zazemi pro rozsireni rodiny. Manzelstvi netrva dlouhou dobu. Doposud nesdileli
i v / v 71/ v 4 / o Vv 4
a ani v soucasné dobé nesdili spole¢nou domacnost. Z provedenych pohovoru a z prohlaseni
obou manzelG v pribéhu pohovoru nevyplyva, ze by toto manzelstvi napliovalo ucel
manzelstvi a uzavirani konkrétnich kroka pro budovani spolecné budoucnosti a domacnosti.
Jedna se o manzelstvi uzaviené ucelové s cilem obchazeni zakona o pobytu cizincu a o
podvodné jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi.

Zalobkyné dne 5. 8. 2025 pozadala o nové posouzeni dtvodd neudéleni kritkodobého viza.
Namitala, ze je z odivodnéni rozhodnuti ztejmé, ze spravni organ vychazel vylucné z
podkladd, které jsou obsahem spisu k predchozi zadosti a ignoroval nové skutecnosti;
jmenovité, ze manzel navstivil zadatelku celkem ttikrat a nikoliv dvakrat (treti navstéva
probéhla od 7. 1. do 3. 2. 2025) a Ze spravni organ vyzval zadatelku k dolozeni spolecné
konverzace a spoleénych fotografil bez dal$itho upfesnéni, co? adatelka splnila. Zadost o
nové posouzeni oponuje tvrzeni spravaiho organu, ze jednotlivé stranky na sebe nenavazuji
a ze z dolozené konverzace neni zcela zfejmé, za jaké obdobi byla dolozena. To lze dle
radatelky vydist z dat a Castt SMS zprav a hovort. Zadatelka se té% odvolava na predloZeni
spolecnych fotografii ze vsech tfi pobytti manzela u ni a jejich déti ve Vietnamu - fotografie
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ze svatebnich oslav, ze spolecné dovolené, zvyletd, jakoz i z kazdodenniho zivota
4 . \2 o . e . / v/ v /7 o 4 ’ 4 v

v domacnosti manzelt a jejich rodinnych pfislusnikt. Spravni organ I. stupné se k obsahu

téchto fotografii nevyjadril a nehodnotil je. Rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Zalovany napadenym rozhodnutim shledal, ze bylo prvostupnové rozhodnuti v souladu s §
20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinci. V napadeném rozhodnuti konstatoval, zZe
s ohledem na skuteCnost, ze se dle tvrzeni zalobkyné od podani jeji prvni zadosti nic
nezménilo, vychazely spravni organy z paralelniho pohovoru provedeného v ramci jeji prvni
v/ M 4 Vev v i / IV v 4 v v v 4
zadosti o vizum, pricemz zastupitelsky urad dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky
v 4 v 4 4 ~ / Ve 4 4 / Vv 4 vV o

pro prehodnoceni predchoziho rozhodnuti. Zalovany pfi posuzovani Gcelovych snatka
vychazi ze zasad uvedenych ve sdéleni COM(2014) 604 a v prirucce k vizovému kodexu.
Manzelé musi se spravnimi organy spolupracovat, ale nelze je nutit poskytovat dukazy.
Pokud vsak odmitnou sdélit informace, které by bézni manzelé znali a které by rozptylily
podezteni, nelze to samo o sobé povazovat za dukaz ulelovosti - organy k tomu ale mohou
prihlédnout. Posuzovani ucelovosti je nepfime, zalozené na pozitivnich a negativnich
indikativnich kritériich, uvedenych demonstrativné. Kazdy pfipad musi byt posuzovan
individualné a komplexné, bez spoléhani na jediné kritérium. Dukazni bremeno, ze

v 7 1Y% /4 i / / V. 4 v 4 / M v / 77
manzelstvi je Ucelové, nese zastupitelsky Grad a zavér musi byt jednoznacny. Zadost
rodinného pfislusnika obéana EU o schengenské vizum je soucasné zadosti o titul

vV 7 7 / / ~ / . v v / . L4
umoznujici nasledny pobyt. Zalovany upozornil, ze v nékterych regionech (zejména
Vietnam) se stal béznym vzor ,seznameni pres pribuzné + rychly snatek®, coz je indikativni
rys mozného zneuziti. Uzavieni manzelstvi pfi prvnim osobnim setkani je proto
povazovano za negativni indikativni kritérium, které nelze prehlizet. Dale uvadi, Ze obsah

o ° 4 o M v v 4 4 v / V i \4 4 v

pohovoru i dalsi dukazy ve spise dostate¢né podporuji zavér o tcelovosti manzelstvi a ze
spravni organ L. stupné postupoval priméfené, zohlednil 1 okolnosti ve prospéch paru, avsak
ty byly prevazeny okolnostmi svédéicimi pro Gcelovy snatek. Zalovany shledal rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zakonnym, prezkoumatelnym a dostate¢né odtivodnénym, proto
neshledal davod k jeho zruseni ¢i doplnéni dokazovani. Pti posouzeni pozitivnich kritérii se
ukazalo, ze zadatelka nesplnuje podminky, které by Cinily zneuziti nepravdépodobnym -
nema vlastni prijmy, stabilni socialni a ekonomické zazemi ani vazby motivyjici k navratu.
Pravdépodobné by neuspéla ani se ,standardni“ zadosti o schengenské vizum. Spravni
organy dale hodnotily délku a povahu vztahu. Ukazalo se, ze vztah vznikl nahle,
komunikace zacala kratce pred svatbou a rozhodnuti o snatku bylo rychlé, s projevy snahy
cely proces urychlit. Tyto skuteénosti rovnéz podporuji zavér o ulelové uzavreném

v 4 \4 / v v i M M / 4 4 v */ 4
manzelstvi. Manzelé se o svatbé zalali bavit velmi brzy po navazani kontaktu pres socialni
sité, jesté pred osobnim setkanim. Oba uvadéji vagni a rozporné informace o tom, kdy a jak
doslo k zadosti o ruku; skute¢na formalni zadost neprobéhla. Rozhodnuti zadatelky rozvest

i v v M v / v v v VvV 4 v 7/ 8%

se v poloviné bfezna je nevérohodné, protoze soud o rozvodu (véetné svéfeni déti do péce)
rozhodl jiz 4. 4. 2024, coz Casové nesedi. Je mozné, ze svatba byla domlouvana rodinami jesté
pred zahajenim komunikace paru. Manzelé odmitli poskytnout obsah online komunikace,
coz je jejich pravo, ale neptispélo to k vyvraceni podezieni. Manzel poprvé navstivil
zadatelku v kvétnu 2024, kdy béhem tehoz pobytu probéhla svatba. Celkové spolu stravili
jen nékolik tydnt. Par nemél zasnuby, svatby se nikdo z rodiny z CR neztcastnil,
neprobéhla svatebni cesta a nebyly predany dary. Davody absence rodin jsou nejasné a
nevysvétluji, pro¢ neptijely ani zadateliny sestry. Manzelé uvadéli rozporné informace 1
ohledné spolecné domacnosti a tidajné svatebni cesty. Jejich tvrzeni se lisila v tom, odkdy
spolu zili, a zda vibec byli na cesté mimo domov.
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Zalovany uzavrel, ze vztah trval jen tfi mésice pred svatbou, intenzita je nizka, manzelé spolu
- , - . ) ) RN
nesdileli dlouhodobou domacnost a jejich vypovédi jsou nejednotné. Pozitivai kritérium
dlouhodobosti vztahu ani spolecné domacnosti nebylo naplnéno. I kdyby manzelé spolu
bydleli béhem navstév, dvé kratké tritydenni navstévy nelze povazovat za vedeni spoleéné
domacnosti. Neziskali zadné spoleéné véci a zadatel¢ino tvrzeni o nakupovani jidla jako
»spolecné vybaveni“ je nedostacujici. Pozdéjsi navstéva manzela (leden-anor 2025) podle
\4 /4 M v 4 Ve / v Ve M 4 4 /4 4
zalovaného neprokazuje skutecné souziti, ale spise snahu vytvorit jeho zdani po podani
zadosti. Fotografie vytvorené po podani zadosti nemaji dikazni hodnotu. Manzelé nemaji

v/ /4 v /4 /4 4 i . v 7 4 Vo v/ v /4 . 4 e ]
zadné spolecné pravni ani finanéni zavazky, coz je dalsi nenaplnéné pozitivni kritérium.
Proto zalovany vyhodnotil, ze pozitivni kritéria nejsou splnéna, a zaméfil se na negativni
indikatory.
Negativni zjisténi zalovaného: Manzelé se dohodli na svatbé jesté pred osobnim setkanim.
.. / vV 1 4 4 /& v 4 /4 4 /. * 0 v v
Jejich vypovédi jsou vagni a vzajemné rozporné. Znalost zakladnich daji o sobé (naprt.
V7/e 4 i 4 o 4 Ve v v v 4 4
prijmy) vramci paralelntho pohovoru pusobi neprirozené a nevérohodné. Sdileni
domacnosti nebylo dlouhodobé a tvrzeni o ném jsou nejednotna. Plany do budoucna se
tykaji hlavné prace a pobytového opravnéni, nikoli spole¢ného rodinného zivota.
Zalobkyné se nepfipravuje na integraci (nenaucila se Cesky). Bydleni v preplnéném byté
sestry zadatelky je nevérohodné popisovano a nema jasnou perspektivu. Motivace k uzavteni
v 4 oV / v /v v i 4 ~ / v % 4 v v
manzelstvi muze byt prevazné ekonomicka. Zalovany povazoval za klicové, Ze snatek byl
v Ve 4 4 /4 4 VeV A2 4 4 4 v v v 4 v/
uzavien pri prvaim osobnim setkani, pri¢emz jeho planovani zadalo uz pred nim. Dalsi
zjisténi (napf. snaha umistit déti do skoly ¢i fotografie) nejsou dostateCné priukazne.
Manzelstvi dosud neplni funkeci skutecného manzelského souziti.

VII. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot shledal divod pro postup podle § 76 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct: ,,Cizinci, ktery Zidd o krdtkodobé vizum
jako rodinny p¥islusnik oblana Evropské unie a sim neni obéanem Evropské unie a hodla
doprovdzet obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsledovat oblana Evropské unie, ktery na
sizemi pobyvd, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem
ziskat vizum k pobytu na vizemi, zejména pokud icelové uzaviel manZelstvi nebo jeho ticelové
probldsenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.”

Podle ¢l. 35 smérnice ¢. 2004/38/ES: ,[¢Jlenské staty mohou prijmout potiebnd opatieni k
odeprent, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé
zneuziti prav nebo podvodu, napriklad vicelovych sriatku. Veskerd takovd opatieni musi byt
primérend a spojend s procesnimi zarukami stanovenymi v clancich 30 a 31.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-
40, pfi posuzovani ulelovosti manzelstvi je nutné prokazat kumulativné jak 4mysl obchazet

4 .. o 4 4 4 /4 4 v 4 M / 4 v /
zakon o pobytu cizinct k ziskani pobytového opravnéni, tak i Gumysl neveést spolecny

v /7 N . v/ / [ v . [y . . v

manzelsky zivot. Neexistence spolecné domacnosti je zde moznou indicii, nikoli vsak
M v / 4 v o 4 v v / v 4
jednoznacnou oporou pro takovy zavér. Dukazni bfemeno ohledné uvedenych skutecnosti
nese spravni organ a v pripadé pochybnosti je nutno udinit zavér, ze se nejedna o ucelové
manzelstvi.

Podle bodu 4.8. ¢asti IIT Rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2010, kterym se stanovi Prirucka
pro zpracovani zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech (dale jen ,Prirucka®):
»r0zhodnuti, kterym se Zadost o vizum zamitd [...J, musi byt ozndmeno Zadateli pisemné a plné
odivodnéno (napr. vyjmenovanim wvsech materidalnich stranek, které byly zoblednény, nez
konzulat dospél k zavéru, Ze sriatek byl uzavien ticeloveé...) a musi v ném byt uvedeno, na jakém
misté a kdy lze podat odvolani.” Podle bodu 4.9. ¢asti I Prirucky, ,clanek 30 smérnice stanovri,
Ze rodinnym prislusnikim se zamitavé rozhodnuti musi oznamovat pisemné. Bez obledu na
povinnost ozndmit Zadateli rozhodnuti o zamitnuti a diivody, na nichz se zamitnuti zaklidd, jak
je stanoveno vizovym kodexem (...), musi byt zamitnuti viza rodinnému prislusnikovi obéana
EU vZdy plné odivodnéno. RovnéZ je nezbytné uvést konkrétni vécné a pravni divody, které
vedly k prijeti zamitavého rozhodnuti, aby dotéend osoba mobla provést vicinné kroky na svou
obranu.“ a dale [...Jje moZné pouzit formular, avsak odiivodnéni musi byt takové, aby plné
objasriovalo divody vedouci k prijeti toboto rozhodnuti.”

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30,
konstatoval, ze naroky, vyzadované § 68 odst. 3 a § 89 spravniho radu, na rozhodnuti o
zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni kratkodobého viza nelze klast. Presto je
nezbytné, aby rozhodnuti, jimz se nové posuzuji divody neudéleni tohoto viza, obsahovalo
dostatecné konkrétni pravni i skutkové divody, pro néz spravni organ rozhodl tak, ze
kratkodobé vizum opét neudélil.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 89/2015-30 zaroven souhlasil se zavéry
krajského soudu, ze ,bylo povinnosti stézovatele pri rozhodovini o Zadosti o nové posouzeni
diivodii neudélent krdatkodobého viza vzit v vivabu i podklady Zalobce k této Zadosti (pozn. o nové
posouzeni divodii neudéleni krdatkodobého viza) pripojené, vietné vsech skutecnosti, jimiZ se
vymezil viici rozhodnuti zastupitelského sradu. Prinejmensim, pokud mél stéZovatel za to, Ze
Zalobcem uvddéné skutecnosti nemobou byt divodem jeho Zadosti o nové posouzeni divodi
neudéleni krdtkodobého viza podle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizincii, jak namitd v kasacni
stiznosti, mél tuto skutecnost, véetné uvedeni konkrétnich pravnich a skutkovych divodi, z nichz
to dovozuje, uvést.“ Také podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢.
j- 1 Azs 79/2019-27, se zalovany musi v odGvodnéni rozhodnuti vyporadat s namitkami
zadatele, které uplatnil v zadosti o nové posouzeni. Z napadeného rozhodnuti by tedy mélo
byt ztejmé, jak zalovany vyhodnotil tvrzeni zalobkyné a jeji vysvétleni ohledné shledanych
rozporu.

Shledal-li Nejvyssi spravni soud povinnost spravnich organt vyporadat se s podklady
v v / M v/ i / 4 o o v 4 4 M 4 4 4

predlozenymi k zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni viza, bylo povinnosti spravaich

organu také radné se vyporadat s podklady predlozenymi zalobkyni s zadosti o vizum.

Soud na vod konstatuje, ze je mu zUfedni {innosti znamo, ze cast nazvana I
Odavodnéni“ napadeného rozhodnuti zalovaného je totozna scasti nazvanou ,IL

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odavodnéni“ v rozhodnuti o prvni zadosti ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 301323-2/2025-MZV-VO.
Nové skutecnosti a podklady zalovany castecné reflektoval v Casti rozhodnuti ,I. Vyvoj
ptipadu.

Zalobkyné v zalobé v prvni Yadé namitala, Ze spravni organy vychazely vyluéné z podkladd,
které jsou obsahem spisu k jeji predchozi zadosti, zejména z pohovort provedenych se
zalobkyni a jejim manzelem. Konstatovala, Ze nebude vznaset zalobni namitky, nebot by 1
ona jen kopirovala svoji zalobu, o které bylo ke dni podani zaloby vedeno tizeni u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 1 A 17/2025. Dale namitala pochybeni spravnich organua pfi
hodnoceni tfeti navstévy manzela zalobkyné ve Vietnamu, predlozené komunikace
zalobkyné a jejtho manzela a fotografii.

Soud konstatuje, ze protokoly z provedenych pohovort nebyly soucasti spravniho spisu,
ktery mu zalovany predlozil, a¢ napadené rozhodnuti z vysledkt pohovort vychazi a
hodnoti je. AvSak vzhledem k Zalobnim namitkdm zalobkyné, které se provedenych
pohovort netykaly, nebranil tento nedostatek podkladi ve spisu projednani zaloby. Soud
byl vazan zalobnimi namitkami zalobkyné ohledné nedostatecného zohlednéni treti
navstévy manzela zalobkyné ve Vietnamu, predlozenych fotografii a predlozené
komunikace mezi zalobkyni a jejim manzelem. Zaroven soud upozornuje pro dalsi
rozhodovani zalovaného, ze je obecné tfeba soudasti spravniho spisu ucinit podklady, ze
kterych zalovany vychazi.

Soud ptisvédcuje zalobkyni, ze ¢ast napadeného rozhodnuti nazvana ,II. Oddvodnéni“ byla
zcela okopirovana z rozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné ze dne 8. 4. 2025.

Zalobkyné namitala, ze se spravni organy nedostate¢né zabyvaly tfeti navstévou manzela
\4 v i \4 4 4 4 v Ve 4 4 / /
zalobkyné ve Vietnamu, kdyz spravnimu organu I. stupné pti rozhodovani o této druhé
v/ M / V. /7 Ve M 4 v .. v V. /__* * V.V 4
zadosti bylo z Gfedni Cinnosti znamo, ze ji manzel navstivil jesté jednou po provedeni
o v 4 v/ 4 v / v M v M . M 4
pohovort v predchozim fizeni, a presto k této skutecnosti, dolozené i fotografiemi, ve svém
rozhodnuti nijak neprihlédl. Zalovany uvedl, ze snahu vyvolavat dojem vedeni spoleéné
domacnosti po podani zadosti o vizum a v obdobi mezi prvostupriovym a napadenym
rozhodnutim je nutno povazovat za ulelovou, a to zejména sohledem na vysledky
paralelnich pohovora. Zalobkyné namita, ze takové odiivodnénti je zcela nepfezkoumatelné,
nebot neobsahuje zadné Gvahy, ze kterych by bylo zfejmé, jak zalovany k témto zavéram
dosel.

Zalovany totozné hodnoceni tfeti navitévy manzela Zalobkyné (7. 1. 2025 - 3. 2. 2025)
provedl jiz v rozhodnuti o predchozi zadosti ze dne 8. 4. 2025. Zdejsi soud ve svém rozsudku
¢ j. 1 A 17/2025-82 ke treti navstévé manzela zalobkyné ve Vietnamu konstatoval, ze .z
kdyby Zalovany treti navstévu manzela Zalobkyné ve Vietnamu ve svém rozhodnuti zoblednil,
nemohlo by jit o skutecnost, krerd by mohbla jakkoliv zvrdtit zavéry o tom, Ze Zalobkyné se se svym
manzelem znd jen krdtce, nevedou spolu spolecnou domdcnost a jejich sriatek je pouze sicelovy. Od
proniho osobniho setkini Zalobkyné s jejim manzelem dne 7. 5. 2024 do dne vydani napadeného
rozhodnuti 8. 4. 2025 (a velmi pravdépodobné i do vydani tohoto rozsudku, jelikoz Zadnd dalsi
novd tvrzeni v tomto smyslu Zalobkyné neuvedla), tj. v obdobi bezmadla jednobo roku, spolu
stravili dobromady maximalné cca. 10 tydnai.”

Soud konstatuje, ze dalsi navstévu manzela zalobkyné ve Vietnamu po podani prvni a druhé

zadosti o kratkodobé vizum, nelze povazovat bez dalsitho za Gcelovou. Absence dalsich
/_ V.V 4 /7 N/ i 4 M 4 4 4 / o v

navstév po podani zadosti o vizum by mohla potvrdit hodnoceni spravnich organa, ze se
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v pripadé zalobkyné a jejtho manzela jedna o Gcelovy snatek. V pfipadé dal$i navstévy
\4 . v Vv / [} 4 v 4 . \4 ’ M4 .
manzela ve Vietnamu po dobu ¢tyf tydng, které mél stravit s zalobkyni a s jeji rodinou, nelze
bez dalsiho konstatovat, ze se zalobkyné a jeji manzel snazi pouze uéelové vyvolat dojem
vedeni spole¢né domacnosti. Soud tedy ma za to, ze je hodnoceni zalovaného v této
. . v 4 . 4 v . . \4 \4 v Ve 4 ’ 4 ’
souvislosti nedostatecné, nicméné musel zohlednit i to, ze zalobkyné pri podani sve druhé
v/ . \4 4 4 /7 N7/ . v v 4 4 vV, _V ./ \4
zadosti neuvedla, ze od podani prvni zadosti probéhla treti navstéva jejtho manzela ve
Vietnamu. Lze mit za to, ze uvedla-li by tuto dal$i navstévu jako novou skuteénost, spravni
organ I stupné by shledal divod pro provedeni nového pohovoru tykajiciho se prabéhu této
/7 /_ V.V IRV, v v IRy v Y JERIE v
posledni navstévy, aby bylo zjisténo, zda zalobkyné a jeji manzel skuteéné travili tento Cas
spolecné a zda lze na zakladé jejich vyjadreni k této treti navstévé dospét ke stejnému zavéru
/v ’ v \4 o v/ v . e ./ v ’ 4 4 o v 7
o ulelovém snatku manzelt, ptipadné zda jejich vyjadreni zakladaji dtivod pro prehodnoceni
predchoziho zavéru o Glelovém snatku.

Soud neshledal, Ze mél spravni organ I. stupné na zakladé povédomi z Gfedni ¢innosti védét
/4 v 4 /N _V_ V v \4 v i A M /4 / V.
o této tfeti navstévé manzela zalobkyné ve Vietnamu. Po pracovnicich zastupitelského tradu
nelze pozadovat, aby si pamatovali pribéh jednotlivych vztahu, poéty navstév pred a po
predchozim podani zadosti o vizum a aby si k zadosti bez iniciativy zadatelky o vizum
/ 4 / Vv o 4 v M v 4 v/ 4
zastoupené advokatem dovozovaly a domyslely rtizné skutecnosti z predchozich fizeni.
Uvedla-li zalobkyné ve svém tuvodnim pohovoru, ze se od prvni zadosti nic nezménilo,
nemohla pasivné ocekavat, ze spravni organ I. stupné vyhleda skutecnosti, které jsou,
navzdory tvrzeni zalobkyné, novymi skute¢nostmi dolozenymi v predchozich fizeni. Méla-
li zalobkyné za to, Ze se spravni organy pobytem jejitho manzela ve Vietnamu v pfedchozim
fizeni nezabyvaly dostate¢né a ze s manzelem neméli dostateCcnou moznost tuto navstévu
v Ve 4 VN4 M /_V_ V M ~ v 4 v/ M
popsat, méla pri podani zadosti na tuto navstévu upozornit. Zalobkyné namitala v zadosti o
nové posouzeni duvodi neudéleni viza, ze spravni organ I. stupné nemohl vychazet
o / v/ 4 v A4 M 4 Vo v/
z pohovort provedenych v rizeni o predchozi zadosti a zaroven ignorovat dalsi podklady ve
spise o prvni zadosti. Soud uvadi, ze spravni organ L. stupné vychazel pouze z pohovord,
které byly provedeny béhem fizeni na tomto prvnim stupni. Nemél jiz vSak povinnost, jak
zalobkyné uvadi, shromazdit si vsechny skutecnosti, které zalobkyné uvedla nasledné
v/ M 4 4 o o Ve v/ 4 v 4 4 i v i
v zadosti o nové posouzeni davodu, ¢i v fizeni pred spravnimi soudy. Tyto skutecnosti
spravni organ I. stupné ani nemusel mit ve své dispozici, takze po ném nebylo mozné
pozadovat, aby si zjistil informace o tom, co dalsiho se po podani predchozi zadosti stalo,
bl v v VvV 4 4 4 v vV Vv v V1 v
nebot presné k tomu sméfoval dotaz spravni organu I stupné, na coz zalobkyné sdélila, ze
se nic nezménilo. Soud tak neshledal pochybeni v postupu spravniho organu I. stupné, kdyz
se treti navstévou manzela zalobkyné ve Vietnamu nezabyval.

Zalovany na zakladé této namitky zalobkyné pouze prevzal hodnoceni posledni navstévy
manzela zalobkyné ze svého predchoziho rozhodnuti. Na namitku zalobkyné, ze pokud by
v 4 / Vv / 4 v 4 /_V_V v v v
manzelstvi bylo Gcelové a podvodné, neméla by takova navstéva manzela u zalobkyné a
M v 7/ 4 /7 N7/ i 4 v/ / v / v 4 4
jejich déti po podani zadosti o vizum zadny smysl, zalovany uvedl, Ze s timto tvrzenim
4 bl 4 M 4 v / 4 i 4 /7 N/ i
nesouhlasi, nebot snahu vyvolavat dojem vedeni spole¢né domacnosti po podani zadosti o
vizum a v obdobi mezi rozhodnutim spravaiho organu I. stupné a zalovaného je nutno
povazovat za Ucelovou, a to zejména s ohledem na vysledky paralelnich pohovora. Soud
konstatuje, ze by sice takové hodnoceni nepovazoval za dostate¢né, pokud by zalobkyné
/L NV v Ve ~ /v Ve ’
posledni navstévu manzela pfi pohovoru uvedla a popsala. Zalovany vsak pfi hodnocenti
zadosti zalobkyné vynalozil aktivitu odpovidajici aktivité zalobkyné pti podani zadosti a
4 4 /7 vV v 4 4 v 4 4 4 o v 7V M v 4 /
prokazani, ze byly predchozi zavéry spravnich organu ohledné Gcelovosti snatku nespravne.
Prestoze tedy soud konstatuje, ze samotna skutecnost, ze k navstévé manzela doslo po
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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4 4 7 N7/ . 4 v/ v / Vv /4 v /
podani prvni zadosti o vizum, nelze bez dalsiho povazovat za Gcelové, zalovany s ohledem
na vyjadreni zalobkyné pti provedeném pohovoru ani nemohl tuto navstévu jejtho manzela
podrobnéji hodnotit. V daném pfipadé pfitom byl tento postup zalovaného zptsobem
o . v v . . v ) / ’ / o v v
pasivitou zalobkyné, nikoli nedostatecnou aktivitou spravnich organg, jak to zalobkyné
uvedla.

Co se tyka namitky zalobkyné, ze zalovany nedostatecné zohlednil predlozené fotografie,
soud podotyka, ze spravni organ I stupné k témto fotografiim nic neuvedl a nevyjadril se
k nim, prestoZe, jak Zalobkyné uvedla, si je od Zalobkyn¢ sim vyZadal. Zalovany
v napadeném rozhodnuti k nové dolozenym fotografiim také nic neuvedl a pouze
v okopirovani rozhodnuti o prvni zadosti je uvedeno, ze .fotografie ze spolecné stravenych
chvil na riznych mistech a v riznych obdobich pred podanim Zddosti o vizum vypovidaci
hodnotu mobhou mit. Fotografie porizené po podani Zddosti o vizum takovou ditkazni hodnotu
nutné postradaji.“ Dale konstatoval, ze . Jolbecné plati, Ze forografie porizené soukromymi
osobami nemohou mit samy o sobé takovou ditkazni silu, aby mobly vérobodné doloZit motivaci
konkrétnich osob k uréitému chovani.“ V Casti ,Vyvoj pripadu” Zalovany zaroven odkazal na
oduvodnéni rozsudku zdejstho soudu €. j. 1 A 17/2025-82 ve vztahu k fotografiim ze treti
navstévy manzela, u nichz nebylo v predchozim soudnim prezkumu postaveno najisto, zda
byly zalovanému dolozeny pred vydanim rozhodnuti.

Soud tudiz shledal davodnou namitku zalobkyné, ze se spravni organy nedostatené
zabyvaly dolozenymi fotografiemi. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze spravni organ L
v ’ v 17 o . .y . ’ ;. ’
stupné nemusi reagovat na kazdy dikaz jednotlivé, pokud je z rozhodnuti patrné, jaky
skutkovy stav vzal za rozhodny a jak jej hodnotil (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65 a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV.
US 3441/11). Soud vsak konstatuje, ze napadené rozhodnuti svéd¢i o tom, ze zalovany zcela
prevzal odivodnéni svého rozhodnuti o prvai zadosti zalobkyné (ze dne 8. 4. 2025), kdy mu
fotografie z posledni navstévy nebyly ani predlozeny. Prestoze v fizeni o druhé zadosti
\4 v Ve . /4 4 /_V_V M i v
zalobkyné dolozila pouze fotografie z této posledni navstévy a komunikaci s manzelem,
4 4 4 v v 4 M v /
spravni organ L. stupné k témto fotografiim nic neuvedl a zalovany bez toho, aby bylo
ztejmé, zda zohlednil tyto fotografie, konstatoval, ze maji dikazni hodnotu pouze fotografie
v/ 4 v 4 4 v/ M 4 4 Ve vV - / M 4 o V1 V /
porizené pred podanim zadosti o vizum. Neni pfitom zfejmé, z jakého duvodu mél zalovany
vubec za to, ze tyto fotografie nebyly porizené pred podanim zadosti o vizum, pridemz je
v - / v v / 4 4 4 /7 N/ M . v v /
ztejmé, ze zalovany pouze okopiroval své rozhodnuti o prvni zadosti, fotografie predlozené
zalobkyni v tomto rizeni nezohlednil. Soud ptitom konstatuje, ze z rozsudku zdejstho soudu
¢.3. 1 A 17/2025, bodech 51 a 52, vyplyva, ze soud mél pochybnosti o tom, zda mél zalovany
fotografie z této treti navstévy manzela zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti nelze dovodit,
/v 4 / o4 4 M M . v 4 /_V_ V
zda se hodnoceni zalovaného tykajici se fotografii, vztahuje i na fotografie z treti navstévy. I
kdyby vsak zalovany hodnotil i tyto fotografie, konstatovani, ze fotografie porizené po
podani zadosti nemaji dukazni hodnotu, neobstoji, nebot z niéeho nevyplyva, ze mély byt
tyto fotografie porizeny az po podani zadosti zalobkyné o vizum.

Spravni organ tedy mél fotografie zohlednit, uvést, co z nich vyplyva, a nasledné je hodnotit
ve vztahu k ostatnim zjisténym skuteCnostem. Pokud mély spravni organy dojem, ze
fotografie byly vytvoreny tcelové, mély to ve svém rozhodnuti uvést a odavodnit. Nenti
tkolem soudu, aby si toto hodnoceni domyslel. Samotné tvrzeni, ze tyto fotografie nemaji
dtkazni hodnotu z davodu jejich pofizeni po podani zadosti o vizum, neobstoji. Neobstoji
ani hodnoceni, ze fotografie nemohou mit dikazni silu, aby mohly vérohodné dolozit
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motivaci konkrétnich osob. Existence fotografii sice neni automaticky dikazem, ze se o
/ Vv 4 v M 4 M 4 v o 4 4 4 4 4 Ve 4
UcCelovy snatek nejedna, jedna se vsak o dikaz, které spravni organy musi pfi svém
rozhodovani fadné zohlednit, k cemuz doposud ze strany spravnich organt v pfipadé této
druhé zadosti zalobkyné nedoslo.

Co se tyka namitky zalobkyné, Ze si spravni organ L. stupné vyzadal jeji komunikaci
s manzelem, nasledné ji vSak nehodnotil, soud shledal i tuto namitku dtvodnou, nebot 1

\4 / 2 o v ’ /4 \4 ’ 4 i 4 VeV \4
v tomto ohledu se zalovany snazil odtuvodnéni provést az ve svém vyjadreni, pricemz
hodnoceni v rozhodnutich spravnich organt je zcela nedostatecné.

Zalobkyné na vyzvu spravniho organu I. stupné predlozila 31 stran, které maji prokazovat
. .y . . v ~ v ’. 7 v ’ ’ ’ Vv ’
jeji komunikaci s manzelem. Zalobkyné namita, Ze spravni organ I. stupné obsah této
konverzace necituje a neuvadi, jaka z ni ucinil zjiSténi vyznamna pro posouzent, zda se jedna
o ucelové manzelstvi ¢i nikoli, a takrka kazdodenni dlouhé hovory mezi manzeli nehodnoti.
Spravni organ L. stupné k dolozené konverzaci pouze uvedl, Ze z ni neni zcela zfejmé, za jakeé
obdobi byla dolozena, nebot jednotlivé stranky na sebe nenavazuji. Zalobkyné nedostateéné
zohlednéni konverzace namitala jiz ve své zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni
kratkodobého viza. Namitla, ze spravni organ obsah této konverzace necituje a neuvadi, jaka
z nich uéinil zjisténi vyznamna pro posouzeni, zda se jedna o ucelové manzelstvi ¢i nikoliv.
Nehodnoti skute¢nost takika kazdodennich dlouhych hovora mezi manzeli. V predlozené
konverzaci jsou obsazena i data a ¢asy SMS zprav a hovort, zalobkyni nebylo jasné, pro¢
4 4 /4 /7 vV 4 v o 4 M /4 4 4 4
spravni organ tvrdi, ze neni zfejmé, za jaké obdobi byla konverzace dokladana.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v &sti ,Vyvoj pipadu® k predlofené komunikaci
konstatoval, ze zalobkyné komunikaci dolozila a Ze (jak spravné poznamenal spravni organ
L. stupné) neni z ni zfejmé, za jaké obdobi byla dolozena, nebot stranky na sebe nenavazuji.
V dasti ,Odavodnéni“ z rozhodnuti o prvni zadosti prevzal, ze vypis z komunikace na
socialnich sitich nebyl dolozen a ze neochota komunikaci poskytnout nevylucuje, ze snatek
byl domluven jesté predtim, nez par jakakoli kontakt navazal. Soud ma za to, ze je zfejmé,
ze hodnoceni zalovaného ohledné nedolozené komunikace bylo prekopirovano z
rozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné. Je tedy ztejmé, ze zalovany k predlozené komunikaci
po zadosti zalobkyné o nové posouzeni divodi neudéleni viza pouze potvrdil tvrzeni
spravniho organu L stupné, ze predlozena konverzace na sebe nenavazuje.

Az ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvadi a hodnoti, co lze z predlozené komunikace
zjistit. Az v tomto vyjadfeni hodnotil, ze 1ze z komunikace zjistit, ze nebyla kazdodenni ani
neprokazovala dlouhé hovory, jak zalobkyné v zalobé tvrdila. Zalovany konstatoval, ze $lo
Casto jen o kratké SMS a chybéla pravidelnost kontaktu. Dale zalovany uvedl, ze zpusob,
M / \4 v v i i Ve v v/ \4 M v/ v
jakym zalobkyné spole¢nou komunikaci dolozila, nesvédéi o tom, ze by jeho pfipravé
vénovala potfrebnou péci.

Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze predlozena komunikace je skute¢né velmi chaoticka a
doklada pouze to, ze zalobkyné s manzelem komunikovala v srpnu 2024 ve dnech 13. 8., 19.
8.,21. 8. a24. 8. (celkem Ctyt1 dny v mésici), v zari 2024 ve dnech 18. 9., 19.9.,21.9. 2 24. 9.
2024 (celkem ctyfi dny v mésici), v rijnu 2024 ve dnech 2. 10. a 8. 10. (celkem dva dny
v mésici), v listopadu 2024 ve dnech 23. 11., 25. 11. a 30. 11. (celkem tfi dny v mésici),
v prosinci 2024 ve dnech 2. 12.,3.12.,6.12.,7.12.,9. 12., 11. 12.,12. 12., 13. 12., 15. 12., 16.
12.217.12. (celkem 11 dni v mésici), v lednu 2025 ve dnech 1. 1., 2. 1., 7. 1. a 17. 1. (celkem
Ctyfi dny v mésici), v inoru 2025 ve dnech 2. 2., 3. 2. a 11. 2. (celkem tfi dny v mésici),
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v breznu 2025 ve dnech 2. 3., 11. 3., 14. 3. (celkem tfi dny v mésici), v dubnu 2025 ve dnech
8. 4. a 14. 4. (celkem dva dny v mésici), v kvétnu 2025 ve dnech 23. 5., 24. 5., 26. 5. a 28. 5.
2025 (celkem Ctyti dny v mésici) a v ¢ervau 2025 ve dnech 1. 6., 2. 6., 10. 6., 11. 6., 12. 6., 15.
6., 16. 6., 17. 6., 23. 6. a 24. 6. (celkem deset dnt v mésici). Zalovan}'f mél hodnoceni tohoto
diikazu provést v napadeném rozhodnuti, nikoli aZ ve svém vyjad¥eni k zalobé. Zalovany ve
svém vyjadfeni konstatoval, ze podklad byl pfedlozen takovym zpusobem, ze uréit dané
obdobi by bylo pro spravni organ I. stupné velmi obtizné a ¢asové naroéné. Zalovany viak
neobjastiuje, co v hodnoceni komunikace branilo jemu pti rozhodovani o zadosti o nové
posouzeni divodd neudélent viza.

Nedostatky odavodnéni rozhodnuti, které zpasobuji jeho neptrezkoumatelnost pro
nedostatek davodu, nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odtivodnéni ve vyjadrent
k zalobé. Soud vychazi vyluéné z odtivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008,
&3, 8 Afs 66/2008-71).

Zalobkyné svou pasivitou a pfistupem pti podani druhé zadosti o vizum vyrazné snizila
4 /4 4 o v 4 4 4 VeV v 4 4 4
naroky, které lze klast na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pricemz spravni organy
mohly z velkeé casti prevzat hodnoceni z rozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné a v tomto
v/ 4 / v v/ v v v / i . i v i 4
fizeni se zabyvat predevsim nové predlozenymi fotografiemi a dolozenou komunikaci
zalobkyné a jejitho manzela. Mély pritom hodnotit, zda nové dolozené diikazy mohou vést
M M vV _V 4 M 4 v/ 4 /7 v/ M 4 v \4 v/ vV Vv v
v souvislosti se zjiSténimi v ramci Fizeni o prvni zadosti k zavéru, ze se v pripadé zalobkyné
c v M /4 v 4 (& Ve /7 IV 4 4 4 4 v v
a jejtho manzela jedna o manzelstvi, které je, ¢i neni Gcelové. Spravni organy se vsak s nové
dolozenymi listinnymi dikazy nevyporadaly logickym a prezkoumatelnym zptsobem.

Soud podané zalobé vyhoveél, zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
V7 N4 o o 4 v v v
spocivajici v nedostatku divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., a soucasné dle § 78 odst.
4s. 1. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.
v v/ v/ 4 4 4 4 4 4 / M v/
f.s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku. V dal$im
v/ /7 vV / 4 v o / v v v Ve 4 * V/ 4
fizeni zalovany zohledni vSechny dikazy, které zalobkyné predlozila v ramci fizeni o
zadosti o udéleni kratkodobého viza, vyjadri se k nim a uvede ve svém rozhodnuti, jak je
hodnoti. Nasledné vyhodnoti, zda 1ze na zakladé skutkovych zjisténi uzavfit, ze cil ziskat
4 v 4 o4 / Vv M 4 /7 vV v Ve v 4 \4 4
pravo na vstup a pobyt byl prevladajicim Gcelem jednani zalobkyné pti uzavreni manzelstvi.

Vyrok o nikladech ¥zeni (IL.) je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobkyné byla
ve véci uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu éelné vynalozenych naklada tizeni proti
neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni na dané fizeni prfedstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3000 K¢ a nahradu naklada pravniho zastoupeni
spocivajici v odméné za dva Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] v
Castce 4 620 K¢ za jeden tkon (celkem 9 240 K¢) a nahradu hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢
za jeden ukon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky)]. Soud neptiznal nahradu naklada
za vypracovani repliky, nebot tato pouze opakovala argumentaci uvedenou v zalobé. Pravni
zastupce dolozil, Ze je platcem DPH, soud proto odménu a nahradu hotovych vydaja navysil
o ¢astku 2 130 K¢, odpovidajici této dani (21%). Celkova vyse nakladu tizenti tedy ¢ini 15 270
K¢&. Zalovany je povinen naklady ¥zeni nahradit Zalobkyni ve 30denni 1htité k rukim jejtho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 64 s. . s.).
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71. Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni
o Ve / vV /4 \4 M 4 i 4 4 4 / 4
vudi neuspesnému zalobci, pokud branila své pravo, ktere ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo
jiného tkonu napadeného zalobou. V ostatnich pfipadech ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 4 Ve 4 4 4 o v 1Y% v /4 v/ 4 M 4 /4 v .
fizeni. Podminky pro priznani nakladd osobé zucastnéné na fizeni v projednavané véci

nenastaly (vyrok IIL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. dubna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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