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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobkyné: LAKUM - AP, a.s., se
sidlem Ostravska 384, Frydlant nad Ostravici, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokitem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2025, C. . 25 Af 7/2024-32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  FinancniGrad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) provedl u zalobkyné danovou
kontrolu na dan z pridané hodnoty (DPH). Dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 18. 2.
2019 doméril zalobkyni dan a soucasné rozhodl o povinnosti hradit penale za dvé zdanovaci
obdobi. Za obdobi ¢erven 2014 se jednalo o domérenou dan ve vysi 168 000 K¢ a penale ve
vysi 33 600 K¢ (C. . 532550/19/3208-52523-803463) a za zdarlovaci obdobi srpen 2014 se
jednalo o domérenou dan ve vysi 84 000 K¢ a penale ve vysi 16 800 K¢ (¢. j. 533088/19/3208-
52523-803463). Spravce dané neuznal zalobkyni narok na odpocet dané z nékolika danovych
dokladt (pro nyni projednavanou véc jsou klicové danové doklady FP-2014-67-000332 a FP-
2014-67-000459 od dodavatele TONDINO). Zalobkyné podle spravce dané védéla, piipadné
védét méla a mohla, Ze se Gcastnila plnéni zasazenych danovym podvodem. Proti
dodate¢nym platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 9. 3. 2020, ¢.j.9826/20/5300-22441-711776, zamitl a prvostuptiova rozhodnuti
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potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 30.9. 2021, ¢. j. 25 Af 79/2020-135, vyhovél a rozhodnuti o
odvolani zrusil. Podle krajského soudu zalovany dostatecné neodtivodnil, kde méla v
posuzovaném fetézci chybét dan, a zavér o podvodu na dani z pfidané hodnoty tak nebyl
prezkoumatelny.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2023, & j. 39212/23/5300-22441-711776,
odvolani zalobkyné opét zamitl a prvostupriova rozhodnuti potvrdil. Zavéry spravce dané
ohledné tcasti zalobkyné na dafiovém podvodu byly podle zalovaného predcasné. Ackoliv
se ale zalovany neztotoznil s tim, jak véc posoudil spravce dané, opét neshledal divod pro
zru$eni dodate¢nych platebnich vymérd. Zalobkyné podle zalovaného neunesla své diikazni
bfemeno a neprokazala, ze by prijata zdanitelna plnéni od spoleénosti TONDINO na
zakladé zminénych danovych dokladd byla uskuteénéna v takovém rozsahu, jak bylo
yjednano. K posouzeni existence danového podvodu dochazi az tehdy, pokud jsou splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané, coz v projednavané véci nenastalo.
Zalobkyné tak nesplnila hmotnépravni ptedpoklad pro uznini odpo¢tu podle § 72 a § 73
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Zabyval se tim, zda byl zalovany
povinen vypocitat rozsah skuteéné prijatého plnéni za situace, kdy neni sporné, ze plnéni
v celem deklarovaném rozsahu prokazano nebylo. Smlouva o reklamé a propagaci je
koncipovana obecné tak, ze spolecnost TONDINO ma umistit reklamu zalobkyné pfi
utkénich Gambrinus ligy a poharu Ceské podty klubu 1. FC Slovicko na Méstském
fotbalovém stadionu Miroslava Valenty na banneru vedle hraci plochy. Zavazek neni nijak
konkretizovan co do poltu odehranych zapasu. Nelze dovodit, jak byla dohodnuta cena za
realizaci reklamy na jednotlivém zapase. Ve smlouvé nebyla resena ani situace, kdy zapas
odehran neni. Zpusob vypoctu ceny, ktery navrhuje zalobkyné, vychazi z toho, ze cena
odpovida deseti zapasim, coz vSak dohodnuto nebylo. Pocet odehranych zapast je znamy
a2 po ukonteni sezény a nevypovida o tom, jak byla cena dohodnuta na poatku. Zalobkyné
navic vychazi z toho, ze reklama byla realizovana na péti zapasech, avsak podle zjisténi
alovaného byla v relevantnim obdobi prokizina pouze ve dvou pipadech. Zidnou
argumentaci oproti skutkovému zjisténi zalovaného pritom zalobkyné nevznesla.

[4] Na zjistény skutkovy stav podle krajského soudu plné dopada zavér vysloveny
v rozsudcich NSS ze dne 14. 9. 2022, ¢&. j. 1 Afs 89/2022-49, bodu 27, nebo ze dne 31. 10.
2022, ¢. 5. 4 Afs 397/2021-99, bodech 55 az 57. Bylo na zalobkyni, jak precizné upravi svyj
soukromopravni vztah, avsak pokud z néj chtéla uplatnit vetejnopravni narok na odpodet,
pfi obecnosti a neurditosti dohody se vystavila riziku nesplnéni dikazni povinnosti ve
smyslu § 92 odst. 3 darfiového radu. V ptipadé naroku na odpocet DPH je v zasadé povinnosti
danového subjektu dolozit, ze skuteéné piijal plnéni v deklarovaném rozsahu od
deklarovaného dodavatele a Ze toto plnéni pouzil pfi své ekonomické Cinnosti.

[5]  Zalobkyné také namitala, Ze posuzovani situace byla obdobna ptijeti plnéni podle
smlouvy o reklamé a propagaci ze dne 30. 6. 2015, u které spravce dané uplatnény odpocet
neodepfel. Podle krajského soudu ale zalobkyné k obdobnosti téchto ptipadd nic blizsiho
neuvedla, proto prisvédéil Zalovanému, ze vzdy zalezi na konkrétnich skutkovych
okolnostech posuzovaného zdariovaciho obdobi. Ani to, Ze je spravce dané v uréitém obdobi
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necinny a uplatnény narok neprovéri, navic nezaklada ocekavani danového subjektu, ze v
dalsim obdobi bude jeho narok bez dalstho uznan.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Uvadi, ze v obdobi, kdy se mélo hrat deset domacich zapast (od kvétna do prosince 2014),
byla podle zpravy o danové kontrole poskytnuta reklama v péti ptipadech. Tvrdi, ze pro
Ucely nyni posuzovanych plnéni bylo tfeba zohlednit kvéten, Cerven a srpen 2014 a ze v
tomto obdobi prokazala uskutecnéni reklamy ve dvou pripadech z celkovych péti
odehranych zapast. Podle stézovatelky tedy o skutkovém stavu nebylo mezi stranami
pochyb a byl zcela jasné prokazan. Pokud o skutkovém stavu nebyly pochybnosti, zbyvalo
na néj aplikovat pravni normu, a aplikovat pravni normu je odpovédnost zalovaného, 1
pokud ho netizi dikazni bfemeno (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-
176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS, AREX CZ). Dukazni bremeno se pak podle stézovatelky vztahuje
vyhradné ke skutkovému stavu. Pokud tedy rozsudek krajského soudu stoji na tom, ze
stézovatelka neunesla dikazni bremeno, je neprezkoumatelny.

[7]  Podle stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny také kvuli pozadavku
krajského soudu, aby byl smluvni zavazek konkretizovan co do poétu odehranych zapasu.
Na zakladé smlouvy byla mezi stézovatelkou a jejim dodavatelem sjednana celkova cena za
obdobi od 1. 5. 2014 do 31. 12. 2014 ve vy$i 3 200 000 K¢&. Podle vile stran méla byt hrazena
v osmi splatkach, a to s védomim toho, Ze napftiklad v ¢ervnu 2014 k Zadnému plnéni
objektivné nedojde, protoze se zadny domaci zapas ani nemél hrat. Smlouva tak byla od
pocatku koncipovana jako pausalni, tedy za celou sez6énu, coz je ve sponzoringu a reklamé
standardni. Nelze proto z pouhého rozdéleni celkové ceny do osmi splatek dovozovat, jaké
plnéni bylo v jednotlivych mésicich fakticky uskutecnéno. Povinnost odvést DPH z ptijaté
platby podle stézovatelky neznamena, ze lze prijeti platby ztotoznit s uskuteénénim
reklamniho plnéni. Krajsky soud mél naopak pravné posoudit, v jaké vysi ji vznikl narok na
odpocet pii plnéni uskute¢néném pouze ¢asteCné, tedy podle stézovatelky ve dvou z péti
relevantnich zapasi, pripadné v péti z deseti zapast za celé smluvni obdobi. Ani v tomto
sméru podle ni nelze hovofit o neuneseni dikazniho bfemene.

[8]  Stézovatelka dile poukazuje na to, ze véc byla pivodné fesena jako datiovy podvod,
a hmotnépravni podminky naroku na odpocet mély organy finanéni spravy za splnéné.
Neékolik dalsich obdobi timto zpusobem zalovany tesi. Postup, ,kdy Zalovany zacal ,chytracit®
s hmotnépravnimi podminkami, to za soublasu krajského soudu®, je podle stézovatelky v
rozporu s aktudlni judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu (konkrétné stézovatelka
odkazuje na rozsudek ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. 6 Afs 16/2025-58). I proto je rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelny.

[91  Pro ptipad, ze by se Nejvyssi spravai soud neztotoznil s tim, ze otazka naroku na
odpocet u caste¢ného plnéni uskutecnéného ze dvou pétin je otazkou pravni, navrhuje
stézovatelka polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskeé unie. Podle stézovatelky
je narok na odpocet nutno ptiznat vzdy, pokud je prokazano, ze zbozi nebo sluzby byly
skuteéné dodany nebo poskytnuty na vstupu jinou osobou povinnou k dani. Smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty podle ni az na vyjimecné pripady
pro ucely odpoctu nijak nezohlednuje vyslednou cenu plnéni. Pokud tedy bylo plnéni
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skuteéné poskytnuto v mensim rozsahu a strany neudinily nic smérem k Gpravé ceny, je

podle stézovatelky treba vyslednou cenu vztahnout k mensimu rozsahu. Pozadavek prokazat
. .y v 7 ;7 - / v . . . v

cenu jednotlivého plnéni proto podle ni jde nad ramec smérnice i toho, co je treba k

predchazeni dafiovym Gnikim. Stézovatelka ma za to, Ze nejde o acte clair, a navrhuje polozit

predbéznou otazku, zda smérnice u Caste¢nych plnéni prikazuje kratit narok na odpocet a

zda lze pro tento Gcel dafiovému subjektu stanovit podminku vy¢islit cenu casteéného plnéni

(pfipadné obvyklou cenu).

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e prokizani rozsahu pijatych
plnéni je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané. Cely rozsah plnéni
stézovatelka neprokazala, coz sama nezpochybruje. Navzdory vyzvé zalovaného nevydislila
hodnotu prokazatelné ptijatych zdanitelnych plnéni. Snazi se vzbudit dojem, ze prokazala
podil ve vysi dvou pétin, coz podita jako pomér poctu utkani s prokazanou reklamou vici
poctu vsech utkani v jednotlivych zdariovacich obdobich. Takovy vypocet ale zalovany
odmita a stézovatelka jej podle néj sama v bodé 11 zaloby problematizovala. Uplatniovala
¢astku 400 000 K¢ v celkem osmi zdanovacich obdobich, ackoliv napriklad v ¢ervnu a
prosinci 2014 se zadna domaci utkani neuskutecnila a reklamni plnéni nebyla provedena.
Stézovatelka tak uplatnovala za zdanovaci obdobi, kde reklama nebyla vibec provedena
nebo byla planovana na rizném poctu utkani, stejny narok na odpocet. Takto pojaty
vypocet vsak porusuje premisu systému DPH, ze narok na odpocet dané nema zaklad ve
formalnim dokladu, ale v realné existenci zdanitelného plnéni. Zavér z rozsudku ¢. j. 9 Afs
137/2016-176 o tom, ze pravni hodnoceni véci je jeho odpovédnosti, zalovany
nezpochybnuje, avsak v nyni projednavané véci jde o to, ze stézovatelka neunesla dikazni
bremeno k prokazani rozsahu zdanitelnych plnéni, respektive ke stanoveni pomérné vyse
naroku.

[11] Krajsky soud podle zalovaného neuréuje stézovatelce, jak ma vypadat smlouva o
reklamé. Pouze spravné podotknul, Ze obecnosti a neuréitosti reklamni smlouvy se vystavila
s e v ) 71V v SN v v Y /
riziku, ze neunese dukazni bremeno ohledné prokazani naroku na odpocet dané. Zalovany
M M / v M Ve 4 4 / 4 v
ani krajsky soud nemél povinnost urcit podil prokazaného naroku na odpocet. Tato
M IV VvV v 4 4 4 v /
povinnost tizila stézovatelku. V bodé 33 napadeného rozhodnuti navic zalovany shrnul
tvrzeni byvalého ¢lena predstavenstva stézovatelky, podle kterého bylo plnéno jen ¢astecné
a stézovatelka se sama presvédcila, ze nebylo plnéno v celém rozsahu smlouvy. Tvrzeni
stézovatelky o tom, Ze nebyla sjednana reklama na urdité zapasy, je podle zalovaného ryze
Gcelové. Sama stézovatelka pozadala spole¢nost TONDINO o vystaveni dobropist ohledné
neuskuteCnénych reklamnich plnéni, coz dana spoleénost odmitla z ddvodu danové
kontroly, ktera u ni probihala.

[12] Namitku ohledné prekvalifikovani véci z datiového podvodu na nesplnéni podminek
pro uznani naroku na odpodet dané povazuje zalovany za nepfipustnou, jelikoz nebyla
formulovana v zalobé. K zavéru o podvodu na DPH navic spravce dané dospél
v prvoinstan¢nim fizeni. Jiz v prvnim odvolacim fizeni zalovany véc prekvalifikoval a u
plnéni vyfakturovanych daniovymi doklady ¢. FP-2014-67-000332 a FP-2014-67-000459 nikdy
netvrdil, Ze by byla zasazena datiovym podvodem. Podvod na DPH Zalovany konstatoval v
ptipadé zdanovacich obdobi, ktera nejsou predmétem této kasacni stiznosti.

[13] K navrhu na polozeni predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie zalovany
4 /7 vV . . . 4 4 o v . 4 v 4 v/ .
uvadi, ze judikatura vnitrostatnich soudt ohledné nutnosti prokazat rozsah plnéni a vy¢islit
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hodnotu ¢astecného plnéni je bohata, konstantni a presvédciva. Zavéry, které z ni vyplyvajt,
poklada zalovany za logické. Pokud je povinnosti danového subjektu prokazat cely rozsah
ptijatych zdanitelnych plnéni a vydislit jej v danovém pfiznani, musi byt povinnosti
danového subjektu vydéislit 1 jeho pomérnou cast. I zminka o cené obvyklé je podle
v 4 M vV 4 M i v Vv / 4 / 4

zalovaného mimobézna, jelikoz se datiové organy nezabyvaly tim, zda reklama byla
poskytovana za ceny obvyklé ¢i premrsténé. Pouze pozadovaly, aby stézovatelka vydislila

Ve / v 4 ~ / v M /4 4 4 v/ v /

hodnotu prijatych plnéni. Zalovany povazuje otazku prokazovani ¢asteCného rozsahu
plnéni za acte clair.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

II1.1 PFipustnost kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud se i s ohledem na vyjadfeni zalovaného nejprve zabyval
pripustnosti jednotlivych kasacnich namitek. Zde je treba pripomenout, ze podle § 104 odst.
4 s. f. s. jsou nepripustné namitky, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred krajskym
soudem, ac tak uéinit mohl. Pti interpretaci citovaného ustanoveni nevznikaji v soudni praxi
v/ 4 M M v/ v v 7/ o o v / v 4 v/ 7. v
zadneé nejasnosti; v pripadé kasacnich dtivodu neuplatnénych v zalobnim fizeni je konstantné
. . 4 v M i 4 v 4 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4

judikovana nemoznost jejich meritorniho prezkoumani v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, . j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).
Smyslem tohoto postupu je zachovani prezkumné role Nejvyssiho spravniho soudu a
zajisténi toho, aby se Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkami, k nimz se nemohl vyjadrit
krajsky soud. Po UcCastnicich lze spravedlivé zadat, aby veskeré divody nezakonnosti

4 4 v/ 4 etV v/ 4 v /7 Ve 4 M
spravniho fizeni uvedli jiz v fizeni pfed soudem prvni instance. Pokud tak neulini, je
legitimni, ze z hlediska uplatnéni argumentace v dal$im stupni ponesou pripadné nepriznivé
4 VVeV_V v 4 4 M 4 A4 v/ 4 v M /

nasledky. Tézisté prezkumu ve spravnim soudnictvi tak lezi v fizeni pred krajskym soudem
jako soudem nalézacim. Dusledkem toho je zakonny pozadavek, aby jiz v zalobé, a nikoliv

az v kasacni stiznosti, zalobce uvedl vse, co muze uplatnit (viz rozsudek NSS ze dne
26.3.2025, C. 5. 7 As 347/2024-41, bod 22).

[15]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti mimo jiné upozornuje na to, ze véc byla od pocatku
fesena jako podvod na DPH, a spravni organy tak podle ni puvodné nutné vychazely ze
splnéni hmotnépravnich podminek niroku na odpodet dané. Zalovany podle stézovatelky
wzacal ,chytracit* s hmotnépravnimi podminkami, to za soublasu krajského soudu®. Z kontextu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze tim stézovatelka mini zménu nahledu zalovaného na dtavody
odepreni naroku na odpocet v navazujicim odvolacim fizeni poté, co mu krajsky soud vratil
véc k dalSimu fizeni. Ma-li tato ¢ast kasaéni stiznosti predstavovat samostatnou argumentaci
mifici proti zavérum napadeného rozsudku, je tfeba dat zalovanému za pravdu v tom, ze
takovou argumentaci stézovatelka v zalobé neuplatnila, ackoliv tak ucinit mohla. Jiz
z zalobou napadeného rozhodnuti totiz vyplyvalo, ze se zalovany neztotoznil se zavéry
spravce dané o Ucasti stézovatelky na podvodu na DPH a véc posoudil tak, ze stézovatelka
neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané. Nejedna se tak
v tomto sméru o pripustnou kasacni namitku. Ostatné sama stézovatelka ani netvrdi, jak
konkrétné se méla zména nahledu zalovaného na ji uplatnény narok na odpocet projevit
v nezakonnosti napadeného rozsudku, resp. rozhodnuti zalovaného. Ani ze stézovatelkou
v této souvislosti odkazovaného rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 16/2025-58 pak neplyne, ze by
zalovany nemohl doplnit ¢i zménit duvody, pro které narok na odpocet odeprel spravce
dané. Stézovatelkou citovana ¢ast oduvodnéni zminéného rozsudku navazuje na jeho zavér,
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podle néhoz v dané véci darnovy subjekt hmotnépravni podminky naroku na odpocet
dostatecné prokazal.

II1.2 Namitky neprezkoumatelnosti

[16] Neprezkoumatelna pro nedostatek diivodu jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal s argumenty Gcastnika fizeni (viz rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52)
nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz
rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 27/2004-
74). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost pak prichazi v tvahu mimo jiné
tehdy, jestlize odivodnéni rozhodnuti je vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu a tuto nesrozumitelnost nelze odstranit
vykladem, prihlédnutim k obsahu spisu, k tkontim soudu a podobné (viz rozsudky ze dne
31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ¢i ze dne 25. 4. 2013, C. j. 6 Ads 17/2013-25).

[17]  Stézovatelka dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku predné z toho,
v M / M / 4 v 4 o 4 v vV v
ze krajsky soud postavil své zavéry na neuneseni diukazniho bremene stézovatelkou, aé
skutkovy stav byl jasny a nesporny, nebot bylo prokazano, v jakém rozsahu byla reklama

vV eV / M 4 v i M / S Ve o/ 4 v/
poskytnuta. Podle stézovatelky proto jiz zbyvalo jen pravné posoudit, v jaké vysi ji nalezi
odpocet dané. Stejné tak za neprezkoumatelny oznacuje zavér krajského soudu, podle néhoz
ze smlouvy nebylo mozné urcit cenu pripadajici na prokazanou ¢ast reklamniho plnéni.

[18] Zminéné namitky vsak o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nesvédci.
Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na obsah kasaéni argumentace a jeji sméfovani za to, ze
stézovatelka ve skutecnosti nezpochybnuje srozumitelnost ani dostatek dvoda napadeného
v v/ 4 / 4 4 4 v . i /

rozsudku, ale predevsim nesouhlasi se samotnym (pravnim) posouzenim véci. Krajsky soud
vysvétlil, pro¢ podle néj nebylo mozné z pausalné sjednané ceny, dariovych dokladu a dalsich
podkladt urcit hodnotu laste¢né poskytnutého plnéni. Uvedl také, proc se ztotoznil se

4 v 4 / \4 VvV 4 v 4 v 4 4 4
zavérem zalovaného, ze stézovatelka neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dané. Z napadeného rozsudku je tedy ziejmé, jakymi dvahami se krajsky
soud fidil a pro¢ zalobni argumentaci neprisved¢il. Nic nebrani tomu, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek prezkoumal v rozsahu pfipustnych kasa¢nich namitek. To, zda jsou

4 v . / 4 4 . 4 4 . 4 v/ /7
zavery krajského soudu spravneé, je otazkou nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky, nikoliv jeho nepfezkoumatelnosti. Lze dodat, ze
neprezkoumatelnost pfipada v ivahu spise vyjimecéné, zejména neni-li viibec patrné, jak byly
hodnoceny podstatné divody ¢i skuteénosti uplatnéné v ramci namitek, a naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni
lze (byt 1 zohlednénim celkového kontextu divodt uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky soud zaujal viéi dilezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 2 As
196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

II1.3 Prokdzini hodnoty Cistecné poskytnutého plnéni

[19] Jadro pfipustné kasa¢ni argumentace se v dané véci tyka otazky, zda bylo mozné
vV Ve ’ v v Vv V4 v 4 s Ve vV Vv (4
stézovatelce priznat narok na odpocet dané alespon v Caste¢né vysi. Stézovatelka vychazi z
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toho, ze skutkovy stav byl postaven najisto. Podle ni bylo prokazano, ze reklama byla
poskytnuta (uskutecnéna) ve dvou z péti zapast v relevantnich zdanovacich obdobich,

v/ v V. . / o ’ / /7 / v
pripadné v péti z deseti zapasi za celé smluvni obdobi. Zalovany proto mél podle
stézovatelky pouze pravné posoudit, jaka ¢ast odpoctu ji z takto zjisténého skutkového stavu
nalezi. S tim souvisi i jeji namitka, ze pausalni ujednani ceny nemize byt samo o sobé
divodem k odepreni odpoctu v ¢astecné vysi.

[20]  Stézovatelce lze pfisvédéit v tom, ze smluvni strany si mohou v soukromopravnim
vztahu sjednat cenu reklamniho plnéni pausalné. Pausalni cena sama o sobé nebrani ani
uznani naroku na odpocet dané v dastecné vysi. Rozhodujici vsak je, zda z predlozenych
podkladd plyne, jaka ¢ast sjednané ceny odpovida prokazané casti plnéni. Pokud danovy
subjekt z takoveé smlouvy uplatnuje vefejnopravni narok na odpocet dané, musi byt schopen
prokazat rozsah plnéni, v némz tento narok uplatriuje. Od rozsahu zdanitelného plnéni se
totiz odviji jeho hodnota uvedena na danovém dokladu a pro narok na odpocet dané je
nezbytné tento rozsah urcit konkrétné (rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2025, C. j. 2 Afs 86/2024-
30, bod 18). U pausalné sjednanych ¢astek navic nelze bez dalsiho uéinit jednoznacény zavér
o tom, jakou mérou se uréita ¢ast plnéni promitla do celkové ceny zaplacené za reklamni
sluzbu (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2025, C. j. 8 Afs 226/2024-41, body 29 a 30).

[21] O takovy pripad jde i v nyni projednavané véci. Ve smlouvé o reklamé a propagaci
byla sjednana celkova cena 3 200 000 K¢ za obdobi od 1. 5. 2014 do 31. 12. 2014, ktera byla
hrazena v osmi mési¢nich splatkach po 400 000 K¢&. Zalovany i krajsky soud vychazeli z toho,
ze ze smlouvy, danovych dokladd ani dalsich podkladt predlozenych stézovatelkou
neplynul zpusob, jak hodnotu ¢aste¢né poskytnutého plnéni urcit. Nebylo z nich patrné, ze
by celkova cena byla sjednana za uréity pocet utkani. Nevyplyvala z nich ani cena reklamy
na jednom utkani. Ackoliv smlouva pocitala s mésicnimi platbami, neslo z nich zjistit, zda a
jak mély vyjadrovat hodnotu plnéni skute¢né uskutecnéného v daném meésici podle poctu
odehranych utkani. V tom spociva zavér krajského soudu, ze stézovatelka neprokazala
plnéni v celém deklarovaném rozsahu a ohledné prokazané Casti neprokazala dohodnutou
cenu, ktera by této ¢asti odpovidala.

[22]  Stézovatelka proti tomu stavi vlastni pomérny vypocet. Ten vychazi z predpokladu,
ze celkova cena odpovidala deseti utkanim, ze kazdé utkani mélo stejnou hodnotu a ze
pausalné sjednanou cenu lze mechanicky rozdélit podle poctu zapast. Stézovatelka vsak
neupresnila, z ¢eho to dovozuje a neoznalila ani zadny konkrétni podklad, z néhoz by
plynulo, Ze sjednana pausalni cena byla rozvrzena pravé podle podtu utkani nebo ze ji lze
.. 4 4 /7 V7 . v 4 . 4 v 4 / v v v /
jinak vztahnout k prokazané {asti plnéni. Ani nasledné znamy pocet skutecné odehranych
utkani takovy podklad nenahrazuje. Sam o sobé totiz neprokazuje, ze pravé poclet utkani byl
v e s C s . / ’ v 7/ /
urcujicim kritériem pro stanoveni ceny reklamniho plnéni. Bez takového podkladu nelze
samotny pocet utkani, na nichz byla reklama poskytnuta, povazovat za uréujici kritérium
/ v v/ v /4 v /4 **V_V /7 v
pro vypocet castecného odpoctu. Ze samotného zjistént, ze reklama byla poskytnuta na dvou
z péti zapast v relevantnich zdariovacich obdobich, pfipadné na péti z deseti zapas za celé
4 4 . 4 v/ . 4 4 ’ 4 v/ i
smluvni obdobi, proto neplyne, jaka cast sjednané ceny odpovidala prokazané dasti
reklamniho plnéni.

[23] Na uvedeném zavéru nic neméni ani namitka stézovatelky, Ze jednotlivé mési¢ni
splatky nelze bez dal$iho ztotoziiovat s rozsahem reklamniho plnéni uskuteénéného v
daném mésici. I kdyby totiz mési¢ni splatky samy o sobé nevypovidaly o rozsahu plnéni v
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jednotlivych meésicich, stale z toho neplyne pouzitelny zptsob urceni hodnoty té casti
reklamniho plnéni, ktera byla skutecné poskytnuta.

[24]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti judikoval, po spravci dané nebo zalovaném
nelze pozadovat, aby nad ramec svych povinnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
nahrazovali zakladni procesni a dikazni aktivitu danového subjektu, provadéli vlastni
vysetfovani faktickych okolnosti formalné deklarovanych sluzeb a vlastni metodou je ocenili
(viz rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. 10 Afs 116/2024-79, bod 73). Stejny zavér dopada
i na nyni projednivanou véc. Zalovany nebyl povinen nahrazovat dikazni aktivitu
stézovatelky a vlastni metodou ocenovat ¢astecné poskytnuté reklamni plnéni. Krajsky soud
nepochybil, pokud mu v tomto sméru prisvédcil. Stézovatelka neprokazala hodnotu té ¢asti
reklamniho plnéni, z niz dovozuje narok na ¢astecny odpocet, a proto ji nebylo mozné tento
narok priznat.

I11.4 Navrh na poloZeni predbéiné otazky

[25] Stézovatelka zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru
Evropské unie predbéznou otazku, zda smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty prikazuje u Casteénych plnéni kratit narok na odpodet dané a zda
lze pro tento Ucel danovému subjektu stanovit podminku vydislit cenu ¢astecného plnént,
ptipadné cenu obvyklou. Podle stézovatelky je narok na odpocet nutno pfiznat vzdy, je-li
prokazano, ze zbozi nebo sluzby byly skutecné dodany nebo poskytnuty na vstupu jinou
osobou povinnou k dani. Pokud bylo plnéni poskytnuto v mens$im rozsahu a strany
neudinily nic smérem k upravé ceny, je podle ni treba vyslednou cenu vztahnout k tomuto
mensimu rozsahu. Pozadavek prokazat cenu jednotlivého plnéni proto podle stézovatelky
jde nad ramec smérnice i toho, co je tfeba k predchazeni dafovym udnikim. Podle
stézovatelky se v tomto ohledu nejedna o acte clair.

[26] Podle ¢l. 267 SFEU je vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, povinen se obratit na Soudni dvar, pokud
pred nim vyvstane otazka vykladu unijniho prava nezbytna pro rozhodnuti ve véci. Takova
povinnost vsak nevznika, pokud predkladana otazka neni pro rozhodnuti vyznamna, pokud
jiz byla dotlena otazka unijniho prava Soudnim dvorem vylozena, nebo pokud je spravny
vyklad unijniho prava natolik zfejmy, ze neponechava prostor pro rozumné pochybnosti
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, a rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management, C-561/19).

[27] Navrzena predbézna otazka vychazi z predpokladu, Ze prokazané Casti plnéni lze
VeV M 4 7 7 V4 M /4 v . 4 4 v .
priradit odpovidajici Cast sjednané ceny. Tento predpoklad se v projednavané véci
nepotvrdil. Ze smlouvy, darfiovych dokladl ani dal$ich podkladd nelze zjistit, jaka ¢ast
pausalni ceny pfipadala na prokazanou cast reklamniho plnéni. Odpovéd’ Soudniho dvora
’ ’ /7 v v/ v /4 / Ve v/ v v v v /4 v 4
na obecnou otazku uznani odpoctu v ¢astecné vysi u Castecné uskute¢néného plnéni by proto
nemohla zménit vysledek fizeni. Navrhovana otazka tak neni pro rozhodnuti véci pottebna.
Nejvys$i spravni soud soucasné neshledal ani jinou otazku vykladu unijniho prava, jejiz
vyfteseni by bylo pro rozhodnuti v této véci nezbytné. K polozeni predbézné otazky proto
nepristoupil.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[28] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[29] O nahradé naklada tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v Vv v v =/ v 4 4 4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. ¢ervna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



