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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2025, ¢. j. MPSV-2025/196830-925,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 10. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/196830-925, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 10. 2025, &. j.
MPSV-2025/196830-925 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“), zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
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- krajskeé pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13.
9.2024, ¢. . 13931/2024/AAM (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 7 a v souladu § 4 odst. 1,
§8,§9,§ 11 a§ 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), rozhodl pfiznat prispévek na péci ve
vysi 4 400 K¢ mésicné od brezna 2024 a ve vysi 4 900 K¢ od Cervence 2024.

I Zalobni body

3. Zalobce namital, ze odivodnéni zavéru, ze zvlada stravovani a vykon fyziologické

v . ’ / / / v . . N / 7/ v /
potfeby, 1ze shrnout citaci: ,Posuzovany md horni konletiny s minimdlnim funkcnim
(mozZnd Ze Zadnym) postiZenim, vietné jemné motoriky, proto miize vykondvat vsechny
Cinnosti, které hornim koncetinam ndlezi, od pobonu kol invalidniho voziku, umoZriuji
presun z invalidnibho voziku na lizko, WC, pres manipulaci s lehéimi aZ stiedné tézkymi

v V. *oVe . / v / N . / VeV VvV / o / / / N
predmeéty i Cinnosti ndrocné na jemnou motoriku — holeni, ¢isténi zubi, ovlidani mobilu,

manipulaci se [Zici i s priborem, i oCistu po stolici.”

4. Tento zavér ¢ini posudek a obé jeho doplnéni vnittné rozpornym, az zmateénym, kdyz
sama komise v posudku cituje z nalezu ze dne 31. 7. 2024: ,,Posuzovany nezvedne ruce, ma
t¥es obou HKK. Spatné uchopuje predméty, obtizné je prendsi. Viechno mu vypaddvd z ruky
vcetné mobilu, ktery ovlddd s

5. problémem. Kratsi pisemny projev zvlddne, podepise se, pismo je kostrbaté.”

6. Zcela nespravné je i vyjadreni, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je pokrocilé stadium choroby M. Bechtérev, kdyz jde o stadium
konec¢né. Nalezy z let 1981 az 1986 nejsou dle nazoru zalobce relevantni. Bez toho, aniz
by komise uvedla néjaka jina zjisténi, napt. zavéry z lékarskych zprav odbornych 1ékara
nebo vysledky vlastnich Setteni, uvadi, ze posuzovany ma horni koncetiny s minimalnim
funkénim (mozna zadnym) postizenim, z éehoz pak pti hodnoceni zvladani potreby
stravovani a vykon fyziologické potreby vychazi. Navic zalobce poukazuje na to, ze v
revmatologickém nalezu MUDr. B. ze dne 9. 7. 2024 se uvadi: “ kloubné: Incp.
Heberdenovy i Bouchardovy nedozity, ramena - vyjrazné omezena rotace”. Komise cituje ve
svych posudcich zavéry oSetrujicich - odbornych 1ékart, ktere ale pti hodnoceni
nezohledriuje a bez vysvétleni je ignoruje. Komise dosla k zavéru, ze Bechtérevova
choroba typicky nepostihuje klouby koncetin, coz neni pravdive, zalobce odkazal na
www. bechterevovanemoc.cz/co-to-je/.

7. Zalobce nesouhlasil se zavérem, ze dle dokumentace je u posuzovaného na hornich
koncetinach pouze urdité omezeni kloubti ramennich. Komise neuvadi, odkud dovodila
zavér o lehkém postizeni hornich koncetin, kdyZ minimalné dvé dolozené lékatské

4 . 4 / *V 4 4 N 4 A4 / v 4 / Vv /
zpravy popisuji opak. Lehké postizeni neni popisovano v zadné dolozeneé lékarske
[N . v vV 1V /N v . ’ v /. .
zpraveé. Zalobce je presvédceny, ze splnuje podminky pro IIL. stupen zavislosti.

8. Zalobce za urazlivé povazuje vyjadfeni o nesttidmosti, zalobce je téZce nemocny
voziCkat, nikoliv nesttidmy. Zalovany nerespektoval zavéry posudkové komise u
potfeby stravovani. Zalobce se ohradil téz proti moznosti vyuzit bidetové WC. Toto

v/ ’ ’ ’ ’ v . . , ’ .
zafizeni neni standardnim vybavenim bytu, zalobce jej nema, naklady by byly velmi
’ / 4 4 4 \4 M v . v
vysoké, znamenaly by Gpravu bytu. Spravni organ zalobci k dotazu vysvétlil, ze podle
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prilohy k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, se na porizeni bidetu nevztahuje

prispévek podle této vyhlasky.

9. Zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti a jeho nahrazeni rozhodnutim
soudu.

II.  Vyjidfeni zalovaného

10. Zalovany shrnul pribéh sprivniho Hzeni. K alobé jen obecné uvedl, Ze viechny
namitky zalobce byly reflektovany.

IV.  Obsah spravniho spisu
11. Zalobce dne 31. 3. 2024 pozadal o pispévek na pédi.

12. Podle zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 24. 4. 2024 byvala manzelka zalobce pomaha
4 4 / 4 4 v i M M Vv I'U 4
se stravovanim, oblékanim, télesnou hygienou, fyziologickou potfebou, s pééi o zdravi a
s domacnosti. Zalobce sdélil, ze ma zna¢né bolesti vsech kloubt, patete, Spatnou jemnou
motoriku, ruce a nohy nezvedne, je diabetik, trpi dlouhodobé Bechtérovovou chorobou.
Postavi se na nohy, nevydrzi dlouho stat, je nestabilni, pada, nohy ho neunesou. Doma
i venku se pohybuje na voziku. Je schopen se sam premistit z voziku na postel a na WC.
Vydrzi chvili sedét, musi ménit polohy. Nezvlada MHD, jezdi autem. Schody nesejde
. . / . o1 . v . / v v .
ani nevyjde. Posuzovany se jevil jako celkem dobfe orientovany ve vech smérech. Dosti
spatné vidi, ma kvuli nemoci zhorseny zrak, boule v obou oéich, slysi dobfe. Jiz dost
zapomina, zhorsuje se pamét. Komunikuje dobfe, dotazim rozumi, dorozumi se,
odpovida adekvatné. S problémy mobil ovlada, oblas mu vypadne. Kratsi pisemny
projev zvladne, je kostrbaty, podepise se. Se stravovanim potfebuje pomoc, nic si
nedonese, neprinese, obtizné uchopuje véci, vsechno mu pada z ruky, neni schopen nic
udélat, jidlo si nepfipravi, nepokraji, lahev neotevre. S problémy se naji lzici, napije
z hrnku. Na diabetickou dietu dohlizi manzelka. Potfebuje pomoc s oblékanim, neohne
se, nezvedne ruce, ma Spatnou jemnou motoriku, necitlivé bolestivé ruce. Nenavlékne
ponozky, nezapne knofliky, neobuje se, nezavaze tkanicky. Malou télesnou hygienu se
snazi zvladat, vsedé si umyje ruce, vycisti si zuby, oholi se. S Cesanim je problém,
nezvedne ruce, neucese se, je ostrihan na jezka. S koupanim je nutna pomoc, sam do vany
nevleze, je nutno ho v sedé na sedatku umyt a utfit. Nezvlada pediktiru. Na WC si na
’ . IV . v ’ / 7 A . v /
voziku dojede, s potizemi se presune na misu, kde se vyprazdni. Casto nedojde vcas, nosi
vlozky. Odistu po stolici nezvlada, nedosdhne, exmanzelka pomaha. Léky mu pfipravuje
’ 4 v/ 7 4 / 4 \4 4 ’ 4 /4 / ’ . / A4
a podava k uzivani byvala manzelka. Zapomina brat léky, byva po nich zmateny. Snazi
se s pomoci pecujici osoby posilovat svaly. Posuzovany se citi unaveny, ma bolesti, cely
den polehava, pospava, diva se na TV, posloucha hudbu, moc necte (Spatné vidi), fyzické
S 4 4 4 ’ 4 v/ . */ /. v *VV/
aktivity a prochazky nezvlada. Ma par pratel. Byt je bezbariérovy, v koupelné nizsi vana
se sedatkem. Zavérem socialni pracovnice uvedla, ze je posuzovany plné odkazan na
pomoc byvalé manzelky, je imobilni, potfebuje pomoci se stravovanim, oblékanim,
télesnou hygienou, fyziologickou pottebou, s pééi o zdravi a o domacnost.

13. Zalobci byl rozhodnutim spravniho orginu I stupné ze dne 13. 9. 2024 p¥iznan pHspévek
na péci ve vysi 4 400 K¢ mésiéné od brezna 2024 a ve vysi 4 900 K¢ od Cervence 2024,
nebot Zalobce nebyl schopen zvladat 6 zakladnich Zivotnich potieb, a to konkrétné
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potfeby mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Podle posudku ze dne 20. 8. 2024 nezjistény tézké zrakové poruch,
ani tézka kognitivni porucha, ani zavazné poruchy funkce obou hornich koncetin, které
by branily schopnost zvladnout stravovani. Naservirovani a premisténi stravy mozno
realizovat nejen prenasenim, ale i posouvanim nebo prevezenim na servirovacim stolku,
invalidnim voziku nebo choditku. Nejsou pfitomny parézy hornich koncetin, neni
inkontinence stolice.

14. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 25. 9. 2024 odvolani, namitl, ze samostatné
nezvlada ani stravovani a vykon fyziologické potfeby. Nepriznani téchto oblasti je v
4 v / */ 4 v v 4 Ve / / v 4
rozporu se zavéry provedeneho socialniho Setteni, nebylo prihlédnuto k lekarskému
nalezu MUDr. P. ze dne 31. 7. 2024 a rovnéz nebylo prihlédnuto ke vSem diagnézam.
Zvlada toliko komunikaci a orientaci.

15. V posudkovém zavéru posudkové komise ze dne 20. 2. 2025, ev. ¢. SZ/2024/3270-BR, je
uvedeno, ze nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo ¢)
zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IV nebo III, jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o
socialnich sluzbach povazuje za zavislou a pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné
tézka zavislost). Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potfeb ani sedm nebo osm takovych potteb, neni vsak
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb. Tento stav trval 1 k datu 1. 3.
2024.

16. Podle posudku jde u posuzovaného o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery ma
vliv na zvladani nékterych zakladnich zivotnich potfeb. Rozhodujici pticinou je
pokrocilé stadium M. Bechtérev.

17. Komise shrnula obsah podstatnych lékarskych zprav.

18. Podle zpravy praktického lékate MUDr. P. ze dne 31. 7. 2024: Somaticky nalez: Vyska
177 cm, vaha 119 kg, BMI 37,98 (obezita II. stupné). ZhorSeny zrak, Spatné slysi,
. M v 4 v v 4 .. / / / ’
inkontinence mocova L. stupné, obcas neudrzi stolici. Pohybovy a nosny systém: horni
koncetiny - posuzovany nezvedne ruce, ma tfes obou rukou, $patné uchopuje predméty,
obtizné je prenasi. VSechno mu vypadava zruky, vcetné mobilu, ktery ovlada s

/4 v/ 4 / . 4 /v 4 . 4 4
problémem. Krat$i pisemny projev zvladne, podepise se, pismo je kostrbaté. Dolni
koncetiny - posuzovany se postavi na nohy, ale nevydrzi dlouho stat, protoze nohy jej

.. . YR ’ 4 : :
neunesou. Stoj je nestabilni, casto pada, nechodi, nezvedne nohy. Pohybuje se jak doma,
tak i venku na voziku. Je schopen se premistit z voziku na postel nebo na WC apod.
Schody nevyjde ani nesejde. Patet a panev: Nalez na patefi odpovida diagnéze M.
Bechtérev v kone¢ném stadiu. Posuzovany uvadi trvalé az nesnesitelné bolesti v oblasti
SI skloubeni (sakroiliakalni, tedy kfizové a kycelni kosti - pozn. soudu). Stoj s oporou.
Neschopnost chiize - mechanicky vozik. Psychicky stav, duSevni schopnosti: Chovani
primérené, komunikace, fe¢ + (teni, psani - narusené pro ties obou rukou. Orientace
osobou, mistem i Casem spravna. Porucha kritkodobé paméti. Intelekt normalni. Dle

. ’ , v v . ’ v ’ Ve IV /
praktického lékare potrebuje posuzovany kazdodenni pomoc pfi péci o vlastni osobu,
pti péci o domacnost 1 oSetfovani.
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Podle ortopedické zpravy MUDr. K. ze dne 2. 4. 1986: M. Bechtérev IV. stupneé,
v popredi bolesti levého ramena (celé levé horni kondetiny vletné lopatky), dale kréni a
bederni patete. Pfi terapii Brufenem a Reparilem stav snesitelny.

Podle revmatologické zpravy MUDr. B. ze dne 9. 7. 2024: Cukrovka 2. typu, hypertenze,
dnava artritida, obezita, hyperlipidémie na statinu. Pacient s diagnézou M. Bechtérev, jiz
v roce 1996 popisovano IV - V. stadium, dlouhodobé 1é¢en pouze NSA (4. protizanétlive
léky - pozn. soudu), upoutany na invalidni vozik. Miva no¢ni bolesti v celych zadech,
bolesti typicky klidove, nevydrzi delsi dobu sedét. Boli i leva kycel, klidové 1 pti zatézi.
Objektivné kloubné: Pocate¢ni Heberdenovy i Bouchardovy nodozity (tj. kloubni
zmény na prstech rukou - pozn. soudu), ramena - vyrazné omezena rotace. Patet:
Predklon hlavy nelze, rotace a inklinace v kréni pateri nemozné, predklon nelze.
Laboratof v mezich normy. Zavér: M. Bechtérev V. stadiu, zanét Achillovy $lachy pravé
dolni koncetiny. Doporudeni: Z klinického hlediska je patrné Gplné ztuhnuti celé patere
a jeji kompletni nehybnost. Nové zanét Achillovy slachy vpravo. Pacient zcela invalidni,
nutna trvala péce druhé osoby. Pacient je objednan na pracovisté biologicke lecby. Dle
anamnézy vySetteny pred 2 roky v centru biologické terapie, CRP negativni, nebyla
indikovana terapie biologikem.

Komise vychazela i ze zpravy z diabetologie (ze dne 17. 5. 2022) a dokumentace
praktického lékare.

Posuzovany podle posudku nezvlada mobilitu. Posuzovany ma diagnézu M. Bechtérev,
jiz v roce 1996 popisovano IV - V. stadium této nemoci. Trpi bolestmi pohybového

4 M / / / 4 / /4 v ./ 4 4 4 4
aparatu, zejména Uplnym ztuhnutim celé patete a jeji kompletni nehybnosti. Je odkazan
na invalidni vozik.

Posuzovany zvlada orientaci, netrpi praktickou ani uplnou slepotou, praktickou ani
/. 4 M / 4 v M 4 v i 4 4
Uplnou hluchotou. Dle zpravy praktického 1ékare je spravné orientovan osobou, mistem
1 Casem. Je porucha kratkodobé paméti, intelekt normalni.

Posuzovany zvlada komunikaci, nebyla zjisténa tézka zrakova ani sluchova porucha ani

4 4 Ve v 4 V Ve e / Vv / v 4 *V 4 o4
mentalni retardace ¢i demence stredniho stupné ¢i jiné tézké dusevni postizeni omezujici
komunikaci. Dle socialniho Setfeni posuzovany komunikuje dobfe, dotazim rozumi,
dorozumi se, odpovida adekvatné. Sice s problémy - ale mobil ovlada, ¢asto mu vypadne
z ruky. Zvladne kratsi pisemny projev (kostrbaty), podepise se. Neni medicinsky duvod,
aby neporozumél zakladnim obrazovym symboltim nebo zvukovym signalam.

Posuzovany zvlada i stravovani, nejsou zjistény tézké zrakové nebo dusevni poruchy ani
natolik zdvazné poruchy funkce hornich kondetin, které by objektivné branily
schopnosti zvladnout zakladni zivotni pottebu stravovani. Dle socialniho Setfeni nic si
nedonese, neptrenese, jidlo si nepfipravi, nepokraji, lahev neotevte apod. S problémy se
naji 1zici, napije z hrnku. Na diabetickou dietu dohlizi exmanzelka. Naservirovani stravy,
tj. pfemisténi stravy a napoje na misto konzumace mozno realizovat nejen prenasenim,
ale 1 posouvanim ¢i napt. prevezenim na invalidnim voziku. Porcovani vhodné stravy lze
provadét i 1zici. Jemna motorika rukou dovoluje posuzovanému oholit se, vy¢istit zuby.
Celkové je posuzovany schopen sebesyceni. Ptiprava a nakup stravy jsou hodnoceny v
ramci zakladni Zivotni potteby péce o domacnost, ktera je pfiznana.

Posuzovany nezvlada oblékani a obouvani. Jak vyplyva z odbornych nalezt 1 ze
*/ 4 v v 4 v . / Ve /4 4 4 7. /7 V7 . v
socialniho Setfeni, potrebuje posuzovany pomoc pri oblékani horni i dolni casti téla.
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Patef ma prakticky nepohyblivou, ma omezeni hybnosti v kycelnich kloubech, neohne
se, nezvedne ruce, nenavlékne ponozky, pro Spatnou jemnou motoriku nezapne
knofliky, nezavaze tkanicky.

Posuzovany nezvlada télesnou hygienu. Dle socialniho Setfeni malou hygienu se snazi
zvladat, vsedé si umyje ruce, vycisti zuby, oholi se. S Cesanim je problém, nezvedne ruce,
necese se, je ostrthan na kratkého jezka. Celkovou hygienu nezvlada, sim do vany
nevleze, je nutno ho vsedé na sedatku umyt, utfit. Nezvlada ani pedikaru, dochazi

pedikérka.

Posuzovany zvlada vykon fyziologické potteby. Dle lékatskych nalezi posuzovany trpi
mocovou inkontinenci I. stupné. Dle socialniho setfeni na WC na voziku dojede, s
/v M v 4 4 4 4 4 X M v v/ / v
potizemi se premisti na misu, kde se vyprazdni. Casto nedojede véas, pouziva vlozky,

. ’ v/ v / ’ . ’ .
nejedna se o prihody kazdodenni. U posuzovaného se nejedna o anatomickou nebo
funkéni ztratu Gchopové schopnosti obou rukou, aby nemohl oéistu 1 pfi omezenich pti
M. Bechtérev provést. Nejedna se o stomii, nutnost pouzivat klysma, kazdodenni
cévkovani apod. Doprovod k mistu vykonu fyziologické potreby je zohlednén v

Ve 4 4 4 Ve 4 v v 1 M v 4 M VA 4
ptiznané zakladni zivotni potfebé mobilita. Manipulace soble¢enim je soucasti
hodnoceni zakladni zivotni potteby oblékani a obouvani, ktera téz pfiznana.

Posuzovany nezvlada péci o zdravi, 1éky mu pfipravuje a podava byvala manzelka. Dle

*/ 4 v v 4 4 4 4 / 4 / 4 A / 4 V. ./ 7/
socialniho Setreni pan zapomina léky brat, byva po lécich zmateny. S pomoci pelujici
osoby se snazi posilovat svaly.

Posuzovany nezvlada osobni aktivity. Nezvlada vykonavat aktivity primérené véku a
prostredi. Ma tézké celotélové motoricke postizent, je odkazany na invalidni vozik.

Posuzovany nezvlada péci o domacnost, neni schopen vykonavat zadné domaci prace.
Péci o domacnost plné zajistuje pecujict osoba.

Komise zdaraznila, ze funkcni schopnosti dané dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci osoby (tj.
zachovanymi funkénimi schopnostmi) a s vyuzitim bézné dostupnych pomducek,

v o v vV, ,o 4 v 4 4 M Vo /
prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo
Ve s . ’ v 17 JE /v
s vyuzitim zdravotnického prostfedku (tzv. facilitatory). To znamena, ze pro uclely
zakona o socialnich sluzbach se hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby s vyuzitim facilitacnich prostfedka, které
vyrovnavaji pripadné znevyhodnéni a napomahaji nebo umoznuji samostatnost. Muze
jit napt. o zdravotné vyhovujici obleceni, obuv, htl, berli, choditko, zabradli, madlo,
odstranéni prahu, lZici na obouvani, kompenza¢ni pomucky jako protézy, bryle,
o Ve / . v o Ve \4 4 4 ’ 4 ’ 4 4

sluchadla, pomucky pti tiniku moce, chize s pfidrzovanim zabradli, vstavani s oporou o
nabytek apod. Zavérem je nutno konstatovat, ze se nevyzaduje zvladani zakladni Zivotni
potreby ve stoprocentni kvalité, ale pouze uspokojivé, v prijatelném standardu, je nejprve
nutno vyuzit vSech dostupnych facilitujicich prosttedki, které napomahaji samostatnosti
nebo ji umoznuji - kompenzaéni pomicky, Gprava prostredi, vyhovujici obleceni a obuv
apod. Teprve az neschopnost provadéni kazdodennich aktivit 1 s jejich vyuzivanim lze
zohlednit.

Zavéry socialniho Setfeni se mohou do velké miry zakladat na subjektivnich pocitech

posuzovaného a pecujici osoby, zatimco posudkovi lékati vychazi vyhradné z objektivné
dolozeného zdravotniho stavu posuzované osoby ve spojeni skonkrétni naplni
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jednotlivych zkoumanych tkont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Je pak zfejmé, ze
se zavéry socialniho Setteni a lékarskych posudkia mohou do uréité miry lisit. Ostatné 1
zavér ze socialniho Setfeni tvori pouze jeden z podkladi pro posuzovani zavislosti
posudkovymi lékafi. Ani zakon tedy témto dvéma posouzenim neptisuzuje stejnou miru
relevance.

Dne 14. 4. 2025 se zalobce dostavil k nahlédnuti do spisové dokumentace, predal
vyjadreni k podkladim ze dne 10. 4. 2025, soucasné upozornil na chybu v posudkovém
zhodnoceni, ktera spocivala v chybném uvedeni stadia nemoci Morbus Bechtérev.
K stravovani uvedl, ze pfi pfipravé jidla a piti je nutna pomoc dal$i osoby. Pti bolestech
4 4 4 Ve 4 v \4 4

neni schopen konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu. Zavér, ze funkce hornich
koncetin je dostatena pro porcovani stravy, nalévani napoji a servirovani je
nepresvédCivy, v rozporu se zpravou MUDr. P. ze dne 31. 7. 2024. Zalobce trpi ¢astymi

o - Ve 7 17 7 7.V / v 7 Ve .
prujmy, ocistu nezvlada, pro ztuhnuti patete nedosahne na kone¢nik. Ocistu suchou 1
mokrou provadi pecovatelka.

Dne 16. 4. 2025 vyzadano doplnujici posouzeni komisi s vyhodnocenim vyjadfeni
zalobce.

Dle doplnujictho posudku ze dne 19. 6. 2025, ¢. ev. SZ/2025/963-BR, komise setrvala na
svém zavéru. Pokud zalobce namital, Ze nezvlada téz zakladni zivotni potfebu stravovani
’ . . ’ ] V4 /7 4 * Vv 4 o
a vykon fyziologické potfeby, u posuzovaného neni dokumentovano postizeni klouba
hornich konéetin vcetné rukou takového stupné, ktery by znemoziovalo tchopovou
schopnost. Posuzovany je schopen uchopeni stravy, lzice, sklenice, zvladne kratsi
pisemny projev. Jemna motorika je natolik nenarusena, ze posuzovany se zvladne oholit,
vydistit zuby, zvlada ovladat mobil, je tedy realny predpoklad, Ze zvladne i manipulaci
se 1zici. Posuzovany namita, ze ,,p7i bolestech a podobné neni schopen konzumovat stravu v
obvyklém dennim reZimu“. Dle nalezu revmatologického ze dne 9. 7. 2024 je bolest
dlouhodobé lécena pouze nesteroidnimi antirevmatiky (Brufen), odbornymi lékari
nebyla tedy jisté po dikladné rozvaze indikovana G¢innéjsi lécba bolesti, vietné lécby
biologické. K nasazeni biologické 1écby posuzovany dle dostupné dokumentace
nesplnioval kritéria (mimo jiné jsou nezvysené markéry zanétu - dle dokumentace C
reaktivni protein v normé). Posuzovany trpi obezitou II. stupné, je u ného
diagnostikovan metabolicky syndrom, diabetes mellitus 2. typu, dna. Vyse uvedené
svédéi o nesttidmosti, obezita jisté negativné ovliviiuje celkovy zdravotni stav
posuzovaného, ztézuje tolik pottebnou rehabilitaci pti Bechtérevové chorobé. Ptiprava
a nakup stravy jsou hodnoceny v ramci zakladni Zivotni potfeby péce o domacnost, ktera
M Ve 4 / . M 4 v 4 4 4 v
je priznana. Vykon fyziologické potfeby - dle dolozené dokumentace posuzovany presun
na WC kteslo z invalidniho voziku zvladne, zvladne zaujmout vhodnou polohu, neni
tézka forma inkontinence. Posuzovany netrpi zavaznou poruchou zraku. Posuzovany je
schopen pouzit toaletni papir, umyt si ruce, pfipadné vyménit inkontinenéni pomucky.
Bechtérevova choroba typicky nepostihuje klouby koncetin - dle dokumentace je u
posuzovaného na hornich koncetinich pouze urlité omezeni kloubd ramennich,
/ . VV - M /4 4 7/ / o
posuzovany si stézuje na bolesti levého ramena. Neni medicinsky davod, aby
/ /7 4 4 4 Veey 4 4 Ve v ..
posuzovany nezvladal ovladani rukou k ptijimani stravy a k ocisté po stolici.

Dne 22. 7. 2025 se dostavil zalobce k seznameni s podklady, nesouhlasil s neptiznanim
potreby stravovani a vykonu fyziologické potteby, vysvétlil divody, na zakladé kterych
tyto oblasti nemize samostatné vykonavat. Choditko nema a nemtize mit, pomalu se jiz
sam ani nepodepiSe. Sice se sim oholi, ale jednou za 3 mésice a ne do hladka. Ci$téni zubt
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popsal, ze si vystfikava Gstni dutinu a ma nejlepsi elektricky strojek. Je na voziku,
neexistuji dodatkoveé véci, které by mu pomohly prevézt napriklad piti a nevylit je.

Zalobce dolozil ¢ast svého posudku komise pro Gcely posouzeni prikazu osoby se
4 Vv 4 4 v/ M M Vv . /v v Ve o /4 4 i
zdravotnim postizenim. Z této Casti posudku je ztejmé, ze zalobce byl pti jednani komise
(pro ucely posouzeni prukazu osoby se zdravotnim postizenim) vySetren ortopedem dne
11. 6. 2023. V posudku uvedeno, ze na drobnych ruénich kloubech byly popsany
R . ’ .
podinajici Heberdenovy a Bouchardovy nodozity, ramenni klouby jsou omezeny
v rotacich. Kréni pater omezena, rotace a inklinace v kréni patefi nemozné, podle nalezu
Uplné ztuhnuti celé patete a jeji kompletni nehybnost, neschopen predklonu. Pri
vysetfeni mozna elevace ramennich kloubt do 90 stupnt. Komise konstatovala, ze
nebyla prokazana zvlast tézka porucha pohyblivosti dalsich funkénich celka
pohybového ustroji. Samotné pouzivani mechanického voziku pro invalidy bez
jednozna¢ného prukazu zavazného postaveni koncetin ¢i panve neni posudkové
4 Vv 4 v v 4 Ve o /4 4 4 v
relevantni. S ohledem na charakter postizeni a vySetfeni pti jednani neni vyloudena
moznost chtze svyuzitim vhodnych opérnych pomucek ¢i choditka na kratsi
vzdalenosti.

I v druhém doplnujicim posudku ze dne 18. 9. 2025, ¢. ev. SZ/2025/1861-BR, komise
setrvala na svych zavérech. U posuzovaného nejsou zjistény tézkeé zrakové nebo dusevni
poruchy ani zavazné poruchy funkce hornich kondetin, které by objektivné branily
schopnosti zvladnout zakladni zivotni potrebu stravovani. Priprava a nakup stravy jsou
hodnoceny v ramci zakladni zivotni potreby pécV:e o domacnost, ktera je pfiznéna
Naservirovani stravy (t] premlstem stravy a napo;e na misto konzumace) mozno
realizovat nejen prenisenim, ale i posouvanim ¢i napf. prevezemm na servirovacim
stolku ¢i invalidnim voziku. Posuzovany je schopen ptizpusobit si (ev. nechat si upravit)
stravovacl prostor tak, aby se minimalizovaly presuny stravy. U posuzovaného neni
dokumentovano postizeni kloubu hornich koncetin vcetné rukou takového stupné,
které by znemoznovalo tchopovou schopnost. Posuzovany je schopen uchopent stravy,
1Zice, sklenice, zvladne kratsi pisemny projev. Jemna motorika je natolik nenarusena, ze
posuzovany se zvladne oholit, vycistit zuby, zvlada ovladat mobil, je tedy realny
predpoklad, ze zvladne i manipulaci se 1Zici, pripadné porcovani stravy. Bechtérevova
choroba typicky nepostihuje klouby koncetin - dle dolozené dokumentace je u
posuzovaného na hornich koncetinich pouze urlité omezeni kloubd ramennich,
posuzovany si stézuje na bolesti levého ramena. Posuzovany namita, ze ,p#i bolestech a
podobné neni schopen konzumovat stravu v obvyklém dennim reZzimu®. Dle nélezu
revmatologického ze dne 9. 7. 2024 je bolest dlouhodobé 1é¢ena pouze nesteroidnimi
antirevmatiky (Brufen), odbornymi lékati nebyla tedy jisté po dikladné rozvaze
indikovana 0¢innéjsi léc¢ba bolesti, nebylo pristoupeno ani k 1écbé biologické.
Posuzovany je schopen sebesyceni, trpi obezitou II. stupné, nema zavedenou zadnou
jinou pristupovou cestu (parenteralni) do gastrointestinalniho traktu, ptijima stravu Gsty.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze posuzovany je schopen: vybrat si ke konzumaci hotovy
napoj a potraviny (napt. i z lednicky, k ohtati pouzit vhodné umisténou mikrovlnnou
troubu), nalit napoj, porcovat vhodnou stravu, najist se a napit, dodrzovat stanoveny
dietni rezim (dle socialniho Setfeni na diabetickou dietu dohlizi manzelka), konzumovat
stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Dle dolozené dokumentace posuzovany presun na WC kteslo z invalidniho voziku
zvladne, zvladne zaujmout vhodnou polohu, neni tézka forma inkontinence.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Posuzovany netrpi zavaznou poruchou zraku. Posuzovany je schopen pouzit toaletni
papir, umyt si ruce, pfipadné vyménit inkontinencni pomucky. Bechtérevova choroba
typicky nepostihuje klouby koncetin. Délka hornich kondetin umoznuje manipulaci
kolem konecniku i pfi znehybnéni celé patefe, tedy i provést olistu. Pripadné je
posuzovany schopen vyuzit bidetového WC. U posuzovaného tedy nejsou parézy
hornich kondetin, ani zavazné omezeni funkce hornich kondetin, neni inkontinence
stolice, posuzovany zvlada presuny z invalidniho voziku na misu WC a zpét. Pripadny
doprovod k mistu vykonu fyziologické potreby je zohlednén v pfiznané zakladni zivotni
potfebé mobilita. Manipulace s obleCenim je soucasti hodnoceni zakladni zivotni potteby
oblékani a obouvani. Z vyse uvedeného vyplyva, ze posuzovany je schopen: vdas
pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat ev.
hygienické pomucky. Zavérem komise uvedla, Ze se u posuzovaného nejedna o ataxii
(degenerativni onemocnéni nervového systému). Bechtérevova nemoc je chronické
zanétlive onemocnéni postihujici predevsim pater a sakroiliakalni skloubeni, pti
chronickém priabéhu vede ke znehybnéni a deformitam patete, spada do ,kompetence”
revmatologie. Posuzovany ma horni koncetiny s minimalnim funkénim (mozna ze
zadnym) postizenim, vCetné jemné motoriky, proto muze vykonavat vsechny cinnosti,
které hornim kondetinam nalezi (od pohonu kol invalidniho voziku, umoznuji presun z
invalidntho voziku na lizko, WC, pres manipulaci slehéimi az stfedné tézkymi
predméty i ¢innosti naroéné na jemnou motoriku - holent, ¢isténi zuba, ovladani mobilu,
manipulaci se 1zici 1 ptiborem 1 ocistu po stolici. Komise setrvala na svém puavodnim
stanovisku a ztotoznila se s prvoinstan¢nim posudkovym zavérem lékare Institutu.

Dne 18. 9. 2025 byl odvolacimu organu dorucen posudek Institutu ve véci priznani

o 4 *V 4 M v/ / Vv 4 4
prukazu osoby se zdravotnim postizenim jako dal$i podklad pro ucely posuzovani
zdravotniho stavu ve véci pfispévku na péci.

Podle posudku Institutu ze dne 21. 8. 2025 pro ucely posouzeni prukazu osoby se
zdravotnim postizenim jde o Morbus Bechtérev v konecném stadiu, diabetes mellitus II.
stupné, vcetné vsech jeho komplikaci, koxatréza III. stupné vlevo, 1. stupné vpravo, stav
po zhmozdéni bérce (2022), dnava arthritis, chronicka obstrukcni plicni nemoc, hiatova
hernie, stav po operaci karpalnich tunelt. Odkazan na invalidni vozik, doslo ke zhorseni
zdravotniho stavu, prokazatelné ztuhnuti vice funkcnich celkt. Neschopnost chuze -
odkézan na mechanicky vozik. Céste¢na inkontinence modi i stolice, ties rukou,
narusena pamét.

Odvolaci organ dne 19. 9. 2025 pozadal v souvislosti s nové dolozenym podkladem
komisi o vyjadfeni, tato sdélila, ze podklady nejsou zptsobilé ke zméné posudkového
zavéru ani k vyzadani dopliujiciho posudku. Posouzeni zdravotniho stavu pro prispévek
na pééi a pro prukaz osoby se zdravotnim postizenim se li$i svym ucéelem i kritérii
hodnoceni. U piispévku na péci se posuzuje mira zavislosti osoby na pomoci jiné osoby
pti zvladani zakladnich zivotnich potfeb, coz vede ke stanoveni stupné zavislosti a
nasledné vysi pfispévku. Naproti tomu u prikazu osoby se zdravotnim postizenim se
hodnoti funkéni dopad zdravotniho postizeni na schopnost pohybu, orientace (i
komunikace, pti¢emz vysledek uréuje typ prikazu, ktery slouzi k usnadnéni ptistupu ke
sluzbam a vyhodam. V obou pfipadech sice posouzeni provadi posudkovy lékat, ale
podle odlisSnych pravnich predpisi a metodik. Prikaz ZTP/P tak neznamena
automaticky narok na prispévek.

Zalobce se nasledné jiz k doplnénym podkladiim nevyjadiil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ye komise vychdzela z rozsahlé
zdravotnické dokumentace, socialniho setfeni a odbornych lékarskych nalezd, pficemz
nebyly zjistény takove funkéni poruchy, které by odtivodnovaly neptiznivy posudkovy
zavér v oblasti stravovani a vykon fyziologické potteby.

Ve véci stravovani nebylo prokazano, ze by posuzovany nezvladal tuto zakladni zivotni
potfebu. Zdravotni dokumentace neobsahuje nalez, ktery by svédcil o tézkém postizeni
hornich koncetin, zejména rukou, jez by znemoznovalo tchopovou schopnost.
Posuzovany je schopen uchopit lzici, sklenici, zvlada kratsi pisemny projev, ovlada
mobilni telefon, je schopen se oholit a vycistit si zuby. Jde tedy o ¢innosti, které vyzaduji
M i M 4 4 4 v v/ / i 4 v M
jemnou motoriku, a jejich zvladani svédc¢i o zachované funkci hornich koncetin.
Bechtérevova choroba, kterou posuzovany trpi, typicky nepostihuje klouby koncetin,
dle dolozené dokumentace je omezeni pritomno pouze v oblasti ramennich kloubt.
Posuzovany sice uvadi, ze pfi bolestech neni schopen konzumovat stravu v obvyklém
rezimu, avSak dle revmatologického nalezu je bolest 1élena pouze nesteroidnimi
antirevmatiky, bez indikace 0¢innéjsi lécby, vletné biologické terapie. Laboratorni
markéry zanétu jsou v normé. Posuzovany neni zavisly na parenteralni vyzive, stravu
Ve 4 / M / v / 4 M v M 4 v
prijima usty, je schopen vybéru hotovych jidel, jejich ohfevu v mikrovlnné troube,
porcovani vhodné stravy a konzumace v obvyklém dennim rezimu. Ptiprava a nakup
stravy jsou hodnoceny v ramci jiz pfiznané zakladni zivotni potfeby péce o domacnost.
Posuzovany je schopen sebesyceni a zvlada zakladni zivotni pottebu stravovani. Ve véci
/ M i / v vV *eV_V v / v 4 /
vykonu fyziologické potreby bylo rovnéz zjisténo, ze posuzovany tuto potfebu zvlada.
Dle zdravotnické dokumentace je schopen presunu z invalidniho voziku na WC kreslo,
zaujmout vhodnou polohu a provést vyprazdnéni. Netrpi tézkou formou inkontinence,
inkontinence mod¢i je pritomna pouze v L. stupni, bez inkontinence stolice. Posuzovany
netrpi zavaznou poruchou zraku, je schopen pouzit toaletni papir, umyt si ruce a
v/ v v i M M v_ 7/ o / 4 v M vV M
pripadné vyménit inkontinenéni pomucky. Délka hornich kondetin umoznuje
M . v_ 7/ . Ve v 4 4 v \4 vV Vv M 4 Ve
manipulaci kolem koneéniku 1 pti znehybnéni patete, coz umoziuje provedeni ocisty.
Posuzovany muze vyuzit bézné dostupné pomucky jako je bidetove WC. Doprovod k
4 / . . 4 Vv M eV v Ve 4 4 /7 N 4 v v
mistu vykonu fyziologické potreby je jiz zohlednén v priznané zakladni zivotni potrebé
mobilita, manipulace s odévem pak v priznané potrebé oblékani a obouvani. Nejsou
v/ / 4 v M M 4 \4 / A 4 /
pritomny parézy hornich koncetin ani zavazné omezenti jejich funkce, které by vykon
této potreby znemoznovaly.

Nepriznani zakladnich Zivotnich potieb stravovani a vykon fyziologické potieby je plné
odtvodnéno objektivnimi 1ékarskymi nalezy a posudkovymi zavéry, které byly
v ’ i ’ v ’ 4 /7 v / \4
opakované potvrzeny. K namitkam pred vydanim rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
pfi posuzovani zdravotniho stavu ve véci prispévku na péci vychazeji posudkovi 1ékati
z lékarskych zprav a posudkt vypracovanych odbornymi lékari. Nehodnoti pouze
zakladni diagnézu, ale predevsim jeji dopad na funkéni postizeni posuzované osoby. Z
hlediska samotného obsahu posudku lze konstatovat, Ze zahrnuje hodnoceni
zdravotniho stavu Gdastnika, provedeného na zakladé wuvedené zdravotnické
dokumentace, odkazy na vysledky socialniho Setfeni i dopad zdravotniho stavu na
zvladani zakladnich zivotnich potieb. Posudkové lékarstvi je specializovany atestaéni
obor. Posuzovat zdravotni stav pro Gcely posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci
jiné fyzické osoby mohou jen kvalifikovani odbornici v daném oboru, ktefi spliiuji
kvalifikaéni predpoklady stanovené zdkonem ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a
4 ’ 4 4 o . M . . /4 o . M / . /4
uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického
4 4 4 v 4 4 v v 4 Vev/ Vv *+ o Vv
povolani lékare, zubniho 1ékare a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpisu, a vyhlaskou
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Ministerstva zdravotnictvi ¢. 185/2009 Sb., o oborech specializa¢niho vzdélavani lekart,
zubnich lékatd a farmaceutd a oborech certifikovanych kurzid, ve znéni pozdéjsich
predpist. V projednavané véci byly tyto pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu
splnény. Pokud subjektivné uvadéné skutecnosti nejsou podepreny medicinskymi
objektivné zjisténymi fakty, nemohou byt akceptovany. Samotny subjektivni nesouhlas
se zavéry spravnich organt nemuze bez konkrétni argumentacni opory zalozit
nezakonnost spravnich rozhodnuti.

Zalovany shrnul, ze posudky byly zpracovany komisi v fadném slozeni, za acasti
posudkového 1ékare, dale lekare specialisty podle povahy zdravotnich obtizi. Namitky
uvedené v odvolani byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému zdravotnimu stavu.
Komise vychazela pfi vypracovani posudku taktéz z vysledku provedeného socialniho
setfeni, s namitkami Gcastnika se vyporadala a vyjadtila se k hodnoceni vSech zakladnich
zivotnich potreb. Omezeni funkénich schopnosti v ramci dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se hodnoti s vyuzivanim zachovalych potencialt a kompetenci osoby
(tj. se zachovanymi funkénimi schopnostmi) a s vyuzitim bézné dostupnych pomucek,
v o v vV _o 4 v 4 4 i Vv . /
prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo
Ve / M 4 v 1.7 1 o4 v
s vyuzitim zdravotnického prostredku (tzv. facilitatory, facilitujici prostredky). Pro
Ucely zakona o socialnich sluzbach se hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby s vyuzitim facilitujicich prostredku, které
vyrovnavaji pfipadné znevyhodnéni a napomahaji nebo umoziiuji samostatnost. Muze
jit napt. o zdravotné vyhovujici obleleni, obuv, hal, berli, choditko, zabradli, madlo,
odstranéni prahu, 1zici na obouvani, kompenzacni pomucky jako protézy, bryle,
sluchadla, pomucky pfi iniku moce, chtze s pridrzovanim o zabradli, vstavani s oporou
o nabytek apod. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni Zivotni potteby v
kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla
zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Nevyzaduje se 100 % zvladnuti. Mezi
neschopnosti zvladat jednotlivée tkony zakladnich Zivotnich potfeb musi existovat
pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé
v/ M 4 4 4 M 4 4 /7 Ve 4 v

nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby
v prijatelném standardu eventuelné s facilitatory. Schopnost osoby zvladat zakladni
Ve 4 v 4 Ve 4 4 4 v 4 . v 4

zivotni potfeby se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi, tj. v prostredi, kde osoba
zije, realizuje své bézné socialni aktivity a s ohledem na zajmy, moznosti, socialnim
postaveni a vék fyzické osoby.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Podle § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach: ,Pro s#cely tohoto zikona se rozumi
dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatki lékarské
védy trvd nebo md trvat déle neZ 1 rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvlddani
zakladnich Zivotnich potreb.”

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach: ,Ndarok na prispévek ma osoba uvedend
v§ 4 odst. 1, kterd z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc
Jjiné fyzické osoby pri zvlddani zakladnich Zivotnich potreb v rozsabu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8 nebo § 8a, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizki nebo asistent
socialni péce uvedeny v'§ 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsin v registru
poskytovatelii socidlnich sluzeb podle § 85 odst. 1 a 2, zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc69) nebo détsky domov52), anebo poskytovatel zdravotnich sluzeb v hospici70) ; narok
na prispévek md tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlistnibo pravniho
predpisu7b) poskytovina zdravotni péce v priibébu hospitalizace.”

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach: ,,Osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislon na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehkd zavislost), jestlize z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat t7i nebo (tyvi zdakladni
Zivotni potreby, b) stupni Il (stPedné tézki zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat pér nebo Sest zakladnich Zivornich
potreb, ¢) stupni IlI (téZkd zdvislost), jestliZe z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nent schopna zvlddat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potveb, d) stupni IV (iiplna
zawvislost), jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat
devét nebo deset zikladnich Zivotnich potieb, a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci
Jiné fyzické osoby.“

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,,P¥i posuzovini stupné zdvislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovint, e) oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.”

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: ,Pro uznani zavislosti v prislusné

zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich

schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni

Zivotni pottebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim

zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomiicek,
v o v v, O / v / / . v . /

prostredkii, predmétii denni potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s
Ve, s . / v «

vyuzitim zdravotnického prostredku.

Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska“).

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky: ,,P¥ hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni
Zivotni potveby se posuzuje, zda z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je
rozsah dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvlddani zikladni Zivotni potveby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zovladnuti zdkladni Zivotni potveby. Pritom se priblizi k
tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k
vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.“

Podle § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky: ,U osob, u nichz pribézné dochdzi ke zhorsovani a
zlepsovani zdravotnibo stavu, trvd sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zavislosti
zpravidla jeden rok; funkcni schopnost zvladat zakladni Zivotni potvebu se v takovém pripadé
stanovi tak, aby odpovidala prevazujicimu rozsahu schopnosti ve sledovaném obdobi.“

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle prilohy ¢. 1 pism. d) provadéci vyhlasky: ,Stravovini. Za schopnost zvlddat tuto
zdkladni Zivotni pottebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
4. najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni reZzim, 6. konzumovat stravu v obvyklém
dennim reZimu, 7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.”

Podle ptilohy ¢. 1 pism. g) provadéci vyhlasky: ,,Vyjkon fyziologické potreby. Za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vcas pouZivat
WG, 2. zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouZivat hygienické
pomiicky.“

.Podle § 1 odst. 3 citované vyhlasky: ,P#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni

Zivotni potveby se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivaci,

v / V4 / v v Ve N Ve N vV Ve
vylucovact, neuromuskuloskeletalni, vietné hrubé a jemné motoriky, a funkce blasu, rveci a
kiiZe, a to ve vztabu k rozsabu a tiZi poruchy funkcénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 citované vyhlasky: ,,Za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné iiplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vynzivini zachovanych potencidali a kompetenct fyzické osoby a vyuZivini
bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zdkladni Zivotni potveby se povaZuje
rovnéz stav, kdy reZim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby newmoZriuje provddéni zakladni Zivotni potteby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpuisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozZriuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.“

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravai soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani
o prispévku na péci: ,Pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci je tveba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specidlni posudkové komise. Pro #cely
odvolaciho spravniho ¥izeni, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravorni stav
osoby posudkovd komise z¥izend Zalovanym na zdkladé § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o
organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V vizenich, v ramci
nichZ je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdch. StéZejnim ditkazem v tomto ¥izenti je
lékar'sky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek siplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento poZadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zdvéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze stramy spravnich organi & soudd, nebot’ ty k takovému posouzeni
nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9.
2015, & j. 3 Ads 129/2014-24). V ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jezZ jsou zaloZeny na
zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, siplnosti a
presvédcivosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 Ads
24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-
60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢ j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, viplny a
presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona
o socidlnich sluzbach) a prezkoumatelnou sivahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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posouzent zdravotniho stavu osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2015, & j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyblisky posudkovd komise musi
posoudit zvlddnuti dané Zivotni potveby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potreby
v priloze & 1 vybldsky (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Nezvlddnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlddnuti dané
Zivotni potreby (§ 2a vyblasky). JestliZe na zdikladé podkladi lékarskébo posudku Ize
konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti! urcité Zivotni
potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd a posudkovd komise dospéje k zdvéru, Ze tato
Zivotni potreba je i presto zvladana, musi tento zdvér dostatecné a presvédcivé zduvodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podkladi rozporné zavéry, posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé
vysvetlit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by
rozpory odstranila ¢ vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013-25).“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27,
primé osobni vysetreni posuzovaného lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni a
posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemuze platit
bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného
ptipadu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-8).
Pfitom osobni vysetfeni posuzovaného posudkovym lékafem nebo posudkovou komisi
je zakladnim prostfedkem pro odstraniovani rozpora mezi zavéry socialniho Setfeni a
posudkovym hodnocenim posudkove komise (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25), muze také slouzit k objasnéni dalsich nejasnosti
ohledné zvladani jednotlivych dil¢ich aktivit zakladnich zivotnich potreb.

V posuzované véci je mezi ulastniky sporné hodnoceni zdravotniho stavu zalobce a
otazka, v jakém stupni spliuje podminky pro pfiznani prispévku na pééi. Zalobce se na
rozdil od Zalovaného domniva, ze vedle Sesti zakladnich zivotnich potteb hodnocenych
v / . 4 / 1 / 4 4 4 4 v 4 M /v
zalovanym jako nezvladané (mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost) neni schopen zvladat ani jiné zakladni zivotni
potreby, a to stravovani a vykon fyziologické potreby. Zalovany v napadeném
rozhodnuti shrnul obsah posudku komise, véetné jejich doplnéni, soud se proto zaméril
) s ) O
na posudek komise a hodnotil jej z hlediska komplexnosti a presvédéivosti.

Je nezbytné uvést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemuize prezkoumavat
odbornou stranku posudku, nebof k tomu nema potiebné odborné znalosti. Nemuze
tak sam posoudit, zda Zalobci nalezi prispévek na pédi a zda splioval podminky pro
zatazeni do urcitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného hodnoceni dikazi
hodnoti posudky jako kazdy jiny diikaz, a to z toho hlediska, zda spliiuji pozadavky na
presvédcivost, Gplnost a zda se vyporadavaji se véemi rozhodujicimi skuteénostmi.

Soud v souvislosti s namitkami zalobce shledal, Ze posudek komise, ktery byl klicovym
podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky nenaplriuje. Posudku
komise 1ze vytknout zejména nedostatecné odGvodnéni obtizi zalobce v souvislosti
s hornimi kondetinami. Neni pochyb o tom, ze zalobce uréitymi obtizemi v oblasti
hornich koncetin v souvislosti se svym onemocnénim trpi, vyplyva to nejen
z konzistentnich vyjadfeni zalobce, ze zaznamu ze socialniho Setfeni, ale i ze zprav

lékatskych.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.


aspi://module='JUD'&link='JUD204913CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD237251CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

15 19 Ad 29/2025

67. Podle zaznamu o socialnim Setteni ze dne 24. 4. 2024 zalobce nic si nedonese, nepfinese,

68.

69.

70.

71.

72.

obtizné uchopuje véci, vSechno mu pada z ruky, neni schopen nic udélat, jidlo si
nepripravi, nepokraji, lahev neotevte, nezvedne ruce, ma $patnou jemnou motoriku,
necitlivé bolestivé ruce, nenavlékne ponozky, nezapne knofliky, neobuje se, nezavaze
tkanicky, vydisti si zuby, oholi se, neucese se, ocistu po stolici nezvlada, nedosahne,
exmanzelka pomaha.

Ve svych Vyjédf‘enich zalobce poukazoval na obtize pti stravovani i V}'fkonu fyziologicke

potfeby, trpi dastymi pru]my, ocistu nezvlada, pro ztuhnuti patete nedosihne na

koneénik. Odistu suchou i mokrou provadi pecovatelka Pomalu se ]1Z sam ani

nepodepise. Sice se sam oholi, ale jednou za 3 mésice a ne do hladka, pfi ¢isténi zubu si
v/ 4 ’ /7 4 i 4 M v/ M / .

vystrikava Gstni dutinu a ma nejlepsi elektricky strojek.

Podle zpravy praktického lékare MUDr. P. ze dne 31. 7. 2024 zalobce nezvedne ruce,
ma tres obou rukou, spatné uchopuje predméty, obtizné je prenasi, vSechno mu vypadava
z ruky, véetné mobilu, ktery ovlada s problémem, psani je narusené pro tres obou rukou.
Podle revmatologické zpravy MUDr. B. ze dne 9. 7. 2024 jsou u zalobce pocate¢ni
Heberdenovy i1 Bouchardovy nodozity (tedy kloubni zmény na prstech rukou - pozn.
soudu), u ramen je vyrazné omezena rotace, predklon hlavy nelze, rotace a inklinace
v kréni pateti nemozné, predklon nelze. Je patrné uplné ztuhnuti celé patere a jejt
kompletni nehybnost.

Obdobné i dolozena cast posudku komise pro Ucely posouzeni prikazu osoby se
zdravotnim postizenim (kdy byl zalobce pfi jednani komise 1 vySetren) uvadi, ze na
drobnych ruénich kloubech byly popsany pocinajici Heberdenovy a Bouchardovy
nodozity, ramenni klouby jsou omezeny v rotacich. Kréni patet omezena, rotace a
inklinace v kréni patefi nemozné, podle nalezu Uplné ztuhnuti celé patere a jeji
kompletni nehybnost, neschopen predklonu. Pfi vysetfeni mozna elevace ramennich
kloubt do 90 stupnd. Podle posudku Institutu ze dne 21. 8. 2025 pro uclely posouzeni
prukazu osoby se zdravotnim postizenim pak jde i o stav po operaci karpalnich tuneld,

7 . 7 7 . . 4 /7 Vv Vv 4 4
posuzovany je odkazan na invalidni vozik, doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu,

/ Ja— v/ o A/ v /. . Ve s . v
prokazatelné ztuhnuti vice funkcnich celkt. Caste¢na inkontinence moci 1 stolice, tres
rukou, narusena pamét.

Soud je nazoru, ze v projednavaném pripadé bylo zcela nezbytné osobni vysetreni
4 -/ vV o 4 v M 4 * Vv / </ 4 v Vv 4
zalobce komisi. Je zfejmé, ze mezi tvrzenimi zalobce a vysledky socialniho setfeni a
zavéry komise jsou ve zvladani jednotlivych potfeb vyznamné rozpory, ziroven
z lékatskych zprav je zfejmé, Ze tvrzené obtize zalobce rozhodné nelze vyloudit, jde

Ve 4 4 /N7 / Vv / 4 7 v / .V M
pritom o posouzeni miry obtizi, kdy z lékatskych zprav neni mozné spolehlivé usoudit
miru konkrétnich projevii nemoci zalobce (napf. miru tfesu rukou, schopnost ichopu,
nakolik je omezena rotace ramenou), a dopady téchto obtizi do zvladani zakladnich
zivotnich potfeb. Za této situace bylo nutné osobni vysetfeni zalobce. Komise nijak
nevysvétlila svij zavér o minimalnim postizeni hornich kondetin, nelze vyjit z obecné
teze, ze Bechtérovova choroba zpravidla nepostihuje klouby kondetin, je nutno vyjit
z konkrétniho zdravotniho stavu zalobce.

Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt védom, zZe jeho role je predevs§im
v 7 7 ’ R . v v v
zprostredkujici — ma odborné informace srozumitelné a pokud mozno komplexné
vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak, aby tento na jejich zidkladé mohl o véci
/ ’ v 7 e Ve ’, v v . . ’ 1«
posuzované spravné rozhodnout. Must si pritom byt védom, ze ,inteligentni laik“ sice
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’ v ’ . V. .V ’ . ’ v . e ’
ma dusevni schopnosti porozumeét témto odbornym informacim, ovSem pro jejich rychlé
a patfi¢né dukladné pochopeni mu chybi znalost $irSich souvislosti a celé fady zakladnich

M M o 4 4 M Ve ./ v . 4 . VVv/ 4 4
principu, které odbornikovi pripadaji samozrejmé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 23. 3. 2017, ¢ j. 2 Ads 17/2017-15). Komise v posudkovém zhodnoceni
nevysvétluje, z ceho dovodila zcela minimalni postizeni hornich koncetin, lékarskou

4 4 v 4 Ve 7. v
zpravu revmatologa o kloubnich zménach na ruce nechala zcela bez povsimnuti, i1 kdyz
zalobce opakované na obtize s tfasem a jemnou motorikou poukazoval, stejné jako tyto
obtize vyplyvaji ze zpravy praktického lékare. Obtizim shornimi koncetinami
nasvédcuje i absolvovana operace karpalniho tunelu (byt z podkladt neni ztejmé, kdy ji
zalobce podstoupil). Jisté bylo mozné zohlednit 1 zavéry ze socialniho setfeni v tom
sméru, ze nékteré aktivity vyzadujici Gchop a jemnou motoriku zalobce popisoval jako
zvladané, zaroven vsak zalobce vysvétloval, Ze mu situaci vyznamné ulehcuji
elektronicka zafizeni, ktera pouziva.

Komise sice jednoznacné uzavrela, ze délka hornich kondletin umoziuje manipulaci
kolem konecniku i pti znehybnéni celé patete, tedy i proveést ocistu, pripadné je
posuzovany schopen vyuzit bidetového WC, komise vsak nijak nezohlednila obtize
zalobce s hornimi koncetinami (omezena rotace v ramenou, tras, zhorSena jemna
motorika), komise k rameniam uvedla, ze ,dle dokumentace je u posuzovaného na hornich
koncetindch pouze urcité omezeni kloubi ramennich, posuzovany si stéZuje na bolesti levého
ramena“. Omezeni funkce ramennich kloubu je v$ak lékati popisovano (nejen v elevaci,
ale 1 v rotaci), nejde tedy o pouhou bolestivost ramen, soudu pak neni zfejmé, z ceho
komise dovodila, ze funkce ramennich kloubt a rotace ramen je pti zcela ztuhlé pateri
dostatecna k provedent oCisty.

Lze dodat, ze zalobce bidet ani bidetovou sprchu v domacnosti nema, zaroven
poukazoval na vysokou cenu takové investice. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
29. 6. 2020, ¢. j. 49 Ad 22/2019-53, a nasledné v rozsudku ze dne 22. 5. 2024, ¢. 5. 58 Ad
21/2023-39, konstatoval, ze pfi posuzovani zvladani zakladni zivotni potfeby nelze
odkazat posuzovanou osobu na uzivani bidetu, aniz by se zkoumalo, zda jej ma k
dispozici, nebo alespon zda je v jejich moznostech si jej poridit.

V rozporu s obsahem spravniho spisu je pak zavér zalovaného, ze zalobce netrpi
inkontinenci stolice, kdyz minimalné ¢aste¢nou inkontinenci stolice trpi (viz posudek
Institutu ze dne 21. 8. 2025 ¢i zprava MUDrr. P. ze dne 31. 7. 2024).

Soud shledal, ze napadené rozhodnuti toliko popisuje prubéh spravniho tizeni a opisuje
obsah posudku komise a nijak nereaguje na skute¢nosti uvadéné zalobcem. Na strané 16
az 18 napadeného rozhodnuti Zalovany ,vyporadava“ namitky Gcastnika. Jde vsak o zcela
obecné pausilni proklamace, které by byly pouzitelné na jakékoli fizeni ve véci
v/ v / Ve . v 4 /4 v v 4 v Vv .. 4 v/
prispévku na péci (zjevné hodnoceni bylo takeé skutecné realné prevzato z jiného pripadu,
kdyz zalovany uvadi, ze subjektivni nesouhlas zmocnénce Gcastnika fizeni se zavéry
spravnich organt nemuze bez konkrétni argumentacni opory zalozit nezakonnost
’ 4 /7 vV v v/ 4 v v
spravnich rozhodnuti, zalobce v$ak v fizeni zmocnénce nemél).

Soud uzavira, ze pokud z informaci o socialnim Setteni a z obsahu lékarskych zprav nelze
dospét k jednoznaénym a presvéd¢ivym zavérim ohledné zvladani jednotlivych
zivotnich potieb, bylo na misté, aby zalobce byl pfitomen pti jednani posudkové komise.
Z posudku komise vyplyva, ze posudkova komise rozhodovala vyluéné na zikladé
pisemnych podkladd, Zalobce nebyl posudkovému jednani pfitomen a nikdo ze clent
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komise sam zalobce nevysetfoval. Z posudku 1 jeho doplnéni je zfejmé, ze zalobce zvan

nebyl.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z obsahu posudku komise,
jehoz obsah nenapliuje pozadavky judikatury, napadené rozhodnuti neni dostatecné
odivodnéno, nebot na konkrétni namitky zalobce reaguje toliko citaci obecnych
pravidel pro posuzovani prispévku na pééi. Timto postupem zalovany porusil zejména
ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu, podle nichz spravni organ hodnoti
podklady pro rozhodnuti podle své ivahy a pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici, a v odavodnéni rozhodnuti je mj. povinen
uveést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadrenim k
podkladim pro rozhodnuti.

Soud neprehlédl, ze zalovany véc posudkové komisi vracel opakované k doplnéni, lze
doporucit v navaznosti na konkrétni namitky posuzovaného detekovat konkrétni
problematicke ¢asti posudku a kli¢ove ¢asti 1ékarskych zprav a zadat komisi konkrétnéji,
s jakymi skuteCnostmi se ma vyporadat.

Naopak neni divodna zalobni namitka, ze zalovany nerespektoval zavéry posudkovée
komise u potfeby stravovani, komise i zalovany oznacili shodné tuto potrebu jako
zvladanou.

Soud pak neshledava problematickym, pokud se komise vyjadrila v tom smyslu, ze
zdravotnimu stavu zalobce by prospél zdravéjsi zivotni styl, nebot trpi obezitou IL
stupné, je u ného diagnostikovan metabolicky syndrom, diabetes mellitus 2. typu, dna.
Zjevné jde toliko o doporudeni smétujici ke zlepseni kvality zivota zalobce, kdyz obezita
negativné ovliviiuje jeho celkovy zdravotni stav. Komise vysvétlila, ze obezita ztézuje 1
potfebnou rehabilitaci pfi Bechtérevové chorobé. Z posudku ani zrozhodnuti
zalovaného vsak neplyne, ze by tato skutecnost byla davodem pro nepfiznani vyssiho
stupné zavislosti.

Pokud jde o polemiku zalobce, zda jde o pokrocilé stadium choroby, nebo koneéné, toto
neni pro posouzeni véci vyznamné. OznaCeni onemocnéni Morbus Bechtérev jako
»pokrocileho® ¢i ,konecného“ stadia nema v obecné uznavané medicinské klasifikaci
pevné vymezeny obsah. Jde o popisné terminy uzivané lékarskou praxi, nikoli o
normativné stanovena stadia onemocnéni. Pro posouzeni naroku zalobce proto neni
rozhodujici samotné terminologické oznaleni stadia choroby, nybrz konkrétni funkéni
dopady dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na jeho schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby.

K zalobni namitce, Ze nejsou relevantni zpravy z let 1981 - 1986, lze konstatovat, ze
citace starsich lékafskych nalezti sama o sobé neni vadou posudku, pokud komise
neopomene zpravy aktualni. V projednavaném pripadé neplyne, Ze by tyto staré zpravy
byly pro zavéry komise podstatné, jen dokresluji délku onemocnéni zalobce (a jeho
zavaznost).

Ze vsech shora uvedenych dtvodd soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a),
b) s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L).

V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), si zalovany vyzada od posudkové komise doplnéni
posudku stupné zavislosti zalobce. Komise zalobce vySetti a nasledné v posudku uvede,
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z jakych konkrétnich podkladi vychazela, jaka ucinila zjisténi ohledné zvladani
zakladnich potreb zalobce (nezménili se vyznamnéji zdravotni stav, pak zejména
ohledné zvladani spornych zakladnich zivotnich potteb, tj. stravovani a vykonu
fyziologické potreby), a jak tato zjisténi vyhodnotila, u jednotlivych zakladnich
zivotnich potreb fadné a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych
v/ v 4 v /7 /v W4 4 v i % M 4 / Vv
v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, vyporada se se vSemi potizemi namitanymi zalobcem
1 se zavéry vyplyvajicimi z konkrétnich podkladd, vetné socialniho Setfeni a lekatskych
zprav. Pokud néjaka potreba bude hodnocena jako zvladana s pouzitim facilitatort, bude
vysvétleno s jakymi konkrétnimi. Zalobce ma také moznost posudkové komisi predlozit
1ékarské zpravy, které dosud predlozeny nebyly. V navaznosti na doplnéni posudku
komise zalovany provede jeho kritické zhodnoceni a v novém rozhodnuti zvazi, zda
: o v -y ,
posudek komise v souladu se shora uvedenou judikaturou spliuje pozadavky na uplnost,
presvédCivost a zda se nalezité vyporadava se vsemi relevantnimi skuteCnostmi a s
namitkami zalobce. Pokud se zvladani jednotlivych potfeb bude lisit v prﬁbéhu ¢asového
obdobi, vysvétli, Jakym zpusobem se situace zmeénila, vyporada se se vSemi potizemi a
namitkami Vznesenyrm 1 se zjisténimi vyplyvajicimi z konkrétnich podklada.
V navaznosti na novy posudek posudkové komise a sdélent stanoviska zalobce k tomuto
posudku zalovany vyhodnoti, zda posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou
v M \4 / v v Ve 4 Ve V v/ 4 4 v i
spliuje pozadavky na Uplnost, presvédcivost a zda se nalezité vyporadava se vsemi
relevantnimi skute¢nostmi a namitkami, zalovany nasledné ve véci znovu rozhodne.

Pokud by v dalsim fizeni bylo namitano zhorSeni stavu, pripadné pokud by byly
dolozeny nové lekaiské zpravy nasvédcujici zhorsent stavu, soud upozornuje na nutnost
dukladné zvazit, zda neni na misté nove socialni setfeni, kdyz cilem fizeni je presvédcéivy
a prezkoumatelny posudek komise.

Soud téz upozornuje, ze u potieby stravovani, ktera byla hodnocena jako zvladana, je
uvedena formulace, ze ,na diabetickou dietu dohliZi manzelka“ (shodné pak zaznam o
socialnim setreni). Pokud by vSak zdravotni stav zalobce vyzadoval kazdodenni dohled
nebo péci jiné fyzické osoby pfi dodrzovani stanoveného dietniho rezimu, je nutno
hodnotit tuto potrebu jako nezvladanou (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

K dietnim opatrenim pak srovnej napt. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2014, ¢. 3. 4 Ads 75/2014-23.

Soud nemtize vyhovét pozadavku zalobce, aby se zrusenim napadeného rozhodnuti
zaroven svym rozsudkem toto rozhodnuti nahradil.

Ve spravnim soudnictvi je soud zasadné opravnén toliko prezkoumavat zakonnost
rozhodnuti spravnich organti, nikoli vykonavat jejich rozhodovaci pravomoc. Podle §
78 odst. 1s. f. s. muze soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k
dal$imu fizeni, pfi¢emz jej zaroven zavaze pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Nahrazeni spravniho rozhodnuti soudem by znamenalo nepfipustny zasah do délby
moci mezi spravni organy a soudy, nebot by soud prevzal roli organu vefejné spravy a

/7 4 4 4 4 VvV - ’ 4 4 v v /4
sam rozhodoval o otazkach, které zakon svéruje spravnimu organu, vcetné odborného
posouzeni skutkového stavu. Takovy postup spravni soudnictvi - s vyjimkou zadkonem
vyslovné stanovenych pripadt - nepfipousti.

Podle rozsudku Ne]vy551ho spravmho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. ;. 5 Ads 8/2023-25,
soud neni opravnén si sam vytvorit isudek o tom, zda posuzovana osoba zvlada zakladni
zivotni potrebu ¢i nikoliv, potazmo o stupni zavislosti posuzované osoby (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. . 5 Ads 38/2021-26). Takové posouzenti
muze ucinit vyhradné posudkovy organ, jimz je v prvaim stupni dle § 25 odst. 2 zakona
o r1 v1 7 . . ’ / . . /v
o socialnich sluzbach v souvislosti s § 8 odst. 1 pism. g) zakona o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 4 4 A 4 v 4 v/ 4 4 4
socialniho zabezpeceni okresni sprava socialniho zabezpeceni a v fizeni o odvolani dle §
28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach v souvislosti s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 4 M v/ 4 i M 4
provadéni socialniho zabezpeceni posudkova komise zfizena Ministerstvem prace a
socialnich véci. Rovnéz spravni orginy nemohou samy prezkoumavat zavéry
posudkového organu stran hodnoceni zdravotniho stavu posuzované osoby. V této
souvislosti 1ze zminit napt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢.
j- 6 Ads 83/2014-80, z néhoz plyne jednoznacny zavér o tom, Ze ani spravni organy nejsou
kompetentni k prezkumu odborné lékarskych zavéra posudkd, nebot k tomu nemaji
odborné 1ékarské znalosti; to je vSak nezbavuje povinnosti hodnotit provedené diukazy
4 4 v/ 4 IV . 4 o M M / M v v Ve i
ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudka z hlediska jejich uplnosti a presvéddéivosti;
v 4 v v o ° v/ 4 v /4 4 /4
nenaplnéni téchto pozadavka je vadou rizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. (srov. body [19] az [24] cit. rozsudku; obdobné se vyjadril Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53).

92. O nahradé nékladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1s. £. s. Zalovany
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobci naklady
nevznikly (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. dubna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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