&.j. 54 A 84/2023-127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobcu: a) Ing. A. K., Ph.D.
b) P.K.

v M / v
zastoupena zalobcem a) jako obecnym zmocnéncem

oba bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

za Ulasti: 1) M. R.
bytem X

2) Ing. ]J. P.
bytem X

3) Ing. N. P.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 31.7. 2023, ¢. j. 067774/2023/KUSK, ve znéni opravaych
rozhodnuti ze dne 17.8.2023, ¢.j.107894/2023/KUSK, a ze dne 19.9.2023,
¢. . 119802/2023/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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II. Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizent.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani vicastnikd

Zalobci se spole¢nou zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Lysa nad Labem (dale téz ,stavebni
¥ad®) ze dne 16. 1. 2023, & j. MULNL-OVZP/110011/2022/Mud (dle jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Stavebni wrad prvostupiovym rozhodnutim na zakladé zadosti osob
zlastnénych na ftizeni (dale spolecné jen ,stavebnici) podle § 94p odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 152/2023 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) schvalil stavebni zamér na stavbu ,X“ na
pozemcich parc. ¢. X1 a parc. ¢. X2 v katastralnim Gzemi a obci X (dale jen ,sporna stavba®;
vSechny pozemky uvedené v tomto rozsudku se nachazeji ve stejném katastralnim Gzemi).

Zaloba
Zalobci namitaji, ze sporna stavba je v rozporu s izemnim planem, nebot:

1) nerespektuje kontext okolni zastavby, jak pozaduje regulativ prostorového usporadani
ploch BI (bydleni individualni v rodinnych domech - méstske), ktery zni: ,Objemové a
architektonické ztvarnéni objektii bude reseno s obledem na kontext okolni zdstavby a charakter
prostredi.“ (dale jen ,regulativ okolni zastavby®). Kontext okolni zastavby podle zalobct
urcuje 18 izolovanych rodinnych doma realizovanych v souladu s tzemnim rozhodnutim o
déleni pozemk? ze dne 29.1.2008, & j.SU/1676/07/Ci, (dale jen ,Gzemni rozhodnuti
2008%) a sporna stavba coby dvoupodlazni dvojdum o plose 284,6 m? na nescelenych
pozemcich s asymetrickou levou a pravou ¢asti se mu vymyka;

i) nesplnuje stanoveny koeficient zelené (0,65 z vyméry pozemku do 800 m?);

iii) nedisponuje dostatecnym vybavenim pro dopravu v klidu v souladu s kapitolou 14.1
normy CSN 73 6110 Projektovini mistnich komunikaci (dale jen ,norma CSN*) [zalobni
duvody II1.3 a ITL.5].

Kromé toho namitaji, ze:
1iv) napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze se zalovany nevyporadal se vSemi
jejich odvolacimi namitkami, vyjadrenimi a stiznostmi
v) prvostuptiové rozhodnuti nebylo dosud celé fadné dorudeno, protoze neobdrzeli
grafickou pfilohu, na niz jeho vyrok odkazuje.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. Na nadmitku nedodrzeni regulativu
okolni zastavby reaguje tak, ze zalobci neuvadi, jak se to dotyka jejich prav ani v ¢em presné
rozpor s regulativem spatiuji. Podle Zalovaného je sporna stavba rozmérové, objemové a
architektonickym fesenim obdobna jako okolni objekty. Namitka nesourodosti levé a pravé

¢asti dvojdomu nema oporu v pravnich predpisech. Rozhodnuti o déleni pozemkd a jeho
grafické prilohy nemohou stanovit podminky pro budouci zastavbu rodinnych domu. Nejde
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o rozhodnuti o vyuziti Uzemi. Ve zbytku zalovany odkazal na zdvazné stanovisko
nadrizeného organu tzemniho planovani.

Vyjddienti osob ziicastnénych na vizeni

Ackoliv osoby zGclastnéné na ftizeni podaly primarné vyjadreni k navrhu na pfiznani
odkladného tucinku, reaguji v nich i na zalobni body. Osoba z(c¢astnéna na ftizeni 1),
k jejimuz podani se ostatni osoby zlcastnéné na rizeni pripojuji, odkazuje na své vyjadreni
k odvolani zalobcti. V ném uvedla, ze § 92 odst. 4 stavebniho zakona neuklada povinnost
zaslat grafickou prilohu, ktera neni soudasti rozhodnuti, jinym Gc¢astnikim fizeni. Zasila se
jen zadateli, a to az po nabyti pravni moci rozhodnuti. Sporna stavba byla navrzena
s ohledem na okolni zastavbu. V okoli jsou na pozemku parc. ¢. X3 umistény stavby
o celkové zastavéné plose 362 m?; dim na pozemku parc. ¢. X4 je prfi pohledu z ulice siroky
23 m (sporna stavba 19,3 m, ztoho jen 15,2 m ptima linie smérem do ulice X); dam
na pozemku parc. ¢. X5 je z boku Siroky 17,7 m (sporna stavba 18,44 m). Z tzemniho planu
ani zadného pravniho predpisu neplyne, ze obé ¢asti dvojdomu musi byt jednotné pojaty.
Odkaz na Gzemni rozhodnuti 2008 je irelevantni, protoze rozdéleni pozemku parc. ¢. X1 a
parc. . X2 bylo schvaleno sdélenim ze dne 31.12.2021, ¢.j. MULNL-
OVZP/107994/2021/Dul.

Ve vyjadreni ze dne 26. 11. 2025 osoba z(c¢astnéna na tizeni 3) uvadi, ze leva ¢ast dvojdomu
byla zkolaudovana a bylo ji prirazeno ¢. p. Xé.

Replika a dalsi vyjadreni Zalobci

Zalobci v replice navrhuji, aby soud ,neuznal® vyjad¥eni zalovaného, protoZe bylo podano
po stanovené lhaté. Jak se jich nedodrzeni regulativu okolni zastavby dotyka a v ¢em
spoliva, uvadéji v Zalobé. Zalovany nezpochybnil, Ze rozhodnuti o déleni pozemkd je stale
platné, a nevyporadal se s tim, ze obsahuje regulativy pro zemni a stavebni fizeni, nebot
bylo vydano v souladu s izemnim planem z roku 2005. Jinak zalovany neuvedl nic nového.

Ve vyjadfeni ze dne 20. 2. 2024 zalobci k pfimému dotceni na svych pravech odkazuji na
zavery judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS).

Vyjadfenim ze dne 19. 6. 2024 zalobci rozvijeji zalobni body 1) az ii1) tykajici se rozporu
s izemnim planem.

Ve vyjadreni ze dne 12.7.2025 dopliuji argumentaci k zalobnimu bodu 1). Pro pripad,
ze by soud zalobé vyhovel, dale zadaji, aby soud zrusil takeé pripadné kolaudacni rozhodnuti,
souhlas s uzivanim sporné stavby a jeji zapis do katastru nemovitosti. Rovnéz uvadéji, ze
pozemky, na nichz se nachazi jejich dim ¢. p. X7, byly slouceny.

Podstatny obsah spravniho spisu

Spravni spis obsahuje izemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro infrastrukturu vztahujict
P P J P P J
se k celé lokalité ,X“ (respektive rozvojové lokalité ¢. X13 vymezené Gizemnim planem; dale
jen ,dotcena lokalita®), véetné:

- {zemniho rozhodnuti 2008, které obsahuje podminku déleni pozemku ¢&. 4 [,Celd
lokalita bude dopravné vesena jako obytnd zona s tim, Ze parkovani bude umoznéno pouze
na vlastnich pozemcich (garaz + stani pro osobni automobil u kazdého rodinného domu).“] a
jehoz graficka ptiloha zobrazuje hranice pozemku dle pozemkového katastru a hranice
oddélovaného pozemku; a
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- t{izemniho rozhodnuti ze dne 24.6.2010, & j. SU/31633/10/Hav, (dile jen ,Gzemni
rozhodnuti 2010%), jimz se v dotcené lokalité umistuji stavby komunikaci, kanalizace,
vodovodu, plynovodu a verejného osvétleni a jehoz vyrok III stanovi ,regulacni
podminky pro individualni stavby rodinnych dom#“ jako maximalni zastavénost, odstupy
domut od hranic pozemku, maximalni vysku zastavby, provedeni oploceni, barvu stfesni
krytiny v pripadé umisténi solarnich paneld, nebo zda mohou domy mit samostatnou,
nebo jen vestavénou garaz.

Spravni spis obsahuje dale sdéleni ze dne 31. 12. 2021, jimz stavebni Grad schvalil zamér
déleni a scelovani pozemku parc. ¢. X1 a parc. ¢. X2 spocivajici v Upravé jejich vzajemné
hranice.

Stavebnici podali dne 26. 1. 2022 spolecné oznameni zaméru. Usnesenim ze dne 22. 3. 2022
stavebni ufad rozhodl o projednani zaméru ve spoletném ftizeni. Opatfenim ze dne
20. 6. 2022 oznamil zahajeni spolecného rizeni a poucil Gc¢astniky o moznosti podat namitky.

K zaméru vydal Méstsky trad Lysa nad Labem, odbor vystavby a zivotniho prostfedi, jako
organ tzemniho planovani (dale jen ,dotCeny organ®) zavazné stanovisko ze dne 20. 6. 2022,
& j. MULNL-OVZP/50748/2022/Ku¢; dale jen ,zAvazné stanovisko OUP“), v ném?
spornou stavbu shledal pfipustnou. Toto zavazné stanovisko nahradilo dvé dfive vydana
zavazna stanoviska dotceného organu v ¢asti posuzujici spornou stavbu z hlediska izemniho
planovani (ze dne 24.1.2022, & j. MULNL-OVZP/288/2022/K1/1 a & j. MULNL-
OVZP/294/2022/K1/2; dale spolecné jen ,zavazna stanoviska OVZP“). Zavazné stanovisko
OUP rekapituluje regulativy tzemniho planu, mimo jiné poZadavek 2 stini na byt na
vlastnim pozemku, ptipustnost rodinnych domt izolovanych a dvojdoma, regulativ okolni
zastavby a koeficient zelené 0,65 pro pozemky o vymére do 800 m?. Koeficient zelené pro
pozemek parc. ¢. X1 ¢ini 0,73 [vyméra pozemku 713 m?, zastavéna plocha rodinného domu
122,2 m?, dfevéna terasa 29,1 m?, dlazdény chodnik 24,8 m?, a zatravriovaci rosty 64 m?,
z nichz zapocetl pouze 20 % tvofenych plastovou vostinou, tj. 12,8 m? celkem tedy
zastaveéné a zpevnéné plochy 190 m?] a pro pozemek parc. ¢. X2 ¢ini 0,67 [vymeéra pozemku
712 m?, zastavéna plocha rodinného domu 162,4 m?, drevéna terasa 35 m?, dlazdény chodnik
22,6 m?, zatravnovaci rosty 72,8 m?, z toho 20 % ¢ini 14,56 m?, celkem tedy zastavéné a
zpevnéné plochy 234,56 m?]. K zatravriovacim rostum dotceny organ odkazal na rozsudek
NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢&. 3. 9 As 175/2016-50, podle néhoz zatraviiovaci rost neni stavbou
ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, a na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 6. 9. 2016,
¢.j. 46 A 78/2014-104, podle néhoz vegetacni dlazba nebrani vsakovani vody, alze ji tak
pritist k ploSe zelené. Uzemni plan zatraviiovaci dlazbu, zpevnéné ani nezpevnéné plochy
nedefinuje. Zatravriovaci dlazdice umozriuji realizovat vegetaéni pokryv, jak pozaduje
Gzemni plan v definici koeficientu zelené. Sporna stavba se nachazi v lokalité, kde
v poslednich letech probiha vystavba novych rodinnych domd, a je v souladu s tzemnim
planem.

Zalobce a) ve vyjadreni ze dne 19.7.2022 mimo jiné namitl, Ze oznameni o zahajeni
v 7 v/ ’ / /7« v ’ . . / / .
spolecného tizeni neni ,platné®, protoze bylo vydano ve stejny den jako zavazneé stanovisko
OUP. Nesouhlasil s vypoctem koeficientu zelené, konkrétné zapoltenim jen 20 % vyméry
zatravriovacich rostd do zpevnénych ploch. Namitl nedodrzeni regulativu okolni zastavby,
jejiz charakter odvozoval od dosud vymahanych regula¢nich podminek stanovenych
Gzemnim rozhodnutim 2010. Sporna stavba nerespektuje izemni plan, kapitolu d.02.6
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Doprava v klidu, ktera odkazuje na § 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“) a kapitolu
14.1 normy CSN.

Ve vyjadreni ze dne 8. 12. 2022 zalobce a) své namitky zopakoval a doplnil, ze regula¢ni
podminky stanovené Uzemnim rozhodnutim 2010 neumoznovaly stavbu dvojdomu.
Ohledné dopravy v klidu zadal vypocet odstavnych a parkovacich stani a soucinitele stupné
automobilismu pro Lysou nad Labem. Jelikoz maji obé bytové jednotky vymeéru vétsi nez
100 m?, dovozoval, Ze jsou patrné tfeba 3 odstavna stani na kazdou z nich. Odkazal dale na
podminku ¢. 4 tzemniho rozhodnuti 2008.

Stavebni Gfad prvostupfiovym rozhodnutim stavebni zamér schvalil. Podle popisu stavby
obsahuje stavba mimo jiné ,zpevnénou parkovaci plochu“ ze zatraviiovacich plastovych
rohozi pro 2 osobni automobily na kazdém pozemku. Ve vyroku II je stanovena podminka
pro umisténi a provedent stavby ¢. 1, ze ,[s]tavba bude umisténa v souladu s grafickon prilohou
rozhodnuti, kterd obsabuje vykres soucasného stavu sizemi v méritku katastralni mapy se
zakreslenim stavebnibo pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivi
na okolt, zeyména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb®. Ke koeficientu zelené
odkazal stavebni t¥ad nazavazné stanovisko OUP. Regulaéni podminky stanovené
Uzemnim rozhodnutim 2010 nejsou platné, jak stavebnimu ufadu sdélil zalovany v pripadé
dvou odvolani v dotlené lokalité. Dokoncenim a zkolaudovanim inzenyrskych siti
a komunikace bylo uzemni rozhodnuti 2010 vyderpano. Regula¢ni podminky nejsou
podstatné, protoze nebyly zahrnuty do tzemniho planu. Pokud jde o dopravu v klidu,
pozaduje Uzemni plan parkovani na vlastnim pozemku v poétu alespon 2 stani na byt.
Zavazné stanovisko OUP konstatovalo, %e zamér je p¥pustny. Pozadavek na gard¥ové stani
nebyl nikdy uplatnovan a neplynul ani z Gzemnich rozhodnuti 2008 a 2010. V zavéru
stavebni ¥ad prevzal odtivodnéni zivazného stanoviska OUP.

Zalobci proti prvostupfiovému rozhodnuti podali samostatni odvolani. Zalobce a) znovu
namitl, Ze oznameni o zahajeni spolecného fizeni neni ,platné“, protoze bylo vydano ve
stejny den jako zévazné stanovisko OUP. Oba namitli, %e prvostuptiové rozhodnuti je
neuplné, protoze neobdrzeli grafickou ptrilohu, o niz hovori podminka ¢. 1 vyrokuIL.
Zalobce a) namitl, %e vyrok prvostuptiového rozhodnuti neodkazuje na zivazné stanovisko
OUP, ale ve vyroku II, podmince ¢. 7, odkazuje na zavazna stanoviska OVZP, kter4
nahradilo. Dale namitl, Ze neni jasné, jaky vyznam, zavaznost a vymahatelnost ma text
odtvodnéni zévazného stanoviska OUP pievzaty do odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, ktery navic stavebni tfad v zavéru pozménil. Ohradil se proti vyroku
stavebniho Gfadu, Ze uplatnil namitky proti projektové dokumentaci, aniz by mohlo byt
dotéeno jeho vlastnické pravo. Upozornil na odlisnosti v popisu zaméru v prvostupfiovém
rozhodnuti a zivazném stanovisku OUP a na to, e v prvostuptiovém rozhodnuti chybi
Gidaje pro vypolet koeficientu zelené uvedené v zavazném stanovisku OUP. Zopakoval, Ze
jsou treba 3 odstavna stani na byt. Oba zalobci odkazali na tzemni rozhodnuti 2008 a jeho
grafickou p¥ilohu, podle nich? mél stavebni Gfad poZadovat sloudeni pozemka. Zalobce a)
doplnil, Ze tzemni rozhodnuti 2008 pozaduje, aby jedno stani bylo garazové, a zopakoval
namitky proti vypoctu koeficientu zelené a zapocteni zatraviiovacich rostd. Oba namitli
nedodrzeni regulativu okolni zastavby. V lokalité je jiz realizovano 18 rodinnych domd,
které utvareji architektonicky a urbanisticky kontext zastavby. Jejich zastavéna plocha (bez
garaze) ¢ini 110 az 190 m?, nachazeji se na pozemcich o vymeére 1 100 az 1 800 m?, 16 z nich
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ma vysku do 8,5 m, dva na okraji do 9 m. Sporna stavba jako dvoupodlazni dvojdiim o plose
284,6 m? by se svym objemem, métitkem a zastavénou plochou zcela vymykala existujici
zastavbé. Viditelné rozdéleni hrebene sedlové strechy atikou bude ptsobit rusivé. Vyska 9 m
by definitivné zavedla dvé vyskové Grovné zastavby, coz by pusobilo velmi rusivé. Sporna
stavba je bez koordinace vyrazu levé a pravé ¢asti a pusobi naprosto nesourodé. Kazda c¢ast
4 .. / v 4 v 4 M o 4 v/ M M v
ma zcela jiny pocet, umisténi a velikost otvort a vstupnich dvefi. Pro dvojdomy je vsak
typické jednotneé architektonické pojeti obou casti.

Stavebnici ve vyjadreni k odvolani zalobcd nesouhlasili stim, ze by se sporna stavba
vymykala okolni zastavbé, a poukazali na konkrétni podobné prvky. Z nic¢eho neplyne, ze
by obé¢ &sti dvojdomu musely byt jednotné pojaté. Zidna Gprava nenafizuje sloueni
pozemku. Ani sami zalobci nemaji sloueny pozemky, na nichz se nachazi jejich rodinny
dim. Stavebni zakon neukladd povinnost zaslat grafickou prilohu, ktera neni soudasti
rozhodnuti, jinym Gc¢astnikiim nez zadateli. Vyska dvojdomu odpovida sousedni zastavbé a
Uzemnimu planu.

19. JelikoZ odvolaci ndmitky mi¥ily proti zdvaznému stanovisku OUP, vyzadal si Zalovany jeho

20.

21.

22.

potvrzeni nebo zménu u svého oddéleni tzemniho planovani. Ten zavaznym stanoviskem
ze dne 4. 5. 2023, & j. 059989/2023/KUSK (déle jen ,zivazné stanovisko KUSK*), potvrdil
zavazné stanovisko OUP, s nim? se ztotoznil. K nimitce, %e sporn stavba by se vymykala
architektonickému a urbanistickému kontextu zastavby tvorenému 18 stavajicimi domy,
uvedl, Ze nejde o stabilizované Gzemi, ale o rozvojovou plochu, jejiz charakter se teprve
utvari. Stézejni pro posouzeni zameéru je proto uzemni plan, ktery dvojdim o dané vysce a
zastavéné plose umoznuje. Dotceny organ neni opravnén zakazovat zamér, ktery zemni
plan nevylucuje. Regulativy ploch BIjsou pro zachovani jednotného hmotového vyrazu
lokality dostacujici. Sporna stavba je splriuje a nepredstavuje zadny exces v daném Gzemi.
Uzemni plan nepoZaduje, aby byl dvojdim symetricky. Dotéenému orginu nepislusi
posuzovat soulad s izemnim rozhodnutim 2008 ani s normou CSN. K odkazu na normu
CSN uved], Ze takovy pozadavek tzemniho planu by byl nad rimec zikona. Ve stavebnim
fizeni bude zamér posouzen z hlediska souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi
vyhlaskami. S vypoctem koeficientu zelené se zcela ztotoznil.

Zalobci se nasledné vyjadrili k zavaznému stanovisku KUSK. Zalobce a) mimo jiné namitl,
\4 . 4 4 v/ . . 4 v v/ v M v
ze regulativ okolni zastavby lze pouzit i v rozvojové plose, a zadal upresnit, odkdy by mél
v . v/ . ’ , Ve . .
pro dotéenou lokalitu zacit platit. Kontext okolni zastavby podle néj definuje dosud
uplatriované tzemni rozhodnuti 2010. Dvojdim, pultova stfecha a vy$ka 9 m se podle né
vymykaji dosavadni zastavbé. Zopakoval namitku ohledné dopravy v klidu a koeficientu
zelené. Plochu tvofenou zatraviiovacimi rosty podle néj nelze zapodist jako zelen, protoze
Ve ’ . v / v v/ . v < /
pri odstaveni vozidla nebude vyuzita vyhradné pro vegetacni pokryv, jak pozaduje tzemni
plan. Zalobkyné b) se k vyjadreni zalobce a) pfipojila. Sama navic s poukazem na rozdil mezi
parkovacim a odstavnym stanim podle normy CSN zpochybnila naplnéni pozadavku
(zemniho planu na 2 stani.

Stiznosti ze dne 25. 6. 2023 zalobce a) namital, Ze zavazné stanovisko KUSK nevydal spravni
organ k tomu pfislusny, zZe je v ném ,skryté“ zménéno oznaceni sporné stavby a ze nebyly
radné zkontrolovany formalni nalezitosti zavazného stanoviska OUP.

Spravni spis vedeny ke sporné stavbé pak neobsahoval stiznost zalobct ze dne 28. 7. 2023.
Soud si proto od zalovaného vyzadal doplnéni spravniho spisu, z néhoz plyne, ze zalobce a)
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stiznosti ze dne 28.7.2023 brojil proti postupu zalovaného spolivajicimu ve ,svévolném
neuplatriovani nékterych poZadavki tizemnibo plinu“ v tizeni o odvolani proti
prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobce a) ve stiznosti zopakoval své namitky tykajici se
pottu odstavnych stani podle normy CSN a dodr¥eni regulativu okolni zastavby. Dalsi
namitka se tykala souladu sporné stavby s definici dvojdomu stanovenou tzemnim planem.
Zalovany stiznost vyhodnotil jako podnét k pYezkumnému Fzeni a postoupil ji Ministerstvu
pro mistai rozvo;j.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
Uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti je struéné, ale srozumitelné. Odkazal na zavéry
zavazného stanoviska KUSK, s nimiZ se ztotoznil a které do odtvodnéni prevzal. Zalovany
opravanymi rozhodnutimi ze dne 17. 8. 2023 a ze dne 19. 9. 2023 v navéti vyroku napadeného
rozhodnuti opravil data, kdy zalobce a) a zalobkyné b) podali odvolani.

Posouzeni Zaloby sondem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadanych opravanych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a obsahuje vSechny pozadované nalezitosti. Poté pfistoupil
k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho
vydani predchazelo, a to v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez
jednani, nebot s takovym postupem ucastnici souhlasili.

K ndamitkam neprezkoumatelnosti

Soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobci
namitaji, ze zalovany se nevyporadal s ur¢itymi odvolacimi namitkami, s jejich vyjadrenimi
k zavaznému stanovisku KUSK a se stiznostmi zalobce a) ze dne 25. 6. 2023 a 28. 7. 2023.

Uvodem soud p¥ipomina, ¥e pozadavek, aby se spravni orgin v od@vodnéni rozhodnuti
vyporadal se vSemi namitkami, navrhy a vyjadfenimi Gcastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Pokud se spravni organ v rozhodnuti o odvolani nevyporada s uplatnénymi namitkami, je
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 19.
12. 2008, C.j.8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.j.1 Afs 92/2012-45).
O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodua jde tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku tcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne
29.6.2017, ¢.. 2 As 337/2016-64). Naopak pokud se spravni organ podstatou namitky
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ulastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky,
o neprezkoumatelnost rozhodnuti nejde (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.
2. 2008, ¢&.j.7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organy a soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Géastnika fizeni postavi
pravni nizor, v jeho? konkurenci nimitky jako celek neobstoji (srov. napt. nélez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou
spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 10. 2020, ¢.5.1 Afs 68/2020-31). Aby uréity nedostatek odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu predstavoval divod pro jeho zruseni soudem, musi se zaroven jednat o
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takovou vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost takového rozhodnuti. Koneéné je treba
také uveést, ze vsouladu sezasadou jednotnosti spravniho fizeni predstavuje rizeni
az do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu jeden celek, aje proto pripustné,
aby odvolaci organ jen doplnil zavéry rozhodnuti prvostupniového spravniho organu
(srov. rozsudky NSS ze dne 17.9.2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 7. 9. 2016,
¢. j. 2 Afs 143/2016-29) nebo naopak prevzal zavéry prvostupnového spravniho organu, aniz
by se v odivodnéni svého rozhodnuti pfislusSnymi namitkami vyslovné zabyval. Je-li
z odivodnéni rozhodnuti odvolacitho spravniho organu zfejmé, ze se otazkou alespon
implicitné zabyval a ztotoznil se s nazorem prvostupnového spravniho organu, ktery se s
namitkou ulastnika vyporadal, a sam si tak jeho argumentaci osvojil, pak rovnéz nejde
o neprezkoumatelnost.

Zalobci namitaji, ze zalovany nereagoval na odvolaci namitku poukazujici na procesni
pochybeni spoéivajici v tom, ze zavazné stanovisko OUP bylo stavebnimu uradu doruceno

\4 / 4 i /. 4 v / v/ 4 /4 4 / 4 v 4 v/ 4
az poté, co oznamil zahajeni spoleéného fizeni. Oznameni o zahajeni spoleéného fizeni
povazoval zalobce a) za ,neplatné®. Zalovany se sice touto namitkou nezabyval, stavebni
Urad v prvostuptiovém rozhodnuti ale ano. Na str. 13 prvostupnového rozhodnuti vysvétlil,
\2 4 / i ~ v M v 4 4 4 4 /- 7 V7 4
ze zavazné stanovisko OUP obdrzel fyzicky pred vydanim oznameni o zahajeni fizeni.
To zalobce nerozporuje. Z hlediska soudniho pfezkumu (a tedy i prezkoumatelnosti) pritom
prvostupnové a napadené rozhodnuti predstavuji jeden celek (napf. rozsudek NSS ze dne
26.1.2017, ¢. 5. 7 As 292/2016-29).

I kdyby vsak stavebni urad stanovisko OUP obdrzel az po vydani oznameni o zahajeni
v/ 4 v v/ / M M 4 \4 4
fizeni, nemélo by to podle soudu zadny vliv na jeho zakonnost, natoz na zakonnost
prvostupniového nebo napadeného rozhodnuti. Konstrukce zalobct, ze oznameni o zahajent
v / v/ 4 4 J&<3 \2 v o 4 4 v 4 / vV * vV _V
spolecného fizeni neni ,platné“, protoze v dobé jeho vydani nemél stavebni ufad jesté
k dispozici jedno zavazné stanovisko, neni totiz spravna. V dobé oznameni o zahajeni fizeni
nemusi byt soudasti spravaiho spisu vsechny podklady pro vydani rozhodnuti. Stavebni
zakon vyslovné stanovi, ze zavazna stanoviska lze uplatnit nejpozdéji pri Gstnim jednani
(srov. § 94n odst. 1 stavebniho zakona), pfi¢emz oznamit zahajeni rizeni musi stavebni Gfad
nejméné 15 dnt pred jeho konanim.

Zalovany se dale nemél vypofadat s nimitkami, Ze ve vyrokové &sti prvostupfiového
rozhodnuti chybi odkaz na zivazné stanovisko OUP, a naopak se zde odkazuje na zivazna
stanoviska OVZP. Zalobci maji pravdu, e alovany na tuto nimitku nereagoval. Nebyla
vSak pro posouzeni véci relevantni. Stavebni Gfad se totiz zadného pochybeni nedopustil. Ve
vyroku prvostuptiového rozhodnuti neni zivazné stanovisko OUP uvedeno proto, Ze
nestanovilo zadné podminky, které by bylo tfeba do vyroku pfevzit. Naopak na zavazna
stanoviska OVZP vyrok odkazuje, protoze prebird podminky, které stanovila ve vztahu
k ochrané ovzdu$i a vod a pro nakladani s odpady. Tyto &Asti zavaznych stanovisek OVZP
zru$eny nebyly, zivazné stanovisko OUP pouze nahradilo &sti tykajici se Gzemniho
planovani.

Zalobce a) dale v odvolani oznadil za zmatenou a nepfezkoumatelnou st prvostupiiového
rozhodnuti, kter4 pfebiri odivodnéni zdvazného stanoviska OUP a v zivéru ho ,pozmériuje
doplnénim“. Nebylo mu ztejmé, jaky vyznam a zavaznost prevzata ¢ast ma. Soud predné
zdiraziiuje, Ze zdvazné stanovisko OUP bylo v odvolacim ¥zeni na zikladé nimitek Yalobct
prezkoumano. S ohledem na to neni jasné, proc¢ zalobci trvaji na vyslovném vyporadani této
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namitky sméfujici spise proti formé nez obsahu odavodnéni prvostupriovébo rozhodnuti.
Soud nicméné neshledal, Zze by prevzeti oduvodnéni zavazného stanoviska OUP do
oduvodnéni  prvostuptiového  rozhodnuti  (inilo  prvostupniové  rozhodnuti
M / /4 v A 4 o v 4 4 / M M v v
nesrozumitelnym. Doslovné prebirani odivodnéni zavaznych stanovisek je pomérné
rozsifenou praxi spravnich organg, ktera bez dalsiho nema vliv na zakonnost. Prevzatou ¢ast
oduvodnéni stavebni ufad doplnil pouze o vétu, v niz oznacil konkrétni znéni Gzemniho
4 v v v / 4 Ve /4 4 4 4 / /4 4 v
planu, z néhoz dotceny organ pri posuzovani sporné stavby vychazel. V 4plném zavéru pak
v A4 4 \4 4 v 4 / M /. 4 4 M
na trech radcich shrnul, ze umisténi sporné stavby je v souladu s izemnim planem, vyhovuje
/ \4 o / \4 . 4 v M / v
obecnym pozadavkim na vystavbu, ze projektova dokumentace spliiuje obecné pozadavky
na vystavbu a ze neshledal duvody, které by povoleni sporné stavby branily. V tom nelze
spatrovat jakoukoliv nezakonnost ¢i nesrozumitelnost. Namitka brojici proti uvedenym
pasazim je a vzdy byla zcela bezpredmétna.

Zalobce a) se v odvolani dale ohradil proti tomu, ze ackoliv jednotlivé namitky prehledné

ocisloval, stavebni Grad v prvostupnovém rozhodnuti souhrnné uvedl, ze zalobce a) uplatnil
4 i i M / i *V Ve /4 v 4 v/ / 4

namitky proti projektové dokumentaci, aniz by pfi provadéni nebo uzivani stavby mohlo

byt dotéeno jeho vlastnické pravo. Zalobce ma pravdu, ze zalovany na tuto namitku

nereagoval. Ani tato diléi vada odtivodnéni vsak nema vliv na prezkoumatelnost a zakonnost

napadeného rozhodnuti. Zalobce nenamital, ze by byla opomenuta néjaka konkrétni
/4 i i i v / v / i / 4

namitka ani nezpochybnil, Ze nemohl byt dot¢en na svém vlastnickém pravu. Vadu

neprezkoumatelnosti neni zpusobila zalozit skutecnost, ze odivodnéni rozhodnuti

spravniho organu presné nekopiruje strukturu podani tcastnika.

Zalobce a) v odvolani dale namitl, e stavebni ¥ad se nevyporadal s ndmitkou tykajici se
uplatnéni pozadavkl Gzemniho rozhodnuti 2008, ktere podle néj neumozuje vystavbu
dvojdomt, poZaduje sceleni pozemki a jedno garaZové stani. Zalovany se s touto odvolaci
namitkou zvlast nevyporadal. Soud nicméné poznamenava, ze argumentace zalobce v fizeni
pred stavebnim Gradem neznéla tak, jak uvedl v odvolani. V fizeni pred stavebnim Gradem
zalobce Uzemni rozhodnuti 2008 zminil pouze jako dil¢i argument ve vztahu k dopravé
v klidu, ato pouze pozadavek na gardZové stani. Zavazné stanovisko OUP se pfitom
souladem s pozadavky tUzemniho planu na zajisténi dopravy vklidu zabyvalo,
coz se odrazilo 1 v prvostupriovém rozhodnuti. Tato otazka byla fesena i v odvolacim tizeni.
Spravni organy se tedy argumentaci zalobce zabyvaly. Na str. 14 a 15 prvostupnového
rozhodnuti se stavebni afad dale vyjadtil k pozadavku na garazové stani 1 k regulativim
stanovenym v Gzemnim rozhodnuti 2010. S odkazem na pravni nazor zalovaného uvedl, ze
(zemni rozhodnuti 2010 se tykalo jiné stavby a jeji realizaci bylo vycerpano. Totéz logicky
plati i pro Gzemni rozhodnuti 2008, byt k nému stavebni Grad tuto argumentaci s ohledem
na tehdej$i argumentaci zalobce a) vyslovné nevztahl. Soud tedy konstatuje, ze spravni
organy se podstatou zalobcovy argumentace zabyvaly, byt nereagovaly na kazdy jednotlivy
aspekt jeho namitek.

Zalobkyné b) se pak vodvolani ohradila proti tomu, Ze stavebni afad v souvislosti
4 /v / /7 4 4 \4 W4 M /. o v o /v
s pozadavkem na garazové stani poukazal na to, ze napriklad rodinny dim zalobcu garaz
’ 4 / 4 / 4 Vv 4 4 v M 4 /.
nema, a ze tedy takovy pozadavek v Gizemi uplatiiovan neni. Ackoliv zalovany na tuto
namitku nereagoval, nejedna se ani vtomto pfipadé o vadu, protoze neSlo o vécnou
. o v 4 vV /4 4 . ’ . 4 / 4
polemiku s odtivodnénim prvostupniového rozhodnuti ani namitku procesni vady, nybrz
pouze o pozadavek na odstranéni konkrétni argumentace z odtivodnéni spravniho organu.
Soud v této souvislosti poukazuje na § 82 odst. 1 vétu druhou spravniho fadu, v souladu
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IV . 4 7. i o v 4 v/ / M v/ VvV - 1V’
s niz je odvolani jen proti odivodnéni nepripustné, a tedy je nepripustnou rovnéz i diléi
odvolaci namitka sméfujici vyhradné proti oduvodnéni ¢i jeho dasti. Uvedena odvolact
namitka navic nebyla pro posouzeni véci relevantni.

Zalobci dale zalovanému vytykaji, ze se nevyporadal sjejich vyjadrenimi k zavaznému
stanovisku KUSK. V nich zpochybnili prislusnost nadfizeného dotceného organu
k prezkoumani zavazného stanoviska OUP, odbornou zpusobilost referentky, ktera
vypracovala zavazné stanovisko OUP, a moznost, aby zavazné stanovisko OUP nahradilo
dast zavaznych stanovisek OVZP. Napadali pasaz v navéti zavazného stanoviska OUP, podle
které byl prezkouman zamér podany samotnym dotéenym organem, nikoliv stavebniky, a
uvedeni ICO u oznaleni dotéeného organu. V reakci navyporadani jejich odvolacich
namitek zavaznym stanoviskem KUSK pak zopakovali a doplnili svou argumentaci tykajici
i 4 4 .. v i v/ AU
se regulativu okolni zastavby, koeficientu zelené a dopravy v klidu o dalsi diléi argumenty.
Stejné a podobné formalni namitky byly i predmétem stiznosti z 25. 6. 2023. Soud na tomto
4 v M v 4 M 4 /4 4 /4 v v’ 4 i
misté opakuje, ze neni povinnosti spravniho organu reagovat na kazdou dil¢i namitku. Soud
Ve / v v ’ , . . ;.
pfitom nema za to, ze by mu v pfezkumu napadeného rozhodnuti jakkoliv branilo to,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti neopravil vsechny neobratné formulace akta
z predchazejiciho fizeni, neprosetfoval zarazeni a odbornost jednotlivych urednich osob
Ve Vv o v i M A M M v 7/ v 4 v /
¢1 zalobcim nevysvétlil, jaka je jeho organizalni struktura a pro¢ pravé ten ktery odbor
Ve v M v/ / v / 4 4 v 4 i
vytizoval véc jako nadfizeny dotleny organ. Podle soudu lze mit za to, ze vychazel-li
zalovany ze zavazného stanoviska KUSK, implicitné vyhodnotil namitky zalobct jako
nedtvodné a zptsob, jakym se zavazné stanovisko KUSK vyporadalo s argumentaci zalobcd,
jako dostate¢ny.

Stiznost zalobce a) ze dne 28. 7. 2023 zalovany vyhodnotil jako podnét k prezkumnému
fizeni ajako takovou ji vyridil a postoupil Ministerstvu pro mistni rozvoj. Pro
projednavanou véc je vsak podstatnéjsi, ze argumentace uplatnéna v této stiznosti se
podstatné nelisila od argumentace, kterou zalobce a) uplatnil v predchozich podanich. Ve
vztahu k té pritom soud shledal, Ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné neni. Soud
poznamenava, ze zalobce a) ve vSech fizenich, to pred zdejsim soudem nevyjimaje, postupuje
tak, ze podava postupné vicero podani [za sebe ¢1 jako obecny zmocnénec za zalobkyni b) ¢i
za oba spolecné], v nichz s drobnymi odchylkami uplatriuje tutéz argumentaci. S ohledem
na tyto skutecnosti a na to, ze zalobci v zalobé nepoukazali na zadnou konkrétni novou a
relevantni namitku, kterou zalobce a) ve stiznosti podané dne 28. 7. 2023 uplatnil a kterou
se zalovany nezabyval, neshledal soud namitku nepfezkoumatelnosti ani v tomto ohledu
duvodnou.

Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, Ze byt zalovany nereagoval na éetné dil¢i namitky,
které zalobci v pribéhu predchazejiciho tizeni vznadeli predev$im k procesnimu postupu
spravnich organt a nalezitostem a tGpravé jednotlivych aktl, nemaji tyto diléi nedostatky
odivodnéni vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nepfedstavuji vadu, ktera
by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Soud neptehlédl, Ze zalobce namital neptezkoumatelnost jesté ve vztahu ke dvéma dal$im
odvolacim namitkam. Ty v$ak souvisely s argumentaci ohledné dopravy v klidu a regulativu
okolni zastavby. Soud se jimi proto bude zabyvat nize v souvislosti s pfislu$nymi zalobnimi

body.
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K vadé doruceni prvostupriového rozhodnuti

Zalobci obdobné jako v odvolani namitaji, ze jim nebylo dorudeno celé prvostupnové
rozhodnuti, protoze neobdrzeli grafickou pfilohu, na niz odkazuje jeho vyrok I v podmince
v ’ ’ ’ . v . ) R , ’ , .
¢. 1. Bez ni neni v dplnosti ztejmé, jak byla stavba umisténa a schvalena. Vykres neni ani
dostatecné identifikovan. Protoze zalobci neméli grafickou pfilohu k dispozici, nemohli k ni
podat namitky. Tuto vadu nezhoji poskytnuti ,néjake” grafické prilohy ani moznost zalobct
nahlédnout do spisu. Zalobci nemaji jak zkontrolovat, ze sporna stavba je realizovana
v souladu s grafickou prilohou. Jeli podle vyroku rozhodnuti jeho nedilnou soucasti
. 4 v/ 4 / v v 4 v v / Vv 4 o v/ 4
graficka ptiloha, musi byt soucasné s rozhodnutim dorucena vsem tcastnikiim tizeni.

Namitka neni ddvodna.

Zalobci povinnost dorudit grafickou prilohu dovozuji z podminky umisténi a provedeni
stavby uvedené ve vyroku II prvostupriového rozhodnuti, ktera stanovi, ze sporna stavba
bude ,umisténa v souladu s grafickou prilohou rozhodnuti, kterd obsahuje vykres soucasného
stavu vizemi v méritku katastrilni mapy se zakreslenim stavebnibo pozemku, pozadovanym

/L V7 v , ) , . , , . .
umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na okolt, zejména vzdalenosti od hranic pozembku
a sousednich staveb®.

Soud konstatuje, ze zvyroku prvostupnového rozhodnuti nevyplyva, ze by uvedena
graficka priloha byla jeho nedilnou soucisti. Jediné v takovém pripadé je totiz treba, aby byla
graficka priloha dorucovana spolu srozhodnutim (srov. naptr. rozsudky NSS ze dne
11.7.2007, ¢. . 2 As 10/2007-83, ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. 6 As 352/2023-43, nebo Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. 9 A 48/2010-60). Podminka ¢. 1, na niz zalobci
odkazuji, je zjevné koncipovana jako podminka spoclivajici v umisténi stavby v souladu
s konkrétni Casti projektové dokumentace. Skutecnost, ze grafickd priloha uvedena
v podmince ¢. 1 vyrokuIl prvostupnového rozhodnuti nebyla zalobcim dorucena, tak
nepredstavuje vadu fizeni ani nezpusobuje neprezkoumatelnost prvostupnového
rozhodnuti, nebot podle jeho vyroku netvori soucast tohoto rozhodnuti.

Soud si je védom rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 As 18/2012-29, v némz NSS zaujal
opacné stanovisko, tj. ze graficka priloha tzemniho rozhodnuti obsahujici celkovou situaci
v méritku katastralni mapy je soudasti rozhodnuti o umisténi stavby a spolu s nim se musi
doruCovat vSem Uclastnikim Uzemniho fizeni. V citovaném rozsudku 1 v navazujici
judikature (srov. zejména rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2019, C. j. 9 As 453/2017-57, a ze dne
26.7.2016, ¢.j. 2 As 21/2016-83) vSak spravni soudy pti jejim nedoruceni povazovaly za
rozhodujici, Ze byl Glastnik s obsahem grafické prilohy seznamen. Jeji nedorudeni tedy
nemélo vliv na jeho schopnost ve spravnim fizeni G¢inné branit sva prava. Pfestoze spravni
spis v projednavané véci neobsahuje zdznam o tom, ze by zalobci nahlédli do spisu,
je z podrobné argumentace, kterou uplatnili jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pred soudem
(a to rovnéz k nedostatkim grafické casti projektové dokumentace), zfejmé, ze byli
s obsahem projektové dokumentace dobte obeznameni. I pokud by tedy zalobci méli
pravdu, ze graficka pfiloha jim méla byt dorulena, nebyl by dan divod ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

K rozporu s izemnim planem (regulativem okolni zdstavby)

Zalobci namitaji, ze sporna stavba je v rozporu s regulativem izemniho planu pro plochy
BL, ktery zni: ,Objemové a architektonické ztvirnéni objektii bude 7eseno s obledem na kontext
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okolni zistavby a charakter prostiedi.“ Nebylo podle nich prokazano, ze objemové a
architektonické ztvarnéni sporné stavby je feseno s ohledem na kontext okolni zastavby a
charakter prostfedi. Spravni organy mély uveést, jaky je kontext okolni zastavby a charakter
prostredi a spornou stavbu s tim porovnat. To ale neucinily a kontext a charakter okolni
zastavby nezkoumaly.

Podle zalobct utvaii architektonicky a urbanisticky charakter lokality ¢ X13 (jak je
v / 4 4 i / / M / o
oznalena v uzemnim planu) dosud realizovanych 18 samostatnych rodinnych domd.
Charakter dosavadni zastavby je dobfe definovan, nebot dosud byla vystavba provadéna
v souladu s tzemnim rozhodnutim 2008, které upravilo parcelaci a regulativy pro Gzemni a
stavebni fizeni. Na zakladé Gzemniho rozhodnuti 2008 bylo vydano uzemni rozhodnuti
2010. Zalovany nezpochybnil platnost izemniho rozhodnuti 2008, ale pfesto nezohlednil
v ném obsazené regulativy pro uzemni a stavebni fizeni. Uzemni rozhodnuti 2008 bylo
4 v 4 / 4 / v v i
vydano v souladu s predchozim tzemnim planem z roku 2005, podle néhoz se u lokalit
4 4 4 4 M /. 4 v/ 4 v 4 o
v plochach BI o 6 a vice parcelach stanovi regulativy v zemnim ftizeni o déleni pozemku.
Sporna stavba je ale nedodrzuje. Zalovany se nezabyval tim, zda lze provést zménu oproti
o 4 i \4 / M v 1 4 / V. v/
puvodni parcelaci a nedodrzet stanoveneé regulativy. Z odpovédi stavebniho ufadu na zadost
M / 4 v /7 IV v v 4 i o / 4 4
o informace vyplyva, ze stavebni Grad vyzadoval dodrzeni regulativli tzemniho rozhodnuti
2010 u 15 z 18 realizovanych domu. Nicmeéné i zbylé tti byly provedeny v kontextu okolni
vystavby a nenarusuji charakter (izemi. Sporna stavba jako dvojdim o plose 284,6 m? by byla
zcela novym prvkem a svym objemem, meéritkem a zastavénou plochou by se stavajici
, v . f ’ ° S / ’
zastavbé vymykala. Nejde o rodinny dim, ale o dvojdim na nescelenych pozemcich.
Z architektonického hlediska je leva a prava cast nesouroda kvuli rozdilnému umisténi
vstupnich dveri, rozdilné velikosti, poétu a umisténi otvort ajednopodlazni hmoté
. IV v o v 4 \4 4 4 D 4
s jednoplastovou plochou strechou. Odtuvodnéni, ze sporna stavba neni umistovana do
stabilizované plochy, ale do rozvojového zemi, jehoz charakter se teprve vytvari, a ze
spornou stavbu uzemni plan umoznuje, neni dostate¢né. Pravé proto, ze nejde o
stabilizovanou plochu, je tfeba dbat na dodrzeni regulativu okolni zastavby. Zalovany
neodavodnil, pro¢ lze v prubéhu zastavby rozvojové lokality ménit podminky. K tomu
nabytim pravni moci prvostupnového rozhodnuti doslo. Jak byl posouzen soulad
s regulativem okolni zastavby, neni podle zalobct zfejmé ani ze zavaznych stanovisek.

Ve vyjadrenti ze dne 19. 6. 2024 zalobci doplnili, ze se se spravnimi organy shoduji na tom,
ze okolni zastavbu pfedstavuje rozvojova lokalita ¢. X13 vymezena Gzemnim planem.
Sporné stavba se bude nachazet v jejim stfedu. Zalobci zdtraznili, Ze dvojdim je objemové
a architektonicky odli$nou stavbou od izolovaného rodinného domu. V lokalité mélo
vzniknout pouze 31 rodinnych domt na pozemcich vymezenych Gzemnim rozhodnutim
2008, ¢emuz odpovida infrastruktura vybudovana na zakladé tzemniho rozhodnuti 2010.
Z toho je zfejmy charakter lokality. Sporna stavba o objemu 2 022 m? se vymyka priméru
dotlené lokality, ktery je 1060 m?. Zejména druhé podlazi vysoké 8,7 m bude vizualné
rusivé a mohutné. Obdobné zastavéna plocha sporné stavby 284,6 m? prevysuje v dotéené
lokalité primérnou plochu 161 m?. Sporna stavba ma 1,6x vyssi zastavénou plochu i objem
nez rodinny dim se dvéma bytovymi jednotkami ¢. p. X8, oproti domu zalobcti je u sporné
stavby objem 2,5x a zastavéna plocha 2,4x vétsi. Ve vztahu ke koeficientu zelené Zalobci
doplnili, Ze pokud by byly pozemky sloudené, jak predpoklada Gzemni rozhodnuti 2008,
musela by zelen tvorit o 125 m? vice z jejich rozlohy kvuli vys$simu koeficientu zelené
(0,85 u pozemkt s rozlohou nad 800 m?). Z pozemku (dfive nesloucenych pozemki)
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zalobct tvorfi zelen 2,5 az 2,9x vice nez u sporneé stavby. K architektonickému pojeti zalobci
doplnili, Ze sporna stavba je zamérné vyrazné asymetricka, zatimco u ostatnich staveb
v dotéené lokalité jde o technickou nutnost fesenou mimo pohled z ulice. Upozornili
M /4 o vV VvV V 4 4 4 v/ o 4 4 v/
zejména na ruzné fesena francouzska okna ve druhém podlazi, rizna okna v prvnim podlazi
o v 4 v 4 4 v \4 o 4 4 /7 N7/ /
a ruzné umisténé vchodové dvere. Podle zalobca se v okoli sporné stavby nenachazi zadny
jiny dvojdim.
Namitka neni davodna.

Soud neprisvédcil namitce, ze se spravni organy nezabyvaly tim, jaky je kontext okolni
zastavby. Z odtivodnéni zdvazného stanoviska KUSK plyne, %e spravni organy vysly z toho,
ze kontext okolni zdstavby je v dotCené rozvojové lokalité uréen podminkami vyuziti
a ostatnimi podminkami prostorového usporadani ploch BI, které dostatecné zajistuji
jednotny vyraz nové zastavby. Pokud je tedy sporna stavba spliuje, nemtze svym
objemovym a architektonickym ztvarnénim odporovat kontextu okolni zastavby a
charakteru prostredi. Protoze sporna stavba tyto podminky splnuje, neshledaly spravni
organy, ze by byla excesem.

Uzemni plan je zékladnim néstrojem, ktery stanovi charakter {zemi a vymezuje
typy a vyuziti staveb, které je mozno v dané lokalité umistit. Pro posouzeni souladu stavby
s charakterem Gzemi je proto nutné zkoumat, zda objekt uréitého charakteru v dané plose
umoznuje umistit Uzemni plan (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢. . 1 As 238/2022-
46). Mezi Ucastniky je nesporné, ze sporna stavba se nachazi v rozvojové lokalité, pro niz
Uzemni plan stanovi fadu regulativi. Regulativ okolni zastavby je pouze jednim z nich.
Uvaha dotéenych organd, Ze je tfeba predné vychazet z regulativi tzemniho planu, je tedy
spravna.

Soud se neztotoznil sargumentaci zalobctd, ze kontext okolni zdstavby definuji zemni
rozhodnuti 2008 nebo 2010. Charakter zastavby je dan ,spolupiisobenim formy (struktury)
zdstavby a architektonického vyrazu jednotlivych staveb, stavebnich soubori a nezastavénych
ploch®, pricemz struktura zastavby se ,,sklidd ze dvou hlavnich sloZek: piidorysného, tj. plosného
usporadani zdstavby, a prostorového wusporddani zdstavby, napiiklad intenzity zastavéni
pozemkd, hmotového reseni — podlaznosti, prevlddajiciho tvaru stiech, orientace hiebene apod.”
(Vomacka, V. Charakter izemi v judikatufe spravnich soudt. Soudni rozhledy, 2024, ¢. 1,
s. 3). Charakter zastavby tedy netvofi jeji vefejna infrastruktura nebo rozlozeni parcel
v katastru nemovitosti. Nelze se proto ztotoznit se zalobci, ze kontext okolni zdstavby, ktery
ma sporna stavba podle tzemniho planu respektovat, vytvafi nebo uréuje {Gzemni
rozhodnuti 2008. Na jeho zikladé bylo pouze jednorazové (nikoliv jednou provzdy
v Vv v 4 4 o / o
neménné) provedeno déleni ascelovani pozemku. Jeho vysledkem byl stav pozemku
parc. & X1 aparc. ¢é. X2 pred Gpravou schvilenou sdélenim ze dne 31.12.2021. Zadné
dalekosahlejsi Glinky Gzemni rozhodnuti 2008 nemélo. Neni tedy spravny nazor zalobcd,
v ’ ’ ’ ’ e , ° . v
ze z tohoto tzemniho rozhodnuti pro stavebniky nebo jiné vlastniky pozemku v lokalité
. . Vv ’ . v 7/ 4 4
plyne povinnost nechat si pred vystavbou pozemky scelit. Obdobné tzemnim rozhodnutim
2010 byly pouze umistény infrastrukturni stavby pro tehdy predpokladanou budouci
obytnou zastavbu. Takto umisténé infrastrukturni stavby rovnéz nejsou nééim, co by se
nedalo nikdy zménit a co by zavazné uréovalo charakter zastavby. I pokud by veskera
dosavadni zastavba v dotéené lokalité odpovidala tomu, co tato Gzemni rozhodnuti
v 4 Ve 4 M 4 / ’ ’
predpokladala, necini to z nich zavazny ukazatel kontextu okolni zastavby.
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Zalobci dale tvrdi, Ze z tzemniho rozhodnuti 2008 vyplyvaji zdvazné regulativy pro tzemni
a stavebni rizeni, nebot bylo vydano na zakladé ,zmocnéni“ predchozim dzemnim planem.
Uzemni rozhodnuti 2008 viak Z4dné takové ,regulativy® nestanovi. Lze v ném pouze najit
podminku tykajici se garazovych stani. Té se vSak zalobci nedovolavaji. Nadto stavebni ufad
v prvostupniovem rozhodnuti vysvétlil, ze zadna takova podminka nebyla v dotéené lokalité
nikdy uplatnovana. ,Regulacni podminky pro individudlni stavby rodinnyjch domii* stanovi
vyrok III Gzemniho rozhodnuti 2010. Ve vztahu k nému vsak stavebni Grad zalobcim
vysvétlil, z jakych davodu tyto ,regulacni podminky“ neuplatiuje, a zalobci to v zalobé
nerozporuji.

Soud dale posuzoval, zda sporna stavba odporuje kontextu okolni zastavby. Rozsah, v némz
soud muze zavér spravnich organt prezkoumat, je nicméné omezeny. Hodnoceni souladu
stavby s charakterem {Uzemi ¢i okolni zastavby (v projednavané véci s kontextem okolni
zastavby a charakterem prostredi) je totiz véci spravniho uvazeni. Spravni soud pak muze
prezkoumat pouze to, zda spravni organy nevybolily z mezi spravniho uvazeni, nebo zda
jej nezneuzily (srov. rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2014, ¢.j. 9 As 95/2012-131, ze dne 13. 8.
2014, C. 5. 2 As 91/2014-36, ¢i ze dne 6. 3. 2023, ¢. . 5 As 25/2021-174). Tak tomu muze byt
tehdy, je-li povolena stavba nepfimérena poméram, napriklad se vyrazné odlisuje od stavajici
vystavby, je naddimenzovana nebo vytvari vyraznou bariéru (srov. Vomacka, V. Charakter
Uzemi v judikatufe spravnich soudu. Sowdni rozbledy, 2024, ¢. 1, s. 3). Je treba také
pripomenout, ze dotleni vlastnici nemaji vefejné subjektivni pravo nato, aby poméry
Gzemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit
(srov. rozsudek NSS ze dne 12.3.2010, ¢. .7 As 13/2010-145, nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31.7. 2023, ¢. . 30 A 121/2021-105).

Soud tedy dale zkoumal, zda je sporna stavba neprimérena mistnim poméram. Za konkrétni
charakteristiky, jimiz se ma vymykat, zalobci oznaluji: pudorys 284 m?; objem 2 022 m’; ze
M . o v . 4 A M 4 4 o v 4 v / / v
jde o dvojdiim; ze jsou prava a leva Cast nestejnorodé (maji razné umisténé vchodoveé dvere,
ruznou velikost a umisténi otvort, a prava ¢ast ma navic jednopodlazni Cast) a ze se nachazi
na nescelenych pozemcich.

Pokud jde o pudorys, lze se zalobci souhlasit, ze sporna stavba bude nepochybné patfit k tém
vétsim v dotCené lokalite. Ze situaéniho vykresu sirSich vztaht (ovéfeného stavebnim
Gradem dne 16. 1. 2023), jenz je soucasti spravniho spisu, 1 z vykresu z mapy katastru
nemovitosti predlozeného samotnym zalobcem, jemuz je tedy znam (srov. § 51 odst. 1
s. 1. s.), podle soudu vyplyva, ze vétsina staveb v lokalité ma pudorys mensi nez sporna
stavba. Presto nebude sporna stavba iplnou vyjimkou, nebot v dotéené lokalité se nachazeji
i jiné stavby vétstho pudorysu: na parc. & st. X9, parc. ¢ st. X10, parc. ¢ st. X11 nebo
parc. &. st. X12. Jen nad ramec odivodnéni soud dodava, ze pokud by tento zavér, jenz plyne
z pouhého vizualnitho zkoumani uvedenych vykresi, ovéfil nahlédnutim do katastru
nemovitosti (https://nahlizenidokn.cuzk.gov.cz/), musel by skute¢né uzavtit, ze ptidorysy
stavebnich objektt na téchto pozemcich (obdobné jako sporna stavba) presahuji 200 m?: na
parc. €. st. X9 - 221 m?, na parc. ¢. st. X10 - 289 m?, na parc. ¢ st. X11 - 211 m? a na
parc. €. st. X12 - 205 m?.

Ze se sporna stavba vymyka i objemové, Zalobci poprvé namitli az ve vyjadreni ze dne
19. 6.2024. Z toho dvodu se k této otazce nemohly vyjadfit spravni organy a soud
na zakladé spravniho spisu, ktery ma k dispozici, nemohl ovéfit, jaky je objem ostatnich
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staveb v dotlené lokalité, a porovnat s nimi spornou stavbu. I kdyby vsak byly vypocty
zalobcu spravné, povazuje soud shodné se spravnimi organy za podstatné, ze objem staveb

v / .V v/ M 4 o D v/ VR4 eV / 4
v dotéené lokalité nepfimo omezuje (v mezich a zptsoby, které jemu prisluseji) jiz Gzemni
plan, a to zejména skrze stanoveni maximalniho poctu pater, maximalni vysky a koeficientu
zelené. Pokud spravni organy ulinily zavér, ze sporna stavba tyto regulativy spliuje, a proto
se ani objemové nevymyka kontextu okolni zastavby, nelze v tom podle soudu spatfovat

v v 4 M Ve / 4 4 4 /v 4 v v M

prekroceni ani zneuziti mezi spravniho uvazeni. Lze tedy konstatovat, ze ackoliv bude
sporna stavba ztejmé patfit k tém s nejvétsim pudorysem a objemem, neni nepfiméfena
mistnim pomérum.

Neprimérenost mistnim pomérum nezaklada ani skutecnost, ze se jedna o dvojdam. Soud
zduraznuje, ze dvojdomy (tj. rodinné domy, které k sobé na hranici pozemku priléhaji
spoleCnou sténou - srov. str. 40 textove Casti vyroku Uzemniho planu) Gzemni plan
v plochach BI vyslovné pfipousti. Za této situace je tedy zcela absurdni vyklad zalobcu, ze
stavba dvojdomu je vyloucena proto, ze v lokalité dosud zadny nestoji. Touto logikou by
v nové rozvojove lokalité nemohl poradné vzniknout ani prvni rodinny dim. Soud tedy
konstatuje, ze Uzemnim planem vyslovné pfipusténa stavba dvojdomu neni nepfiméfena
mistnim pomérum.

Nadto lze poznamenat, ze s domem zalobct z vychodni strany sousedi rodinny dam ¢. p.
X8 o dvou bytovych jednotkach (kazda jednotka ma vlastni vchod), ktery se od dvojdomu,
jak jej vymezuje Gzemni plan, fakticky li$i pouze tim, ze nejde formalné o dva objekty na
dvou pozemcich. Pohledové se vsak jako dvojdim uplatiiuje. S ohledem na to neni soudu
ztejmé, pro¢ jeden dvojdim (sporna stavba) ma byt v rozporu s okolni zastavbou, a druhy
(fakticky) ,,dvojdim® nikoliv. Naopak tento druhy dvojdim fakticky spoluvytvari ne zcela
jednolity charakter zastavby, v némz jsou dvojdomy nejen pfipustné (pohledem Gzemniho
planu), ale skutecné se zde i vyskytuji.

Neprimérenost mistnim pomérum pak nezaklada ani nesourodost (osova nesoumérnost)
rodinnych domé tvoticich spornou stavbu. Uzemni plan nepoZaduje, aby byly dvojdomy
osove soumérneé. Z katastralni mapy je na prvni pohled ztejmé, ze ani stavajici zastavba neni
osoveé soumerna, a rovnez nelze identifikovat ani néjaky prevladajici, natozpak jednotny tvar
zastavby. Soud se podrobné nezabyval tvrzenim zalobct, ze asymetri¢nost ostatnich staveb
v lokalité je vynucena technickym Fefenim, kdeZto u sporné stavby jde o tmysl. Zalobce
nijak konkrétné netvrdi a neprokazuje, v cem maji tvrzené technické divody asymetri¢nosti
jinych staveb v dotéené lokalité spocivat, nehledé na to, ze bez ohledu na didvody téchto
odlisnosti se tak jako tak pohledové na charakteru zastavby musi projevit. Za této situace
neni soud pfesvédéen o tom, ze kontext okolni zdstavby v dotlené lokalité zahrnuje
symetricnost staveb. I pokud by bylo pravdou, zZe ostatni asymetrické stavby v dotéené
lokalité jsou asymetrické nikoliv libovolné, ale kvili néjakému objektivnimu technickému
omezenli, stale tvori nezanedbatelnou ¢ast zastavby dotcené lokality. Za takového stavu nelze
spravedlivé vyzadovat symetri¢nost ani u téch staveb, které zadné objektivni technické
omezeni nemaji. To plati i pro rodinné domy tvotici dvojdiim, jez za tohoto stavu nelze
hodnotit jako nepfimérené vybocujici z charakteru okolni zastavby jen proto, ze také (byt
treba ne z technickych pficin) maji rizné velké nebo rizné umisténé vchodové dvete nebo
okna.
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Skutecnost, ze se sporna stavba nachazi na nescelenych pozemcich (tedy kazdy z rodinnych
domu ji tvoricich se nachazi na vlastnim pozemku), rovnéz neni nepfimérena mistnim
pomérum. Pro charakter (¢i kontext okolni) zastavby totiz neni urcujici usporadani
jednotlivych parcel, jez se pohledové v terénu vibec nemusi uplatfiovat (takto by se
projevovalo az oddéleni pozemkd v terénu ploty apod). Soud si je védom, ze pfi slouceni
obou pozemku do jednoho by se na spornou stavbu uplatnil prisnéjsi (vyssi) koeficient
zelené. Jde nicméné o dusledek regulace Gizemniho planu, ktery stanovil minimalni rozlohu
pozemku (parcely) na 700 m? a rtzné koeficienty zelené pro pozemky podle toho, zda
je jejich rozloha niZ$i & vy$¥ nez 800 m2. Uzemni plan tedy postup, ktery zvolili stavebnici,
umoznuje a nelze v ném spatrovat nepfiméfenost mistnim pomeéram.

S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze zavér spravnich organu, ze sporna stavba neni
excesem z kontextu okolni zastavby a charakteru prostfedi, nevyboluje z mezi spravniho
uvazeni ani nevykazuje znaky jeho zneuziti. Namitka je proto nedtvodna.

Zavérem soud dopliiuje, ze povolenim sporné stavby nedochazi ke zméné podminek pro
zastavbu v dotcené lokalité ,v prubéhu hry“, jak namita zalobce. Tyto podminky jsou od
VA M / v/ v o / M i .. o v 4 4 v 4 4
pocatku stejné a v pripadé riznych staveb je s nimi jen rizné nakladano. Kazda nova stavba
Ve / o i v M / / 4 M a4 (4 v oV
néjakym zpusobem ovliviiuje celkovy vyraz zastavby lokality, v niz se nachazi, coz maze
. .. 7 / ’ R o
ovlivnit i posuzovani novych staveb v budoucnu. Pokud se podminky dil¢im zptGsobem
v 4 M o v / v 4 4 i i 4 4 /
méni, je to dusledek zmén Gzemné planovaci dokumentace, nikoliv vydani napadeného
rozhodnuti.

K rozporu s sizemnim planem (koeficientem zelené)

Zalobci dale namitaji, ze Cast sporné stavby na pozemku parc. ¢. X2 nespliuje koeficient
zelené. Podle nich je tfeba zatraviiovaci rosty zapodist jako zpevnénou plochu. Potom ale
pro pozemek parc. ¢. X2 vychazi koeficient zelené 0,58, pricemz minimalné je treba 0,65.
Ani samy spravni organy je nezapocitavaji jako zelen ze 100 %, ale jen z 80 %. Ze tzemni
plan nedefinuje, co se rozumi zpevnénou a nezpevnénou plochou, je bez vyznamu, protoze
parkovaci stani tvorena zatraviiovacimi rosty jsou ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti
oznacena jako zpevnéna. Zatraviiovaci rosty nelze povazovat za nezastavitelné a nezpevnéné
Ve / / v v 7 . 7 ’ . . . . v
plochy vyuzité wvybradné pro vegetacni pokryv, jak uvadi definice koeficientu zelené
/ 4 4 \4 . 4 4 4 . v/ 7/ /0 0,
v Gizemnim planu, protoze i samy spravni organy je zapocitavaji jen z 80 %. Rozsudek NSS
¢.J. 9 As 175/2016-50 je bez vyznamu, protoze v projednavané véci se nejedna o zapocitavani
staveb {1 jejich zpevnénych ploch, ale o zapoditavani vyméry ploch zpevnénych. Na
i 4 v v o i i v/
projednavanou véc nelze podle zalobct aplikovat ani rozsudek zdejstho soudu
¢.j. 46 A 78/2014-104, protoze se netykal Gizemniho planu Lysé nad Labem.

Uzemni plén (str. 39 textové asti viroku) vymezuje koeficient zelené jako ,plosny podil
nezastavitelnych a nezpevnénych ploch z celkové plochy dosud nezastavéného pozemku. Tyto
nezastavitelné plochy budon vyuzity vybradné pro vegetacni pokryv a prednostné zabrnuji
vzrostlou zeler. Pripadné wvodni plochy museji byt prirodnibo charakteru. KZ je soucisti
prislusného regulatiou a udava minimdlni hodnotu podilu nezpevnéné plochy pozembku®.

Pozemek parc. ¢. X2 ma vyméru 712 m?, vztahuje se na néj tedy koeficient 0,65, coz neni
mezi Ulastniky fizeni sporné.

Vypoctem koeficientu zelené se podrobné zabyvalo stanovisko OUP, s nimz se nadfizeny
dotleny organ zcela ztotoznil. Dotené organy vysly ztoho, Ze zatraviiovaci dlazdice
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umoznuji realizovat vegetaéni pokryv. Podptrné odkazaly na rozsudek NSS
¢. .9 As 175/2016-50, podle néhoz zatraviiovaci ro$t neni stavbou, a rozsudek zdejsiho
soudu C. j. 46 A 78/2014-104, podle néhoz vegetaéni dlazba nebrani vsakovani vody, a tak ji
lze pficist k plose zelené. Plochu tvorenou zatravriovacimi dlazdicemi zapocetly dotéené
organy do zelené jen z 80 %, protoze podle projektové dokumentace umoziuje konkrétni
pouzity typ dlazdic vegeta¢ni pokryv z 80 % plochy a 20 % tvori plast.

Sporné tedy je, zda zatraviiovaci dlazdice predstavuji zpevnénou, nebo nezpevnénou plochu
a zda je mozné postupovat tak, ze jako zelen se zapocte 80 % jejich plochy, anebo je treba
je ze 100 % povazovat za plochu zpevnénou.

Je pravdou, ze Uzemni plan nespecifikuje, zda povazuje zatraviovaci dlazdice za zpevnénou
nebo nezpevnénou plochu, ani nevymezuje zpevnénou a nezpevnénou (nezastavitelnou)
plochu. Nutno podotknout, ze vyjma predpist darfiovych [srov. nynéjsi § 1a odst. 1 pism. o),
v rozhodné dobé § 6 odst. 5 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2023] ani zadny pravni predpis neobsahuje jednoznacné vymezeni pojmu
zpevnéna plocha. Za této situace dotCené organy zcela spravné vysly z autonomniho
vymezeni koeficientu zelené v Gzemnim planu, znéhoz plyne, ze nezpevnéné
(nezastavitelné) plochy se vyznacuji tim, ze ,,budou vyuZity vybradné pro vegetacni pokryv a
prednostné zabrnuji wvzrostlon zeler“. Na zakladé projektové dokumentace pak dospély
k zavéru, ze vyhradné pro vegetani pokryv bude slouzit 80 % plochy tvofené
zatraviovacimi dlazdicemi, a proto odpovidajici podil jejich plochy zapocetly jako plochu
nezastavénou (nezastavitelnou).

Zalobci proti tomu namitaji, Ze ma jit o plochy vyhradné pro vegetatni pokryv. Pokud je
tedy samy spravni organy zapocitavaji jen z 80 %, zfejmé nejsou vyuzity vybradné pro
vegetatni pokryv. Zalobci dile poukazuji na to, Ze parkovaci stani, kterd maji byt tvofena
zatraviovacimi dlazdicemi, jsou ve vyroku prvostupriového rozhodnuti oznadena jako
zpevnéna.

Z definice koeficientu zelené v izemnim planu plyne, ze jeho ucelem je umoznit, aby byl
stavebni pozemek ve stanovené ¢asti pokryt vegetaci. Zatraviiovaci dlazdice z podstaty véci
slouzi pravé tomu, aby v nich vegetace rostla, byt se jedna o urcité kompromisni reseni. To
se ostatné odrazilo v tom, ze dotcené organy je zapocetly jen z Casti. Plochu dlazdic, kterou
tvori pevna Cast, na niz zadna vegetace rust nemuze, nezapocetly. Zalobci maji samozfejmé
pravdu, ze striktné vzato plocha tvorena zatraviiovacimi dlazdicemi neslouzi cela vyhradné
(ze 100 %) pro vegetacni pokryv. Podle soudu nicméné zatravriovaci dlazdice v projednavané
v s v/ /NS e o Y /v “; ’ / Ve / v
véci slouzi z podstatné casti (80 %) pravé tomuto ucelu. Uzemni plan pfitom vyslovné
vyluduje, jen aby byla zapoctena ta jejich plocha, ktera neslouzi pro vegeta¢ni pokryv. A
contrario tedy plocha vyuzitelna pro zelen mize byt zahrnuta do koeficientu zelené tak, jak
to ulinily dotéené organy. Vyklad dotéenych organt podle soudu respektuje izemni plan a
/v . v Ve V/ 7V, v o / /. o
Ucel koeficientu zelené a vede v nejsirsi mire k ochrané raznych zajma.

Na uvedeném nic neméni skutecnost, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti jsou plochy
tvofené zatraviiovacimi dlazdicemi neptesné oznaleny jako zpevnéné, rozhoduje totiz
skuteéna povaha povoleného stavebniho prvku. Popis stavby ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti v celku zni: ,zpevnénd parkovaci plocha, ze zatravriovacich plastovych roboZi
Ecoraster”. Uvodni zkratkovité vyjadieni nelze vykladat tak, Ze stavebni Gfad dospél
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k odlisnému nazoru ohledné povahy zatraviiovaci dlazby nez dotleny organ. Jeho zavéry
v /7 IV v o v 4 v 4 4
ostatné stavebni urad prevzal do odavodnéni prvostupnového rozhodnuti.

V rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2.12.2021, ¢.j.51 A 51/2020-82, se soud podrobné
zabyval tim, kdy lze zatravniovaci dlazdice povazovat za zpevnénou a kdy naopak za
v v Ve 4 v v /4 A4 v v o4 /v Ve /
nezpevnénou plochu. Dospél pritom k zavéru, ze zalezi na prevazujicim ulelu vyuziti:
wPokud by napiiklad sicelem poklddky zatraviiovaci dlazby bylo pouze vytvoreni chodniku na
zahradé & v parku, pak v takovém pripadé je logictéisi zapocist povrch ze zatraviiovaci dlazby do
procenta zelené, a nikoliv do procenta ploch zpevnénych. Podobné by tomu bylo i v pripadé, pokud
by ze zatraviiovaci dlazby byla vybudovina napy. individudlni parkovaci stini na vétsim
zabradnim pozemku, u néhoZ by se nepfedpoklidalo vyuZiti vétsiim mnoZstvim osob neZ
viastnikem & jinym uZivatelem nemowvitosti. V' téchto piipadech by totiz ,pevnd‘ Cast
zatraviiovacich dlaZdic plnila spise doplrikovou funkci k vegetacnimu pokryvu tizemi. Naproti
tomu pokud by blavnim iicelem poklddky zatraviiovaci dlazby bylo vybudovat prijezdovou cestu
i parkovisté pro bliZze neurceny okrub uZivateli, pak je ziejmé, Ze v takovém pripadé by hlavni
smysl zatraviiovaci dlazby spocival v potiebé zajistit pevnost pozemku kvili jeho trvalému
zatizeni motorovymi vozidly, a nikoliv v potvebé zajistit vegetacni pokryti pozemku (to miZe byt
N /v v /) ¢« o Ve 4 M 4 v M 4 4
nanejvys funkce doplrikovd).  (dGraz pridan soudem pro projednavanou véc). V projednavané
v . 4 v 4 v i Ve 4 4 / 4 4 4 M i /
véci maji zatravnovaci dlazdice slouzit k vybudovani odstavnych stani pro vlastnika jediné
nemovitosti. Je tedy ztrejmé, ze jejich Gcelem je ve shodé se zdraznénou casti citovaného
rozsudku primarné vytvoreni plochy zelené.

Jelikoz stézejni bylo posouzent, zda zatravnovaci dlazdice plni funkci nezastavénych ploch
stanovenou v definici koeficientu zelené, nezabyval se soud tim, zda lze na projednavanou
véc aplikovat judikaturu spravnich soudd, na niz podptrné odkazal dotéeny organ. I pokud
by uvedené rozsudky na projednavanou véc z davodu uvedenych zalobcem nedopadaly,
nemohlo by to na vySe uvedeném nic zménit. Soud vsak podotyka, ze vyuziti judikatury
obecné nebrani, pokud neni skutkova situace projednavané véci presné totozna se situaci
v odkazované véci (napriklad se netykaji stejného tzemnimu planu). Namitka neni divodna.

K dopravé v klidu

Zalobci dale namitaji, Ye sporna stavba nemé zaji$ténu dopravu v klidu, jak to vyZaduje
§ 5 odst. 2 vyhlasky & 268/2009 Sb. a norma CSN. Na vyhlasku a normu CSN odkazuje i
Gzemni plan v podkapitole d.02.6 Doprava v klidu. Spravni organy vsak uplatiiuji pouze
pozadavek alespori 2 stani na byt stanoveny v kapitole £.01 textové ¢asti vyroku tzemniho
planu, ale nikoliv odkaz na vyhlagku a normu CSN stanoveny v podkapitole d.02.6. Obé
ustanoveni se podle Zalobct dopliiuji. Zalobci tvrdi, Ze v souladu s kapitolou 14.1.9 normy
CSN by mély vzniknout pro ka?dou bytovou jednotku 3 odstavna stani. Stavebni G¥ad se
touto otazkou nezabyval. V napadeném rozhodnuti chybi 4daj o poltu odstavnych stani,
kterd by méla ke sporné stavbé vzniknout. Zalovany uvedl, Ze k posuzovani pottu
odstavnych a parkovacich stani neni organ Gzemniho planovani pfislusny a ze v fizeni
u stavebniho Uradu bude zamér provéfen z hlediska splnéni podminek pro umisténi
a povoleni stavby danych stavebnim zakonem a provadécimi vyhlaskami. Namitku zalobcd
tak vécné nevyporadal. Podle zalobct je vyrok napadeného rozhodnuti v rozporu s jeho
odivodnénim, protoze na jednu stranu zalovany odvolani zamitl, ale na druhou stranu
ztejmé predpokladal, e véc bude dofefena stavebnim dradem. Zalobci také namitaji, Ze
spravni organy se nedrzi terminologie normy a neodliSuji parkovaci a odstavna stani. Ve
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vyjadieni ze dne 19. 6. 2024 Zalobci uvadéji vypocet odstavnych stani podle normy CSN: pti
soudiniteli stupné automobilizace pro Lysou nad Labem 1,25 (ktery zZalobci dopoditali
z (idajti Registru vozidel a Ceského statistického tradu), vychazi 2,5 parkovaciho mista na
bytovou jednotku, zaokrouhlené tedy 3.

Soud vsak neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo vnittnim rozporem, ktery by je ¢inil
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Soud nepopira, ze pasaz odkazujici na fizeni
v 4 / V. A% v V.o V. 7/ 4 4
pred stavebnim Uradem, v niz zalobce spatfuje vnitfni rozpor, napadené rozhodnuti
obsahuje. Zjevné se vSak jedna o pasaz prejatou ze zavazného stanoviska KUSK. Nejde tedy
o to, ze by zalovany zaujal pravni nazor, ktery se nepromitl do znéni vyroku, nybrz
o neduslednost pfi redakci odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ta ale vnitfni rozpor
4 4 M /4 / VO 4 4
napadeného rozhodnuti v projednavané véci nezaklada.

Zalobce a) v predchazejicim Hzeni konstantné namital, Ze podle jeho nizoru vyzaduje
vyhlska a norma CSN, aby byla sporn4 stavba vybavena tfemi odstavnymi stanimi na byt,
a upozornoval na to, ze izemni plan vedle regulativu aspon dvou stani na byt take odkazuje
na vyhla$ku a normu CSN.

Soud nejprve uvadi, ze technické normy tykajici se technickych pozadavkd na stavby jsou
zavazné pouze v piipadé, e tak stanovi zavazny pravni predpis. Na normu CSN odkazuje
§ 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., je tedy zavazna (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
2.12.2021,¢. .51 A 51/2020-82, a judikaturu tam citovanou). Rovnéz plati, ze 4zemni plan
pro své vlastni Glely muze definovat pojmy, které pouziva, ¢i stanovit normu formou
odkazu na dokumenty obecné pravné nezivazné (zde normu CSN), pfi¢em? takto vytvorené
definice nebo stanovené normy jsou pro ulely uzemniho planu a jeho aplikace zavazné (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 46 A 23/2015-100).

V projednavané véci se vsak stavebni ufad, zalovany ani zadny dotceny organ k této otazce
A Vet 4 M v / 4 M4 4 4 / M

nevyjadrili. Napadené ani prvostupnové rozhodnuti ani zadné ze zavaznych stanovisek
v dusledku toho nedava odpovéd na to, jaky pocet stani podle normy CSN pripada na
. s/ / ~ 7 / / v . . . /

jednotlivé byty sporné stavby. Zadny vypocet neobsahuje ani projektova dokumentace. Ta
stejné jako spravni organy vychazi prosté z toho, ze izemni plan pozaduje minimalné 2 stani
na byt. Jelikoz v napadeném ani prvostuptiovem rozhodnuti nelze nalézt ani naznak Gvahy
o tom, jaky pocet stani ma byt u sporné stavby zajistén podle vyhlasky a normy CSN, je
napadené rozhodnuti v tomto rozsahu neprezkoumatelné.

Soud presto neshledal duvod napadené rozhodnuti s ohledem na tento nedostatek jeho
odivodnéni zrusit, nebot tato vada se nijak nedotyka pravni sféry zalobc.

Soud pfipomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu slouzi zasadné
k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob a neni nastrojem
v / 4 . / Vo 4 / V/V / 4 4
vseobecné kontroly zakonnosti vykonu verejné spravy. Rozsitreny senat NSS v usneseni ze
dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, na pudorysu fizeni o navrhu
v 4 v 4 4 . \4 / \4 ’ /4
na zruSeni opatreni obecné povahy dovodil, ze pokud dprava obsazena v napadeném
opatfeni obecné povahy negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele, muze se
v/ 4 4 M v 7 7 VV Vv . v 4 4 4 v * o
navrhovatel v fizeni o navrhu na jeho zruseni Gspésné dovolat 1 poruseni pravnich predpisu,
jejichZ primarnim Gcelem je ochrana vetejného zajmu. Moznost G¢inné namitat u soudu
v 4 4 4 v * o M v /V M . 4 v Vo 4 /.
poruseni pravnich predpisu, jejichz Glelem je primarné ochrana verejného zajmu, by tedy
Vl b / d v /o v v v/ d h kd . 4 hl d v o /4 4 Vo /
méla byt odepfena pouze vyjimecné v pripadech, kdy je na prvni pohled ziejmé, ze verejny
zajem, jehoz poruseni se konkrétni navrhovatel dovolava, se zcela miji s jeho pravni sférou.
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Navazujici judikatura tyto zavéry posléze rozsifila i na fizeni podle stavebniho zakona.
V rozsudku ze dne 19. 9. 2025, C. . 6 As 186/2023-104, NSS dospél k zavéru, ze zalobci, kteri
byli ¢astniky fizeni podle stavebniho zakona z divodu mozného dotcent jejich vlastnického
¢ jiného vécného prava k nemovité véci, mohou v soudnim tizeni uplatnovat namitky, které
bezprosttedné souviseji s ochranou jejich verejnych subjektivnich prav (pravni sféry),
a to 1 nad ramec vécneho prava, jez jim zalozilo Glastenstvi ve spravnim tizeni. Mohou se
ptitom dovolat i téch pravnich norem, jejichz smyslem je chranit verejny zajem, pokud tento
verejny zdajem souvisi s jejich verejnymi subjektionimi pravy. Nemohou vsak v soudnim fizeni
namitat takové poruseni zakona, které s jejich verejnymi subjektivaimi pravy vibec
nesouvisi (napt. dovolavat se ochrany prav tretich osob nebo verejného zajmu, jenz zjevné
neni pfimo provazan s jejich pravni sférou).

Jedna se o dusledek zakladniho vychodiska fizeni ve spravanim soudnictvi, v némz soudy
poskytuji ochranu vetejnym subjektivnim pravim osob (srov. § 2 s.f.s.). Ne kazda
nezakonnost totiz predstavuje zaroven poruseni subjektivatho prava. Predpokladem aktivni
vécné legitimace nastrané zalobce (jakozto podminky duavodnosti zaloby) je, ze
nezakonnym rozhodnutim skutecné doslo k tvrzenému zkraceni na jeho pravech (srov.
napr. pfimérené usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Spravni soudy se opakované zabyvaly namitkou nespravné stanoveného poctu stani podle
normy CSN. V rozsudku ze dne 22. 2. 2024, & j. 6 As 232/2022-23, NSS  povazoval
otazku spravnosti vypoctu parkovacich mist nejen za zalezitost verejného zajmu, ale i za
mozny predmét namitky Gcastnika spolecného uzemniho a stavebniho fizeni (osoby, jejiz
vlastnicke pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich muze byt spolecnym povolenim primo dotéeno). Mozné primé
dotceni vlastnického prava nebo jiného vécného prava ,sousedu® stavby lze podle NSS
spatrovat v tom, ze nedostate¢ny pocet parkovacich mist realizovaného stavebniho zaméru
by potencialné mohl vést k neprimeérenému zatizeni jeho bezprostredniho okoli parkujicimi
vozidly osob, které budou danou stavbu vyuzivat. Typové podobné dotleni na pravech bylo
namitano i v jinych vécech, v nichz se spravni soudy poctem stani zabyvaly (srov. rozsudky
NSS  ze dne 27. 6.2019, ¢.j. 10 As 224/2018-56, zdejstho soudu ze dne 30. 8.2023,
C.j. 51 A 14/2022-61, ¢i Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢. 5. 31 A 75/2021-116).

V projednavané véci vSak zalobci tvrdi jen tolik, Ze dajné nedodrzeni pozadavku na pocet
odstavnych stani umozriuje, aby sporna stavba byla vétsi a mohutnéjsi (coz ma generovat
/v 4 VvV 4 4 4 vV 4 /4 v 4

zvysené obtézovani hlukem, prachem, smogem, zapachem a osvétlenim). Takové dotceni na
pravech povazuje soud za vysoce spekulativni. Nelze totiz predjimat, jaké feseni sporné
stavby by stavebnici zvolili (zda by se néjak podstatné zmensila), pokud by skute¢né museli

v/ 1° /. ’ 4 4 V. v v ’ vV 4 M v . Vv
zridit celkem 6 odstavnych stani namisto Ctyt. Plocha tvorena zatravriovacimi rosty je totiz
jiz nyni dostatecné velka na to, aby u kazdé ¢asti sporné stavby mohla stat tfi vozidla.
Z projektové dokumentace tedy neplyne, ze by pfipadné zfizeni dalSich parkovacich stani
nutné vyzadovalo podstatné zmenseni dvojdomu.

Zalobci tvrzené dotéeni se nadto miji s Gi¢elem normy CSN. Tim neni omezit velikost stavby
tak, aby neprodukovala nadmérné imise, nybrz zajistit dostate¢nou kapacitu odstavnych a
parkovacich stani pro potreby konkrétni stavby. Soud pak zejména upozorriuje na
skutednost, ze dim zalobcl nesdili se spornou stavbou ulici. Neptichazi tedy v Gvahu,
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ze by zalobci byli dotCeni tim, ze sporna stavba nebude mit zajistén dostatecny pocet stani a
vozidla jejich vlastnikG budou napfiklad odstavena na ulici pred jejich domem. Zalobci

vV Vv .. 4 4 4 / V. \4 v M / v /
rovnéz nijak nerozporuji tvrzeni stavebniho afadu, ze vSechny rodinné domy v dotéené
lokalité, véetné toho jejich, maji pouze dvé odstavna stani na byt. Soudu tedy neni zfejme,

v M /4 4 4 v M v / \4 /4 4 I

pro¢ by se jejich pravni sféry mélo negativné dotykat to, ze sporna stavba bude mit také jen
dvé stani na byt.

Soud tedy konstatuje, ze zalobci plausibilné (hajitelné, myslitelné) netvrdi zadny zasah do
svych verejnych subjektivnich prav v dusledku tvrzeného nespravné stanoveného pocltu
odstavnych stani sporné stavby. S ohledem na poméry v tzemi soud ani neshledal, ze by
zalobci mohli byt jakkoliv dotleni ,zvysenou® zatézi Gizemi zpusobenou eventualnim
odstavenim vozidel osob vyuzivajicich spornou stavbu mimo vlastni pozemek. I kdyby tedy
méli Zalobci pravdu anorma CSN by vyzadovala, aby sporni stavba disponovala tfemi
stanimi na jeden byt na vlastnim pozemku, nema tato otazka zadnou souvislost s verejnymi
subjektivnimi pravy zalobcu. Namitka je nedtvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladsi vizeni

S ohledem na uvedené soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

S ohledem na to, ze zalobu neshledal divodnou a napadené rozhodnuti nezrusil, povazoval
soud za bezpredmétny navrh zalobcl vzneseny ve vyjadrfeni ze dne 12.7. 2025, aby soud
zrusil také pripadné kolaudacni rozhodnuti, souhlas s uzivanim sporné stavby a jeji zapis do
katastru nemovitosti. Pro uplnost vsak soud uvadi, ze predmétem fizeni, jak jej vymezili
sami zalobci, bylo pouze napadené rozhodnuti. Uvedeny navrh pak soud nevyhodnotil ani
. v ~ . , Ve eqe v .. , eey ,
jako samostatnou zalobu. Zalobei navrh udinili, aniz by jim bylo znamo, zda jiz byla sporna
stavba zkolaudovana a zapsana do katastru nemovitosti, neoznacili zadné konkrétni
rozhodnuti (¢1 nezakonny zasah) a neuplatnili k tomuto navrhu zadné zalobni body. Takovy

4 v 4 Ve _/ v/ v / 4 4 \4 /
navrh na zruseni neuréitého pfipadné v budoucnu vydaného rozhodnuti neni mozné

v v i 4 4 4 4 4 M

povazovat za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Navic s ohledem na jeho
podminénou povahu by soud k tomuto navrhu zalobcd v zasadé ani nemél prihlizet
(srov. § 41a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Soud neprovadeél zalobci navrzeny dikaz prvostupniovym a napadenym rozhodnutim,
podanimi zalobcd, projektovou dokumentaci a dalsimi podklady zalozenymi ve spravnim
spise, protoze spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117). K podani ze dne 4. 1. 2024 zalobci ptipojili listiny, které
formalné neoznadili jako dikazni navrhy. Ani témito listinami nebylo tfeba dokazovat,
nebot obsah Gzemniho planu nebyl mezi Gcastniky fizeni sporny a obsah katastru
nemovitosti je vefejné pHstupny a znamy. Uzemni rozhodnuti 2008 a 2010 a zAvazné
stanovisko OUP jsou rovnéZ zaloZeny v pfedloZeném spravnim spise. Odpovéd Méstského
Gfadu Lysa nad Labem na zidost o informace ze dne 4.11.2020, ¢.j. MULNL-
OVZP/77469/2020/Sam, pak nebyla pro posouzeni véci relevantni. V ni uvedenou
informaci, ze dotéenou lokalitu lze zastavét nejvySe 31 rodinnymi domy, zalobci
neargumentovali. Ze regulativy stanovené izemnim rozhodnutim 2010 d¥ive uplatiioval,
stavebni fad uznal, tato skutecnost je tedy nesporna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



22 54 A 84/2023

87. O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli v fHzeni

88.

/. 4 ./ /4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 /4
Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V. ./ 7 4 vV / vV 7 Ve ‘v (4 4 4
prevysujici naklady na béznou Gredni ¢innost, pod niz spada i obrana rozhodnuti v soudnim
fizeni.
Osobam zGcastnénym na tizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné
divody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by bylo namisté ji priznat ndhradu nakladd fizeni.
Proto jim nahrada nakladu fizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve znéni G¢inném do
31.12. 2025). V souladu s ¢l. XI bodem 2 zakona ¢. 314/2025 Sb. se nove znéni § 60 odst. 5
v v/ 4 /& 4 v Ve
s. f. s. na rizeni zahajena pred 1. 1. 2026 nepouzije.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2026

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.
predseda senatu
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